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SOMMAIRE  : En  France  même  les  Église?  de  Ta  Réforme  trou- 
blées du  mot  de  substance.  Il  est  maintenu  comme  établi  selon 
la  parole  de  Dieu  dans  un  synode;  et  dans  l’autre  réduit  à rien 
en  faveur  des  Suisses  qui  se  fàdioient  de  la  décision.  Foi  peui- 
la  France,  et  foi  pour  la  Suisse.  Assemblée  de  Francfort,  et  pro- 
jet de  nouvelle  Confession  de  foi  pour  tout  le  second  parti  des 
Protestants;  ce  qu’on  y vouloit  supprimer  en  faveur  des  Luthé- 
riens. Détestation  de  la  présence  réelle,  établie  et  supprimée  en 
même  temps.  L’affaire  de  Piscator;  et  décision  doctrinale  de 
quatre  synodes  nationaux,  réduite  à rien.  Principes  des  Calvinis- 
tes , et  démonstration  qu’on  en  tire  en  notre  faveur.  Propositions 
de  Dumoulin  reçues  au  synode  d’Ay . Rien  de  solide  ni  de  sérieux 
dans  la  Réforme. 


■t.  PliitieiirB  Eglises  prétendues  Réforniéi'S  de  France  veulent  chnn|;er 
l'ai  ticlc  de  la  Gène  dans  In  Confessioii  de  foi. 

(l.')71.)  L’union  de  Sendomir  n’eut  son  effet  qu'en  Polo- 
gne. En  Suisse  les  Zuingliens  demeurèrent  fermes  à rejeter 
les  équivoques.  Déjà  les  Français  commençoient  à entrer  dans 
leurs  sentiments.  Plusieurs  soutenoient  ouvertement  qu’il 
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fallüit  rojelei'  le  mol  de  subsluncc,  et  cliangcr  l’.-niicle  xxxw 
de  la  Confession  do  foi  présentée  à Charles  IX  où  la  Cène  éloit 
expliquée.  Ce  n’étoit  pas  des  particuliers  qui  faisoient  celle 
dangereuse  proposition,  mais  les  Églises  entières;  et  encore 
les  principales  Églises,  celles  de  l’islc  de  l'rance  et  de  Brie, 
celle  de  Paris,  celle  de  Meaux,  où  l’exercice  du  calvinisme 
avoit  commencé,  et  les  voisines.  Ces  Égli.scs  vouloient  chan- 
ger un  article  si  considérable  de  la  Confession  de  foi  (pie  dix 
ans  auparavant  on  avoit  donnée  comme  n’enseignant  autre 
chose  que  la  pure  parole  de  Dieu  : c’eiit  été  trop  décrier  le 
nouveau  parti.  Le  synode  de  La  Rochelle,  où  Bèze  fut  pré- 
sident, résolut  de  condamner  ces  Réformateurs  de  la  Réforme 
en  1571. 

2.  Le  synode  n.'itional  les  comliiinne.  Décision  de  ee  synode  pleine 

d’emb.imis. 

C’étoit  le  cas  de  parler  précisément.  La  contestation  étant 
émue,  elles  parties  étant  présentes,  il  n'y  avoit  qu’à  trancher 
en  peu  de  mots  : mais  ce  n’est  que  les  idées  nettes  qui  pro- 
tliiisent  la  brièveté.  Voici  donc  de  mot  à mot  comme  on  parla  ; 
et  je  demande  seulement  qu’il  me  soit  permis  de  diyiser  le 
décret  en  plusieurs  parties,  et  de  le  réciter  comme  à trois 
reprises. 

On  commence  par  rejeter  ce  qui  est  mauvais,  et  on  le  fait 
assez  bien.  Poser,  ce  sera  la  grande  peine  ; mais  lisons.  « Sur 
» le  XXXVI”  article  de  la  Confession  de  foi,  les  députés  de  l’Islu 
» de  France  représentèrent  qu’il  seroit  besoin  d’expliquer  cet 
» article,  en  ce  qu’il  parle  de  la  participation  de  la  substance 
» de  Jésus-Christ.  Après  une  assez  longue  conférence,  le  sy- 
)>  node  approuvant  l’article  xxxvi,  rejette  l’opinion  de  ceux 
» qui  ne  veulent  recevoir  le  mot  de  substance  ; par  lequel 
» mot  on  n’entend  aucune  confusion,  commixtion  ou  con- 
» jonction  qui  soit  d’une  façon  charnelle  ni  autrement  natii- 
» relie  ; mais  une  conjonction  vraie,  très-étroite,  et  d’une 
«façon  spirituelle,  par  laquelle  Jésus -Christ  lui- même 
B est  tellement  fait  notre,  et  nous  siens,  qu'il  n’y  a au- 
» cune  conjonction  de  corps,  ni  naturelle  ni  artificielle  qui 
» soit  tant  étroite;  laquelle  ne  tend  point  à celle  fin  loule- 
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» fois  que  de  sa  substance  et  personne , jointe  avec  nos  sub- 
» stances  et  personnes,  soit  composée  quelqne  troisième 
))  personne  et  substance;  mais  seulement  à ce  que  sa 
n VERTU,  et  tout  cc  qui  est  eu  lui  requis  à notre  salut,  nous 
» soit  par  ce  moyen  plus  étroitement  donné  et  communi- 
» qué  : ne  consentant  avec  ceux  qui  nous  disent  que  nous 
» nous  joignons  avec  tous  ses  mérites  et  dons  et  ait-c  son 
» ESPRIT  seulement,  sans  que  lui-même  soit  nôtre.  » Voilà 
bien  des  paroles  sans  rien  dire.  Ce  n’est  pas  une  commixtion 
charnelle  ni  naturelle  : qui  ne  le  sait  pas?  Elle  n’a  rien  de 
commun  avec  les  mélanges  vulgaires  : la  lin  en  est  divine;  la 
manière  en  est  toute  céleste,  et  en  cc  sens  spirituelle  : qui  en 
doute  ? Mais  quelqu’un  a-t-il  jamais  seulement  songé  que  de 
la  substance  de  Jésus-Christ,  unie  à la  notre,  il  s’en  fit  une 
troisième  personne,  une  troisième  substance?  Il  ne  faut  point 
tant  perdre  de  temps  à rejeter  ces  prodiges,  qui  ne  sont  ja- 
mais entrés  dans  aucun  esprit. 

3.  Vains  efforts  du  synode  pour  trou\er  la  substance  du  corps  et  du 
s.nn»;  dans  la  doctrine  des  li, "lises  préteiidiies  réformées. 

C’est  quelque  chose  de  rejeter  ceux  qui  ne  veulent  parli- 
fiper  qu’aux  mérites  de  Jésus-Christ,  à ses  dons,  et  à son 
esprit,  sans  que  lui-même  se  donne  à nous:  il  ne  faudroit 
qu’ajouter  qu'il  se  donne  à nous  en  la  propre  et  naturelle 
substance  de  sa  chair  et  de  son  sang;  car  c’est  de  quoi  il  s’a- 
git, c’est  ce  qu’il  faut  expliquer.  Les  Catholiques  le  font  Irès- 
nctlement;  car  ils  disent  que  Jésus-Christ  en  prononçant 
Ceci  est  mon  corps,  le  même  qui  a été  livré  pour  vous  ; Ceci 
est  mon  sang,  le  même  qui  a été  répandu  pour  vous  (Matt.  xxvi. 
26.  28.  Luc.  XXII.  19.  20.  I.  Cor.  xi.  24.),  en  désigne  non 
la  (igivre,  mais  la  substance,  laquelle  en  disant  prenez,  il  rend 
toute  nôtre,  n’y  ayant  rien  qui  soit  plus  à nous  que  ce  qui 
nous  est  donné  de  celte  sorte.  Cela  parle,  cela  s’entend.  Au 
lieu  de  s’expliquer  aussi  nettement  et  précisément,  nous  allons 
voir  nos  ministres  se  perdre  on  vagues  discours,  et  entasser 
jiassages  sur  passages  sans  rien  conclure.  Ueprenons  où  nous 
avons  fini  • voici  ce  qui  se  présente  ; « Ne  consentant,  poursui- 
» vcnt-ils,  avec  ceux  qui  disent  que  nous  nous  joignons  avec  ses 
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» inérilcs  et  avec  ses  dons  et  son  esprit  sculcincnl,  ainsi  ad- 
» mirant  avec  l'apôlre,  Eph.  r>,  ce  secret  suiiei  nainrel  et  in- 
» compréhensible  à notre  raison,  nous  croyons  que  nous 
» sommes  faits  participants  du  corps  livré  pour  nous;  que 
» nous  sommes  chair  de.  sa  chair,  et  os  de  ses  os,  et  le  recevons 
» avec  tous  scs  dons  avec  lui  par  foi  engendré  en  nous  jiar 
» l’cfticace  et  vertu  incompréhensible  du  Saint-Esprit;  en 
» entendant  ainsi  ce  qui  est  dit.  Qui  mange  la  chair  et  bail 
))  le  sang  a la  vie  éternelle;  item.  Christ  est  le  cep,  et  nous  les 
» sarments,  et  qu'il  nous  fait  demeurer  en  lui  afin  de  porter 
» son  fruit,  et  que  nous  sommes  membres  de  son  corps,  de  sa 
» chair  et  de  ses  os.  » On  craint  assurément  d'être  entendu, 
ou  plutôt  on  ne  s'entend  pas  soi-même  quand  on  se  charge 
*le  tant  de  paroles  inutiles,  de  tant  de  phrases  enveloppées, 
de  tant  de  passages  confusément  entassés.  Car  enlin,  ce  qu'il 
faut  montrer  c'est  le  tort  qu'ont  ceux  qui,  ne  voulant  re- 
connoîtrc  dans  l'Eucharistie  que  la  communication  dos  mé- 
rites et  de  l'esprit  de  Jésus-Christ,  rejettent  de  ce  mystère 
la  propre  substance  de  son  corps  et  de  son  sang.  Or  c'est  ce  qui 
ne  paroît  dans  aucun  de  ces  passages  entassés.  Ces  passages 
concluent  seulement  que  nous  recevons  quelque  chose  dé- 
coulée de  Jésus-Christ  jiour  nous  vivilicr,  comme  les  membres 
reçoivent  du  chef  l'esprit  qui  les  anime;  mais  ne  concluent  nulle- 
ment que  nous  recevions  la  propre  substance  de  son  cor[)S  et  do 
son  sang.  Il  n'y  a aucun  de  ces  passages,  à la  réserve  d'un  seul , 
c’est-à-dire,  celui  de  saint  Jean  VI,  qui  regarde  l'Eucharistie  ; 
et  encore  celui  de  saint  Jean  VI,  ne  la  regarde-t-il  pas,  si  nous 
en  croyons  les  Calvinistes.  Et  si  ce  passage  bien  entendu  mon- 
tre en  effet  dans  l'Eucharistie  la  propre  substance  de  la  chair 
et  du  sang  de  Jésus-Christ,  il  ne  la  montre  plus  de  la  manière 
qu'il  est  ici  employé  par  les  ministres  ; puisque  tout  leur  dis- 
cours se  réduit  enfin  à dire,  gue  nous  recevons  Jésus-Christ 
avec  tous  ses  dons  avec  lui  par  foi  engendré  en  nous.  Or  Jésus- 
Christ  par  foi  engendré  en  nous  n’est  rien  moins  que  Jésus- 
Christ  uni  à nous  en  la  propre  et  véritable  substance  de  s;i 
chair  et  de  son  sang;  la  première  de  ces  unions  n'étant  que: 
morale,  faite  par  de  pieuses  affections  de  l'âme;  et  la  seconde) 
étant  physique,  réelle  et  immédiate  de  corps  à corps  et  de 
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siibslaiice  à substance  : ainsi  ce  grand  synode  n'explique  rien 
moins  que  ce  qu’il  veut  expliquer. 

H.  Erreur  du  synode , qui  cherche  le  mj^sti're  de  l'Euchuristic , sans  eu 
produire  l'institution. 

Je  remarque  dans  ce  décret  que  les  Calvinistes,  ayant  ciitre- 
. pris  d’expliquer  le  mystère  de  l’Eucharistie  et  dans  ce  mystère  la 
propre  substance  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  qui  en  est 
le  fond,  nous  allèguent  tout  autre  chose  queles  paroles  de  l’ins- 
titution  : Ceci  est  mon  corps,  cectestinonsanÿj-carilssententbien 
qu’en  disant  que  ces  mots  emportent  la  propre  substance  du 
corps  et  du  sa.ng,  c’est  faire  clairement  paroîtreque  le  dessein 
de  notre  Seigneur  a été  d’exprimer  le  corps  et  le  sang,  non  point 
en  figure  ni  même  en  vertu  ; mais  en  effet,  en  vérité  et  en 
substance.  Ainsi  cette  subslance  sera  non-seulement  parla  foi 
dans  l’esprit  et  dans  la  pensée  du  fidèle,  mais  en  effet  et  en 
vérité  sous  les  espèces  sacramentelles  où  Jésus-Christ  la  dé- 
signe; et  par  là  même  dans  nos  corps  où  il  nous  est  ordonné 
de  la  recevoir,  afin  qu’en  toutes  manières  nous  jouissions  de 
notre  Sauveur  et  participions  à notre  victime. 

5.  naisoii  (iu  synode  pour  étnlilir  Va  substance.  Ou  conclut  que  l'autre 
opinion  est  contraire  à la  parole  do  Dieu. 

Au  reste,  comme  le  décret  n’uvoit  allégué  aucun  passage 
qui  établît  la  propre  substance  dont  il  étoit  question,  mais 
plutôt  qu’il  l’avoit  excluse  en  ne  montrant  Jésus-Christ  uni 
que  par  foi,  on  revient  enfin  à la  substance  par  les  paroles 
suivantes  : « Et  de  fait,  ainsi  que  nous  tirons  notre  mort  du 
» premier  Adam,  eu  tant  que  nous  particiiioiis  à sa  subslance  ; 
» ainsi  faut-il  que  nous  participions  vraiment  ausecondAdam, 
» Jésus-Christ,  afin  d’en  tirer  notre  vie.  Parlant  seront  tous 
» pasteurs,  et  généralement  tous  fidèles,  exhortés  à ne  donner 
» aucun  lieu  aux  opinions  contraires  à ce  que  dessus,  qui  a 
>>  fondement  expiiès  en  la  parole  de  Dieu.  » 

0.  Le  synode  dit  plus  qu’il  ne  veut. 

Les  saints  Pères  se  sont  servis  de  cette  comparaison  d'Adam 
pour  montrer  que  Jésus-Christ  devoit  être  en  nous  aulreinent 
(pie  par  foi  ou  par  afTi'clion  , ou  moralement  : car  ce  n'est 
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point  Beulcment  par  aiïection  et  par  la  pensde  qu’Adam  et  li  » 
parents  sont  dans  leurs  enfants;  c'est  par  la  coniinunicalioii 
du  même  sang  et  de  la  môme  substance  : et  c’est  pourquoi 
l’union  que  nous  avons  avec  nos  parents,  et  par  leur  moyen 
avec  Adam  d’où  nous  sommes  tous  descendus,  n’est  pas  seu- 
ment  morale,  mais  physique  et  substantielle.  Les  Pères  ont 
conclu  de  là  que  le  nouvel  Adam  devoit  être  en  nous  d’une  * 
manière  aussi  physique  et  aussi  substantielle,  afin  que  nous 
puissions  tirer  de  lui  l’immortalité,  comme  nous  tirons  la 
mortalité  de  notre  premier  père.  C’est  aussi  ce  qu’ils  ont 
trouvé,  et  bien  plus  abondamment  dans  l’Eucharistie  que  dans 
la  génération  ordinaire;  puisque  ce  n’est  pas  une  portion  du 
sang  et  de  la  substance,  mais  que  c’est  toute  la  substance  et 
tout  le  sang  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ  qui  nous  y est 
communiqué.  Dire  maintenant  avec  les  ministres  que  cette 
communication  se  fasse  simplement  par  foi,  c’est  non-seule- 
ment alfoiblir  la  comparaison,  mais  encore  anéantir  le  mys- 
tère; c’est  en  ôter  la  substance  ; et  au  lieu  qu’elle  se  trouve 
plus  abondamment  en  Jésus-Christ  qu’en  Adam , c’est  faire 
qu’elle  s’y  trouve  beaucoup  moins , ou  plutôt  point  du 
tout. 


7.  Il  s’a,>;i$soit  d’un  point  de  doctrine. 

C’est  ainsi  que  nos  docteurs  s’embarrassent,  et  que  plus  ils 
font  d’efforts  pour  s’expliquer,  plus  ils  jettent  d’obscurité 
dans  les  esprits.  Cependant  à travers  ces  obscurités  on  dé- 
mêle clairement  que,  parmi  les  défenseurs  du  sens  figuré,  il 
y avoit  à la  vérité  une  opinion  qui  ne  vouloit  dans  l’Eucha- 
ristie que  les  dons  et  les  mérites  de  Jésus-Christ  ou  tout  au 
plus  son  esprit,  et  non  pas  la  propre  substance  de  sa  chair  et 
de  son  sang;  mais  que  cette  opinion  étoit  expressément  con- 
traire à la  parole  de  Dieu,  et  ne  devoit  trouver  aucun  lieu 
parmi  les  fidèles. 

H.  Les  Suisses  se  croient  condamnés  dans  cette  décision. 

Il  n’est  pas  malaisé  de  deviner  qui  éloient  les  défenseiiis 
de  cette  opinion  : c’étoieiit  les  Suisses,  disciples  de  Zuiiigle, 
et  Ic.s  Français,  (|iii  en  approuvant  leur  sentimeiil,  vouloieiit 
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faire  réformer  l’article.  C’est  pourquoi  on  entendit  aussitôt 
les  plaintes  des  Suisses,  qui  crurent  voir  leur  condamnation 
dans  le  synode  de  La  Rochelle,  et  la  fraternité  rompue  ; puis- 
que, malgré  le  tour  de  douceur  qu’on  prenoit  dans  le  décret, 
leur  doctrine  au  fond  étoit  rejetée  comme  contraire  à la  pa- 
role de  Dieu,  avec  expresse  exhortation  à n’y  donner  aucun 
lieu  parmi  les  pasteurs  et  les  lidèles. 

!>.  Le  synoile  leur  Tnit  répon<lie  pnr  Ri'/.e,  que  cette  dorUiiie  ii'cst  que 
pour  lit  Krnnce  Les  I.iitliéi  ieiis  imsst  Uicii  <|iiu  l<'s  Cnltiuliqiies  Uétes 
tés  comme  iléreiiseiirs  iriim;  opintuii  iiiuiisti  ueiise. 

Ils  écrivirent  à Bèze  dans  cet  esprit  {//ospm.  1K71.  p.  5-44.), 
et  la  réponse  qu’on  leur  fit  fut  surprenante.  Rèze  eut  ordre 
de  leur  écrire  que  le  décret  du  synode  de  La  Rochelle  ne  les 
regardoit  pas,  mais  seulement  certains  Français;  de  sorte 
qu’il  y avoit  une  Confession  de  foi  pour  la  France,  et  une 
autre  pour  la  Suisse,  comme  si  la  foi  varioit  selon  les  pays,  et 
tpi’il  ne  fût  pas  aussi  véritable  qu’en  Jésus-Christ  il  n’y  a ni 
Suisses,  ni  Français,  qu’il  est  véritable,  selon  saint  Paul, 
qu’il  n’y  a ni  Scythe,  ni  Grec  (Colos.  m.  M .).  Au  surplus  Bèze 
ajoutoit  pour  contenter  les  Suisses,  que  les  Églises  de  France 
détestoient  la  présence  substantielle  et  charnelle,  avec  les  mon- 
stres de  la  transsubstantiation  et  de  la  consubstantiation.  Voilà 
donc  en  passant,  les  Luthériens  aussi  maltraités  que  les  Ca- 
tholiques, et  leur  doctrine  regardée  comme  également  mon- 
strueuse ; mais  c’est  en  écrivant  aux  Suisses  : nous  avons  vu 
qu’on  sait  s’adoucir  quand  on  écrit  aux  Luthériens,  et  que  la 
consubstantiation  est  épargnée. 

•ît*.  Les  Suisses  ne  se  eonlenteiit  |»as  île  In  r<'‘ponse  de  lièze . et  se  Uen- 
lient  tunjoui's  pour  condamnés. 

Les  Suisses  ne  se  payèrent  pas  de  ces  subtilités  du  synode 
de  la  Rochelle,  et  ils  virent  bien  qu’on  les  attaquoit  sous  le 
nom  de  ces  Français.  Bullinger,  ministre  de  Zurich,  qui  eut 
ordre  de  répondre  à Bèze , lui  sut  bien  dire  que  c’étoit  eux 
en  effet  que  l’on  avoit  condamnés  : « Vous  condamnez,  ré- 
» pondit-il  {Hosp.  ibid.),  ceux  qui  rejettent  le  mot  de  propre 
» substance;  et  qui  ne  sait  que  nous  sommes  <te  ce  nombre?» 
Ce  que  Bèze  avoit  ajouté  contre  la  présence  charnelle  et  sub- 
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staiitielle  a'ùtoil  pas  la  difliculté  : Bulliiiger  savuit  assez  que 
les  Catholiques  aussi  bien  que  les  Luthériens  se  plaignent 
((u'on  leur  attribue  une  présence  charnelle  à quoi  ils  ne  pen- 
sent pas;  et  d’ailleurs  il  ne  savoit  ce  que  c’étoit  de  recevoir 
en  substance  ce  qui  n’est  pas  substantiellement  présent  : ainsi 
ne  comprenant  rien  dans  les  raflinements  de  Bèze,  ni  dans 
sa  substance  unie  sans  être  présente,  il  lui  répondit,  qu'il 
fulloit  parler  nctlement  en  matière  de  foi,  pour  ne  point  ré- 
duire les  simples  à ne  savoir  plus  que  croire  ; d’où  il  conclut, 
qu'il  falloit  adoucir  le  décret,  et  ne  proposa  que  ce  seul  moyen 
d’accommodement. 

-11.  Il  Tnllut  enGn  changer  lu  décret,  et  réduire  à rien  la  aubstance. 

(1572.)  11  y fallut  enfin  venir,  et  l’année  suivante,  dans  le 
synode  de  Nîmes,  on  réduisit  la  substance  à si  peu  de  chose, 
qu’il  eût  autant  valu  la  supprimer  tout  à fait.  Au  lieu  qu’au 
synode  de  la  Bochelle  il  s’agissoit  de  réprimer  une  opinion 
contraire  à ce  qui  avoit  fondement  exprès  en  la  parole  de  Dieu, 
on  tâche  d’insinuer  qu’il  ne  s’agit  que  d’un  mot.  On  efface 
du  décret  de  la  Rochelle  ces  mots  qui  en  faisoient  tout  le  fort  ; 
Le  synode  rejette  l'opinion  de  ceux  qui  ne  veulent  recevoir  le 
mot  de  substance.  On  déclare  qu’on  ne  veut  point  préjudicier 
aux  étrangers;  et  on  a tant  de  complaisance  pour  eux,  que 
ces  grands  mots  de  propre  substance  du  corps  et  du  sang  de 
Jésus-Christ  tant  affectés  par  Calvin,  tant  soutenus  par  ses 
disciples,  si  soigneusement  conservés  nu  synode  de  la  Ro- 
chelle , et  à la  fin  réduits  à rien  par  nos  Réformés , ne  parois- 
sent  plus  dans  leur  Confession  de  foi  que  pour  être  un  mo- 
nument de  l’impression  de  réalité  et  de  substance  que  les 
paroles  de  Jésus-Christ  avoient  faites  naturellement  dans 
l’esprit  de  leurs  auteurs  et  dans  celui  de. Calvin  même. 

12.  néflexton  sur  cet  afToUiUssemeiit  de  ta  première  doctrine. 

Cependant,  s’ils  veulent  penser  à ces  affoiblissements  de 
leur  première  doctrine,  ils  y pourront  remarquer  comment 
l’esprit  de  séduction  les  a surpris.  Leurs  pères  ne  se  seroient 
pas  aisément  privés  de  la  substance  du  corps  et  du  sang  de 
Jéstts-Christ  ; accoutumés  dans  l’Église  à cette  douce  présence 
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du  corps  et  du  sang  de  leur  Sauveur,  qui  est  le  gage  d’un 
amour  immense,  un  ne  les  auroit  pas  aisément  réduits  à des 
^ ombres  et  à des  ligures,  ni  à une  simple  vertu  découlée  de 
ce  corps  et  de  ce  sang.  Calvin  leur  avoit  promis  quelque  chose 
de  plus.  Ils  s’étoient  laissé  attirer  par  une  idée  de  réalité  et 
de  substance  continuellement  inculquée  dans  ses  livres,  dans 
ses  sermons,  dans  ses. commentaires,  dans  ses  confessions 
de  foi,  dans  scs  catéchismes  : fausse  idée,  je  le  confesse, 

.•  puisqu’elle  y étoit  en  paroles  seulement,  et  non  en  effet  : 
mais  enlin  cette  belle  idée  les  avoit  charmés;  et  ne  croyant 
rien  perdre  de  ce  qu’ils  avoient  dans  l’Église,  ils  n’ont  pas 
craint  de  la  quitter.  Maintenant  que  Zuingle  a pris  le  dessus^ 
de  l’aveu  de  leurs  synodes,  et  que  les  grands  mots  de  Calvin 
' demeurent  visiblement  sans  force  et  sans  aucun  sens,  que  no 
reviennent-ils  de  leur  erreur,  et  que  ne  cherchent-ils  dans 
-l’Église  la  réelle  possession  dont  ont  les  avoit  flattés? 

Lc!:i  diverses  Conrcssioiis  de  foi  mnrqiient  la  désunion  du  parti. 

Les  Suisses  Zuingliens  furent  apaisés  par  l’explication  du 
synode  de  Nîmes  : mais  le  fond  de  la  division  subsistoit  tou- 
jours. Tant  de  différentes  Confessions  de  foi  en  étoient  une 
marque  trop  convaincante  pour  pouvoir  être  dissimulée.  Ce- 
pendant les  Français,  et  les  Suisses , et  les  Anglais,  et  les 
Polonais  avoient  la  leur,  que  chacun  gardoit  sans  prendre 
celle  des  autres;  et  leur  union  sembloit  plus  tenir  de  la  poli- 
tique que  d’une  concorde  sincère. 

I L L'asst*ml)Iée  de  Francfort  où  on  lâche  de  faire  convenir  Icb  défen- 
seurs du  sens  figuré  d’une  coininune  Confession  de  foi. 

(l.'>77.)  On  a souvent  cherché  des  remèdes  à cet  inconvé- 
nient; mais  en  vain.  En  1377  il  se  tint  une  assemblée  à 
l'rancfort,  où  se  trouvèrent  les  ambassadeurs  de  la  reine  Éli- 
sabeth , avec  des  députés  de  France,  de  Pologne,  de  Hongrie 
et  des  Pays-Bas.  Le  comte  palatin  Jean  Casimir,  qui  l’année 
précédente  avoit  amené  en  France  un  si  grand  secours  à nos 
Reformés , procura  cette  assemblée  (AcL  auth.  Blond,  p.  39.  ). 
Tout  le  parti  qui  défendoit  le  sens  figuré,  dont  ce  prince  étoit 
lui-même,  y étoit  assemblé,  à la  réserve  des  Suisses  et  des 
Roliémiens.  Mais  ceux-ci  avoient  envoyé  leur  di'claration  , par 

1. 
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laquelle  ils  se  süuinetloieiil  à ce  qui  seruil  rfsolii  . et  pour 
les  Suisses,  le  Palatin  lit  déclarer  par  son  ambassadeur  qu’il 
s’en  tcnoit  assuré.  Le  dessein  de  cette  assemblée,  comme  il 
paroît  tant  par  le  discours  du  député  lorsqu’il  en  fit  l’ouveA 
turc,  que  par  le  consentement  unanime  de  tous  les  autres 
députés,  étoit  de  dresser  une  commune  Confession  de  foi  de 
ces  Églises  (Ibid.  p.  GO.)  ; et  la  raison  qui  avoit  porté  le  Pa- 
latin à faire  cette  proposition,  c’est  que  les  Luthériens  d’Al- 
lemagne après  avoir  fait  ce  fameux  livre  de  la  Concorde  dont 
nous  avons  souvent  parlé,  dévoient  tenir  une  assemblée  à 
Magdcbourg,  pour  y prononcer  d’un  commun  accord  l’appro- 
bation de  ce  livre , et  à la  fois  la  condamnation  de  tous  ceux 
qui  ne  voudroient  pas  y souscrire , en  sorte  qu’étant  déclarés 
hérétiques,  ils  fussent  exclus  de  la  tolérance  que  l’empire 
avoit  accordée  sur  le  sujet  de  la  religion.  Par  ce  moyen  tous 
les  défenseurs  du  sens  figuré  éloient  proscrits,  et  le  monstre 
de  l’ubiquité  soutenu  dans  ce  livre  étoit  établi.  Il  étoit  de  l’in-* 
térêt  de  ces  Églises  que  l’on  vouloit  condamner , de  paroitre  . 
alors  noinbreifses , puissantes  et  unies.  On  les  décrioit 
comme  ayant  chacune  leur  Confession  de  foi  particulière;  et 
les  Luthériens  réunis  sous  le  nom  commun  de  la  Confession 
d’Ausbourg,  se  portoient  aisément  à proscrire  un  parti  que 
sa  désunion  faisoit  mépriser. 

15.  On  veut  comprendre  les  Luthériens  dans  cette  commune  Confes- 

sion  de  foi. 

On  y couvroit  néanmoins  le  mieux  qu’on  pouvoit  un  si 
grand  mal  par  des  paroles  spécieuses;  et  le  député  Palatin 
disoit,  que  toutes  ces  Confessions  de  foi,  conformes  dans  la 
doctrine , ne  différoient  que  dans  la  méthode,  et  dans  la  manière 
de  parler.  Mais  il  savoit  bien  le  contraire;  et  les  différences 
n’étoicnt  que  trop  réelles  pour  ces  Églises.  Quoi  qu’il  en  soit, 
il  leur  importoit,  pour  arrêter  les  Luthériens,  de  leur  faire 
voir  leur  union  par  une  Confession  de  foi  aussi  reçue  entre 
eux  tous,  que  l’étoil celle  d’Ausbourg  dans  le  parti  luthérien.  * 
Mais  on  avoit  un  dessein  encore  plus  général  : car  en  faisant 
celte  nouvelle  Confession  de  foi  commune  aux  défenseurs  du 
sons  figuré,  on  vouloit  chercher  des  expressions  dont  les 
Luthériens  défenseurs  du  sens  littéral  pussent  convenir,  et 
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faire- par  ce  moyen  un  même  corps  de  tout  le  parti  qui  se 
disoit  réformé.  Les  députés  n’avoient  point  de  meilleur  moyen 
d’empêcher  la  condamnation  dont  le  parti  luthérien  le» 
inenaçoil.  C’est  pourquoi  le  décret  qu'ils  firent  sur  cette 
commune  Confession  de  foi  fut  tourné  de  cette  sorte  ; « Qu’il 
» la  falloit  faire  claire , pleine  et  solide , avec  une  claire  et 
» briève  réfutation  de  toutes  les  hérésies  de  ce  temps  ; en 
« tempérant  néanmoins  tellement  le  style,  qu’on  attirât  plu- 
» tôt  que  d’aigrir  ceux  qui  confessent  purement  la  Confession 
» d’Ausbourg,  autant  que  la  vérité  le  pourroit  permettre» 
(Act.  auth.  Blond,  p.  G2.). 

It".  (te  celte  nouvelle  Cuiires»ioii  de  fui.  Ué|iuté9  iiuiumés 

pour  lu  dresser. 

La  faire  claire,  la  faire  pleine,  la  faire  solide  cette  Con- 
fession de  foi,  avec  une  claire  et  courte  réfutation  de  toutes 
tes  hérésies  de  ce  temps,  c'étoit  une  grande  affaire;  de  beaux 
mots,  mais  une  chose  bien  difficile,  pour  ne  pas  dire  impos- 
sible, parmi  des  gens  dont  les  sentiments  étoient  divers  ; 
surtout  pour  n’irriter  pas  davantage  les  Luthériens  si  zélés 
défenseurs  du  sens  littéral , il  falloit  passer  bien  légèrement 
sur  la  présence  réelle,  et  sur  les  autres  articles  si  souvent 
marqués.  On  nomma  des  théologiens  bien  instruits  des  7>iaux 
de  l’Église,  c’est-à-dire  des  divisions  de  la  Réforme,  et  des 
Confessions  de  foi  qui  la  partageoient.  Rodolphe  Gaultier  et 
Théodore  de  Bèze,  ministres  l’un  de  Zurich  et  l’autre  de 
Genève,  dévoient  mettre  la  dernière  main  à l'ouvrage,  qu’on 
devoit  ensuite  envoyer  à toutes  les  Églises  pour  être  lu,  exa- 
miné,  corrigé  et  augmenté  comme  on  le  trouveroit  à propos. 

•!7.  Lettre  écrite  aux  Luthériens  par  l’assemblée  de  Francrort- 

Pour  préparer  un  ouvrage  d’un  Si  grand  raffinement,  et 
empêcher  la  condamnation  que  les  Luthériens  alloient  faire 
éclore,  on  résolut  d’écrire  au  nom  de  toute  l’assemblée  une 
lettre  qui  fût  capable  de  les  adoucir.  On  leur  dit  donc  « que 
» cette  assemblée  avoit  été  convoquée  de  plusieurs  endroits 
» du  monde  chrétien,  pour  s’opposer  aux  entreprises  du 
» Pape , après  les  avis  qu’on  avoit  eus  qu’il  réunissoit  conli  é 
» eux  les  plus  puissants  princes  de  la  clirélienté  ; » c’étoit  à 
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fliru,  l’Empereur,  le  roi  de  Franco,  et  le  roi  d’Espagne; 
U mais  que  cc  qui  les  avoit  le  plus  aflligt^s  étuil  que  quelques 
» princes  d’Allemagne,  qui  invoquent,  disoient-ils,  le  même 
» Dieu  que  nous , » comme  si  les  Catholiques  en  avoient  un 
autre,  « et  délestoient  avec  nous  la  tyrannie  de  l’Antéchrist 
» romain,  se  préparoientà  condamner  la  doctrine  de  leurs 
n Églises;  etqu’ainsi  parmi  les  malheurs  qui  les  accabloient, 
» ils  se  voyoient  attaqués  par  ceux  dont  la  vertu  et  la  sagesse 
» faisoient  la  meilleure  partie  de  leur  espérance.  » 

'**'  (S.  I.'assemblpe  diminue  In  difHcullc  du  In  présence  réelle. 

Ensuite  ils  représentoient  à ceux  de  la  Confession  d’Aiis- 
bourg,  que  le  Pape  en  ruinant  les  autres  Églises  ne  les  épar- 
gneroit  pas  : « car  comment,  poursuivent-ils,  haïroit-il  moins 
» ceux  qui  les  premiers  lui  ont  donné  le  coup  mortel’?  » c’est- 
à-dire,  les  Luthériens  qu’ils  mettent  par  ce  moyen  à la  tète 
de  tout  le  parti.  Ils  proposent  un  concile  libre  pour  s’unir 
entre  eux,  et  s’opposer  à l’ennemi  commun.  Enfin  après 
s’être  plaints  qu’on  les  vouloit  condamner  sans  les  oiür,  iis 
disent  que  la  controverse  qui  les  divise  le  plus  d’avec  ceux  de 
la  Confession  d’Ausbourg,  c’est-à-dire  celle  de  la  Cène  et  de 
la  présence  réelle,  n’a  pas  tant  de  difficulté,  qu’on  s’imagine, 
et  qu’on  leur  fait  tort  en  les  accusant  de  rejeter  la  Confession 
d’Ausbourg.  Mais  ils  ajoutent  qu’elle  avoit  besoin  d’explica- 
lion  en  quelques  endroits,  et  que  Luther  même  et  Melauclon 
y avoient  fait  quelques  corrections;  par  où  ils  entendent  ma- 
nifestement ces  diverses  éditions  où  l’on  a fait  les  change- 
ments que  nous  avons  vus  durant  la  vie  de  I.ulher  et  de 
Melancton. 

10.  Consenlenient  du  syiiude  du  Siiliitu  Foi  à la  nouvelle  Conrebsioii 

de  foi. 

(1578.)  L’année  suivapte  les  Calvinistes  de  France  tinrent 
leqr  synode  national  de  Sainte-Foj,  où  ils  donnèrent  pouvoir 
de  changer  la  Confession  de  foi  qu’jls  avoient  si  solennelle- 
ment présentée  à nos  Rois,  etqu’i(s  se  glorifioient  de  soute- 
nir jusqu’à  répandre  tout  leur  sang.  Le  décret  eq  est  mémo- 
rable ; il  y est  porté  a qu’après  avoir  vu  les  instructions  de 
» l’assemblée  tenue  à Francfort  par  le  moyen  du  duc  Jean 
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» Casimir,  ils  entrent  dans  le  dessein  de  lier  en  une  saiiKo 
» union  de  pure  doctrine  toutes  les  Églises  réformées  de  la 
» CBRÉTiENTÉ,  dont  Certains  théologiens  protestants  vouloient 
>>  condamner  la  plus  grande  et  saine  partie;  et  approuvent 
» le  dessein  de  faire  et  dresser  un  formulaire  de  Confession 
» de  foi  commune  à toutes  les  Églises,  aussi  bien  que  l’invi- 
I)  lation  faite  nommément  aux  Églises  de  ce  royaume,  pour 
» envoyer  au  lieu  assigné  gens  bien  approuvés  et  autorisés 
» avec  ample  procuration , pour  traiter,  accorder  et  décider 
» de  tous  les  points  de  la  doctrine,  et  autres  choses  concer- 
» nant  l’union,  repos,  et  conservation  de  l’Église  et  du  pur 
n service  de  Dieu.  » En  exécution  de  ce  projet  ils  nomment 
quatre  députés  pour  dresser  cette  commune  Confession  de 
foi  ; mais  avec  un  pouvoir  beaucoup  plus  ample  que  celui  qu’on 
leur  avüit  demandé  dans  l’Assemblée  de  Francfort.  Car  au 
lieu  que  cette  assemblée , qui  n’avoit  pu  croire  que  les  Églises 
pussent  convenir  d’une  Confession  de  foi  sans  la  voir,  avoit 
ordonné  qu’après  qu’elle  auroit  été  composée  par  certains 
ministres  et  limée  par  d’autres,  elle  seroit  envoyée  à toutes 
les  Églises  pour  l’examiner  et  corriger;  ce  synode  facile  an 
delà  de  tput  ce  qu’on  avoit  pu  imaginer,  non-seulement 
donne  charge  expresse  à ces  quatre  députés  « de  se  trouver  au 
» lieu  et  jour  assigné , avec  amples  procurations  tant  des  mi- 
n nistres,  qu’en  particulier  de  monseigneur  le  vicomte  do 
» Turenne;  » mais  y ajoute  de  plus,  « qu’en  cas  même  qu’on 
» n’eût  le  moyen  d’examiner  par  toutes  les  provinces  cette 
» Confession  do  foi , on  se.  remet  à leur  prudence  et  sain  ju- 
» geinent  pour  accorder  et  conclure  tous  les  points  qui  seront 
» mis  en  délibération  , soit  pour  la  doctrine  , ou  autres  choses 
» concernant  le  bien,  union  et  repos  de  toutes  les  Églises  » 
(flist.  de  l'ass.  de  France,  Act,  auth.  Blond,  p.  65.  Sijn.  de 
Sainte- Foi.  p,  5.  6.). 

;0.  La  foi  entre  te*  mains  de  quatre  ministres  et  rte  M.  de  ïurcmie. 

Voilà  donc  manifestement,  par  l’autorité  de  tout  un  synode 
national,  la  foi  des  Églises  prétendues  de  France  entre  les 
mains  de  quatre  ministres  et  deM.  de  Turenne,  avec  pouvoir 
d'en  régler  ce  qu'il  leur  plairoii  ; et  ceux  qui  ne  veulent  pas 
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(ju’on  puisse  s’eu  rapporter  à toute  l’Église  dans  les  moindres 
points  de  la  foi,  s’en  rapportent  à leurs  députés. 

2t.  Pourquoi  M.  de  Turenno  duns  cette  députation  pour  lu  ilociriiie. 

On  s’étonnera  peut-être  de  voir  M.  de  Turenno  nommé 
entre  ces  docteurs  ; mais  c’est  que  ce  bien,  union  et  repos  de 
toutes  les  Églises,  pour  lequel  on  faisoit  la  députation  , disoit 
beaucoup  plus  qu’il  ne  paroissoit  d’abord.  Car  le  duc  Jean 
Casimir  et  Henri  de  la  Tour  vicomte  de  Turenne,  qu’on  dé- 
pute avec  les  ministres’,  songeoienl  à établir  ce  repos  par 
autre  chose  que  par  des  discours  et  des  Confessions  de  foi  : 
mais  elles  entroient  nécessairement  dans  la  négociation;  et 
l’expérience  avoit  fait  voir  qu’on  ne  pouvoit  liguer  comme  il 
faut  ces  Églises  nouvellement  réformées,  sans  auparavant 
convenir  dans  la  doctrine.  Toute  la  France  étoit  embrasée  de 
guerres  civiles;  et  le  vicomte  de  Turenne,  jeune  alors,  mais 
plein  d’esprit  et  de  valeur,  que  le  malheur  des  temps  avoit 
entraîné  dans  le  parti  depuis  deux  ou  trois  ans  seulement, 
s’y  étoit  donné  d’abord  tant  d’autorité , moins  encore  par  son 
illustre  naissance  qui  le  lioit  aux  plus  grandes  maisons  du 
royaume,  que  par  sa  haute  capacité  et  par  sa  valeur,  qu’il 
étoit  déjà  lieutenant  du  roi  de  Navarre,  depuis  Heuri  IV.  Un 
homme  de  ce  génie  entra  aisément  dans  le  dessein  de  réunir 
tous  les  Protestants  ; mais  Dieu  ne  permit  pas  qu’il  en  vînt  à 
bout.  On  trouva  les  Luthériens  intraitables  ; et  les  Confessions 
de  foi,  malgré  la  résolution  qu’on  avoit  prise  unanimement 
de  les  changer  toutes,  subsistèrent  comme  contenant  la  pure 
parole  de  Dieu , à laquelle  il  n’est  permis  ni  d’éter  ni 
d’ajouter. 

2’.  Lettre  oii  les  Calvinistes  recnnnnissenl  Liiiher  et  Melancton  pour 

leurs  Pères. 

( 1571). ) Nous  voyons  que  l’année  d’après,  c’est-à-dire  en 
)57!),  on  espéroit  encore  l’union  : pui.sque  les  Calvinistes 
des  Pays-lîas  écrivirent  en  commun  aux  Luthériens  auteurs 
du  livre  de  la  Concorde , à Kemnice , à Chytré  , à Jacque  An- 
dré, et  aux  autres  autres  défenseurs  de  l’ubiquité,  et  qu’ils 
nelaissoient  pas  d’appeler  non-seulement  leurs  frères,  mais 
leur  chair  ; tant  leur  union  étoit  intime  malgré  des  divisions 
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si  coiisuicrables  ; les  invitant  « à prendre  des  conseils  ino- 
» dérés,  à entrer  dans  les  moyens  d’union  pour  lesquels  le 
» synode  de  France  ( c’étoit  celui  do  Sainte-Foi  ) avoil 
» nommé  des  députés  ; et  à l’exemple,  disent-ils,  de  nos 
» saints  Pères,  Luther,  Zuingle,  Capiton,  Bucer,  Melancton, 
» Bullinger,  Calvin,  » qui  s’étoient  entendus  comme  on  a 
vu.  Voilà  donc  les  Pères  communs  des  Sacrainentaires  et  des 
Luthériens  ; voilà  ceux  dont  les  Calvinistes  vantent  la  con- 
corde et  les  conseils  modérés. 

25.  Le  projet  do  ta  Conression  commune  continué  jusqu’à  nos  jours, 
et  toujours  inutilement. 

Tous  ces  desseins  d’union  furent  sans  effet,  et  les  défen- 
seurs du  sens  figuré,  loin  de  pouvoir  convenir  d’une  com- 
mune Confession  de  foi  avec  les  Luthériens  défenseurs  du 
sens  littéral,  n’en  purent  pas  même  convenir  entre  eux.  On 
en  renouvela  souvent  la  proposition,  et  encore  presque  de 
nos  jours  en  l’an  1014  au  synode  de  Tonneins  ; ce  qui  fut 
suivi  en  161.5  des  expédients  proposés  par  le  célèbre  Pierre 
Dumoulin.  Mais  quoiqu’il  en  eût  été  remercié  par  le  synode 
de  l’isle  de  France , tenu  la  même  année  au  bourg  d’Ay  en 
Champagne  ( Act.  aulh.  Blond,  p.  1-2.  ),  et  qu’il  eût  le  crédit 
qu’on  sait,  non-seulement  en  France  parmi  scs  confrères, 
mais  encore  en  Angleterre  et  dans  tout  son  parti  ; tout  de- 
meura inutile.  Les  Églises  qui  défendent  le  sens  figuré  ont 
reconnu  le  mal  essentiel  de  leur  désunion  ; mais  elles  ont 
reconnu  en  même  temps  qu’il  étoit  irrémédiable  : et  cette 
commune  Confession  de  foi  tant  desirée  et  tant  recherchée 
est  devenue  une  idée  de  Platon. 

21.  Vaines  défaites  des  miiii.vtres. 

Cc.sei'oit  une  partie  de  l’histoire  de  rapporter  les  réponses 
des  minitres  à ce  décret  de  Sainte-Foi  après  qu’il  eut  été 
produit  ( Expos,  art.  w.J.  Mais  tout  tombe  par  le  récit  que 
je  viens  de  faire.  Les  uns  disoient  qu’il  s’agissoit  seulement 
d’une  tolérance  mutuelle:  mais  on  voit  bien  qu’une  com- 
mune Confession  de  foi  n’y  eût  pas  été  nécessaire,  puisque 
l’effet  de  cette  tolérance  n’est  pas  de  se  faire  une  foi  com- 
mune, mais  de  se  souffrir  mutuellement  chacun  dans  la 
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sienne.  Ü'aulres,  pour  excuser  le  itrand  pouvoir  qu’on  *lon- 
noil  à quatre  députés  de  décider  de  la  doctrine,  ont  répondu 
que  c’est  qu’on  savoit  à peu  pren  de  quoi  on  pouvoit  conve- 
nir (4<lnon.  2.  rcp.  p.  ô6;i.  ).  Col  àpeu  près  est  admirable.  On 
est  sans  doute  peu  délicat  sur  les  questions  de  la  foi , quand 
on  se  contente  de  savoir  à peu  près  ce  qu’il  en  faut  dire  ; et 
on  sait  encore  bien  peu  à quoi  s’en  tenir,  (|uand  faute  de  le 
savoir  on  est  contraint  do  donner  à des  députés  un  pouvoir 
indélini  de  conclure  tout  ce  qu’ils  voudront,  l-e  ministre 
Claude  répoudoit  qu’on  savoit  précisément  ce  qu’on  pouvoit 
dire  ; et  que  si  les  députés  eussent  passé  outre , on  eût  été 
en  droit  de  les  désavouer  comme  gens  qui  auroient  outre- 
passé leur  pouvoir  ( .V.  Claude  clans  la  Conf.  èS'og.  Rep,  ù 
l'Exp.  p.  J4t).  ).  Je  le  veux  : mais  celte  réponse  ne  satisfait 
pas  à la  principale  difficulté.  C’est  enfin  que  pour  complaire 
aux  Luthériens  il  eût  fallu  leur  abandonner  tout  ce  qui  ten- 
doit  à exclure  tant  la  présence  réelle  que  les  autres  points 
contestés  avec  eux,  c’est-à-dire  changer  manifestement  dans 
des  articles  si  considérables  une  profession  de  foi  qu’on  dit 
expressément  contenue  dans  la  parole  de  Dieu. 

2”’.  Différence  de  ce  qu'on  vouloit  Inire  en  faveur  des  l.ulti^riens  à 
Francfort  et  à Sainte-Foi,  d'avec  ce  qu'on  n fait  dc|inis  à Cliarenton. 

Il  se  faut  bien  garder  do  confondre  ensemble  ce  qu’on 
voulut  faire  alors  et  ce  qu’on  a fait  depuis  ; en  recevant  les 
Luthériens  à la  communion  au  synode  de  Charenton  en 
16.Î1.  Cette  dernière  action  marque  seulement  que  les  Cal-  ‘ 
vinistes  peuvent  supporter  la  doctrine  luthérienne  comme 
une  doctrine  qui  ne  donne  aucune  atteinte  aux  fondements 
de  la  foi.  Mais  certainement  c’est  autre  chose  de  supporter 
dans  la  Confession  de  foi  des  Luthériens  ce  qu’on  croit  y être 
une  erreur  ; autre  chose  de  supprimer  dans  la  sienne  propre 
ce  qu’on  y croit  une  vérité  révélée  de  Dieu,  et  déclarée  ex- 
pressément par  sa  parole.  C’est  ce  qu’on  avoit  résolu  de  faire 
dans  l’assemblée  de  Francfort  et  au  synode  de  Sainte-Foi  ; 
c’est  ce  qu’on  auroit  exécute  s’il  avoit  plu  aux  Luthériens; 
de  sorte  qu’il  n’a  tenu  qu’aux  défenseurs  de  la  présence 
léelle  qu’on  n’ait  effacé  tout  ce  qui  la  choque  dans  les  Con- 
fessions de  foi  des  Sacranienlaiies.  .Mais  c’est  qu’on  s’expose 
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à cliangcT  souvent  quand  on  a une  fois  changé  : une  Confes- 
sion de  foi  qui  change  la  doctrine  des  siècles  passés  montre 
dès  là  qu’elle  peut  elle-mcme  être  changée;  et  il  ne  faut  pas 
s’étonnerque  le  synode  de  Sainte-Foi  ait  cru  pouvoir  corriger 
en  1578  ce  que  le  synode  de  Paris  avoit  établi  en  1559. 

21).  Esprit  d'inslabiliti;  dans  le  calvinisme. 

Tous  ces  moyens  d’accommodement  dont  nous  venons  de 
parler , loin  de  diminuer  la  désunion  de  nos  Réformés,  l’ont 
augmentée.  On  voyoit  des  gens  qui , sans  bien  savoir  à quoi 
s’en  tenir,  avoient  commencé  par  rompre  avec  toute  la  chré- 
tienté. On  sentoil  une  religion  bâtie  sur  le  sable , qui  n’avoit 
pas  même  de  stabilité  dans  ses  Confessions  de  foi , quoique 
faites  avec  tant  de  soin  et  publiées  avec  tant  d’appareil.  On 
ne  pouvoit  se  persuader  qu’on  n’eùt  pas  le  droit  d’innover 
dans  une  religion  si  changeante  ; et  c’est  ce  qui  produisit  les 
nouveautés  de  Jean  Fischer  ou  le  Pescheur,  connu  sous  le 
nom  de  Piscator,  et  celles  d’Arminius. 

27.  La  dispute  de  Plscatur. 

L’affaire  de  Piscator  nous  apprendra  beaucoup  de  choses 
importantes;  et  je  demande  qu’il  me  soit  permis  de  la  rap- 
porter tout  au  long;  d’autant  plus  qu’elle  est  peu  connue  par 
la  plupart  de  nos  Réformés. 

Piscator  enseignoit  la  théologie  dans  l’académie  de  Hcr- 
borne,  ville  du  comté  de  Nassau,  vers  la  fin  du  siècle  passé. 
En  examinant  la  doctrine  de  la  justice  imputée , il  dit  que 
la  justice  de  Jésus-Christ,  qui  nous  étoit  imputée,  n’éloit 
pas  celle  qu’il  avoit  pratiquée  dans  tout  le  cours  de  sa  vie  ; 
mais  celle  qu’il  avoit  subie  en  portant  volontairement  la  peine 
de  notre  péché  sur  la  croix  ; c’étoit  à dire  que  la  mort  do 
notre  Seigneur  étant  le  sacrifice  de  prix  infini  par  lequel  il 
avoit  satisfait  et  payé  pour  nous , c’étoit  aussi  par  cet  acte 
seul  que  le  Fils  de  Dieu  étoit  proprement  sauveur,  sans  qu’il 
fût  besoin  d’y  enjoindre  d’autres,  parce  que  celui-ci  étoit 
suffisant:  de  sorte  que  si  nous  avions  à être  justifiés  par  im- 
putation, c’étoit  par  celle  de  cet  acte,  en  vertu  duquel  pré- 
cisément nous  nous  trouvions  quittes  envers  Dieu , et  où 
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l'original  de  la  sentence  portée  contre  nous  avoit  été  effacé, 
comme  dit  saint  Paul  ( Col.  n,  M.),  par  le  sang  qui  pacifie 
le  ciel  et  la  terre. 

28.  Sa  doctrine  est  détestée  par  le  synode  national  de  Gap.  Première 

décision. 

(1605.)  Cette  doctrine  fut  détestée  par  nos  Calvanistes 
dans  le  synode  de  Gap  en  1603,  comme  "contraire  aux  ar- 
ticles XVIII,  XX  et  XXII  de  la  Confession  de  foi;  et  on  arrête 
qu’il  sera  écrit  à M.  Piscator , et  à l’université  en  laquelle  il 
enseigne  ( Syn.  de  Gap.  ch.  de  la  Conf.  de  foi.  ). 

Il  est  certain  que  ces  trois  articles  ne  décidoient  rien  sur 
l’affaire  de  Piscator;  c’est  pourquoi  nous  ne  voyons  plus 
qu’on  ait  parlé  des  articles  xx  et  xxii.  Et  pour  le  xvine,  où 
l’on  prétendit  toujours  qu’étoit  la  décision , il  ne  disoit  autre 
chose,  sinon  que  nous  étions  justifiés  par  l’obéissance  de  Jésus- 
Christ,  laquelle  nous  étoit  allouée,  sans  spécifier  quelle  obéis- 
sance ; de  sorte  que  Piscator  n’avoit  point  de  peine  à se  dé- 
fendre de  la  Confession  de  foi.  Mais  puisqu’on  veut  qu’il  ait 
innové,  au  préjudice  de  la  Confession  des  prétendus  Réfor- 
més de  ce  royaume,  qui  avoit  été  souscrite  par  ceux  des  Pays- 
Bas,  j’y  consens. 

20.  Seconde  condamnation  de  1 1 doctrine  de  Piscator  au  synode  de  ta 

Kociielle. 

( 1607.  ) On  écrivit  à Piscator  de  la  part  du  synode,  ainsi 
qu’il  avoit  été  résolu  ; et  sa  réponse  modeste , mais  ferme 
dans  son  sentiment,  fut  lue  au  synode  de  la  Rochelle  en  l’an- 
née 1607.  Après  cette  lecture  on  lit  ce  décret  ; « Sur  les  lettres 
» du  docteur  Jean  Piscator,  professeur  de  l’académie  de 
» Herbonne,  responsives  à celle  du  synode  de  Gap,  pour 
» raison  de  sa  doctrine,  où  il  établit  la  justification  par  la 
» seule  obéissance  de  Christ  en  sa  mort  et  passion  , imputée 
» à justice  aux  croyants,  et  non  par  l’obéissance  de  sa  vie  ; 
» La  compagnie  ^’APPROUVANT  la  division  des  causes  si  con- 
» jointes,  a déclaré  que  toute  l'obéissance  de  Christ  en  sa 
» vie  et  en  sa  mort  nous  est  imputée  pour  l’entière  rémission 
» de  nos  péchés , comme  n’étant  qu’une  seule  et  même  obéis- 

n SANCE.  » 
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5!’.  Rcninrque  importante  ; Que  la  doctrine  des  Calvini!>te!i  contre 
Piscator  réjout  les  iliilicullés  qu’ils  nous  font  sur  le  sacrifice  de 
l’Eucliaristie. 

Sur  ces  dernières  paroles,  je  demaiiderois  volouliers  à nos 
Uél’orniés,  pourquoi  ils  requièrent,  pour  nous  mériter  la  ré- 
mission des  péchés,  non-seulement  l’obéissance  de  la  mort, 

* mais  encore  celle  do  toute  la  vie  de  notre  Seigneur?  Est-ce 
que  le  mérite  de  Jésus-Christ  mourant  n’est  pas  infini , et 
dès  là  plus  que  suflisant  à notre  salut?  Ils  ne  le  diront  pas  ; 
et  il  faudra  donc  qu’ils  disent  que  ce  qu’on  requiert  comme 
nécessaire  après  un  mérite  inlini  n’en  ôte  ni  l’infinité,  ni  la 
suffisance:  mais  en  même  temps  il  s’ensuit  que  considérer 
Jésus-Christ  comme  continuant  son  intercession  par  sa  pré- 
sence non-seulement  dansJe  ciel,  mais  encore  sur  nos  autels 
dans  le  sacrifice  de  l’Eucharistie , ce  n’est  rien  oter  à l’infi- 
nité de  la  propitiation  faite  à la  croix  : c’est  seulement, 
comme  parle  le  synode  de  la  Ilochelle,  ne  vouloir  pas  diviser 
des  choses  conjointes,  et  regarder  tout  ce  qu’a  fait  Jésus-Christ 
* dans  sa  vie,  tout  ce  qu’il  a fait  dans  sa  mort,  et  tout  ce  qu’il 
fait  encore,  soit  dans  le  ciel  où  il  se  présente  pour  nous  à 
son  Père,  soit  sur  nos  autels  où  il  est  présent  d’une  autre 
sorte , comme  la  continuation  d’une  meme  intercession  et 
d’une  même  obéissance,  qu’il  a commencée  dans  sa  vie,  qu’il 
a consommée  dans  sa  mort,  et  qu’il  ne  cosse  de  renouveler 
et  dans  le  ciel  et  dans  les  mystères,  pour  nous  en  faire  une 
vive  et  perpétuelle  application. 

51.  Troisième  décision.  Foriniiliiire  et  souscription  ordonnée  contre 
l'ise.itor  dans  le  synode  de  l’rivns. 

( 1C12.  ) La  doctrine  de  Piscator  eut  scs  partisans.  On  ne 
trouvoit  rien  contre  lui  dans  les  articles  xviii,  xx  et  xxn  de 
la  Confession  de  foi.  En  effet,  on  abandonna  les  deux  der- 
niers, pour  s’arrêter  au  xviu«  qui  ne  disoit  pas  davantage  , 
comme  on  a vu  ; et  afin  de  pousser  à bout  Piscator  et  sa  doc- 
trine, on  en  vint  dans  le  synode  national  de  Privas,  just|u’à 
obliger  tous  les  pasteurs  à souscrire  expressément  contre 

Piscator,  en  ces  termes  : « Je'soussigné  N sur  le  coii- 

» tenu  on  l’article  xviii  de  la  Confession  do  foi  des  Églises 
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» réfonnécs,  luuchaat  nuire  justiftcaliuii,  dticlurc  et  prutesle 
» que  JE  l’entends  selon  le  sens  reçu  en  nos  églises,  ap- 

» PROUTÉ  PAR  LES  SYNODES  NATIONAUX,  ET  CONFORME  A LA  PA- 

» ROLE  DK  Dieu  : qui  est  que  notre  Seisineur  Jésus-Christ  a été 
« sujet  à lu  lui  morale  et  cérémoniale,  non-seulement  pour 
» notre  bien,  mais  en  notre  place;  et  que  toute  l’obéissance  _ 
» qu’il  a rendue  à la  loi  nous  est  imputée  ; et  que  notre  jus- 
» lilication  consiste  non-seulement  en  la  rémission  des  pé- 
» elles,  mais  en  l’imputation  de  la  justice  active  ; et  m’assu- 
» JETTISSANT  A LA  PAROLE  DE  DiEU,  je  CFOis  qUC  le  Ftls  Je 
» l’homme  est  venu  pour  servir,  et  non  pour  être  servi , et 
V qu’il  a servi  pour  ce  qu’il  est  venu  ; promettant  de  ne  me 

» DÉPARTIR  JAMAIS  DE  LA  DOCTRINE  REÇUE  EN  NOS  ÉGLISES,  ET 
» DE  m’assujettir  AUX  RÈGLEMENTS  DES  SYNODES  NATIONAUX 
» SUR  CE  SUJET.  » 

£2.  L’ICcrlUire  mal  alléjjuif'e , et  toute  la  doctrine  mal  entendue. 

A quoi  sert  à la  justice  imputée  que  Jésus-Christ  soit  venu 
pour  servir , et  non  pour  ftre  servi  ; et  ce  que  fait  ce  passage, 
venu  tout  à coup  sans  liaison  au  milieu  de  ce  décret,  le  devine 
qui  pourra.  Je  ne  vois  pas  aussi  à quoi  nous  sert  rimpiitation 
de  la  loi  cérémoniale , qui  n’a  jamais  été  faite  pour  nous  ; ni 
pour  quelle  raison  il  a fallu  que  Jésus-Christ  y fût  sujet  non- 
seulement  pour  notre  bien  , mais  en  notre  place.  Je  comprends 
bien  comment  Jésus-Christ,  ayant  dissipé  par  sa  mort  les 
ombres  et  les  ligures  de  la  loi,  nous  a laissés  libres  de  la 
servitude  des  lois  cérémoniales,  qui  n’étoient  qu’ombres  et 
figures:  mais  qu’il  ait  fallu  pour  cela  qu'il  y ait  été  sujet  en 
notre  place , la  conséquence  en  seroit  pernicieuse  : et  ou 
concluroit  de  même  qu’il  nous  a aussi  déchargés  de  la  loi 
morale  en  l’accomplissant.  Tout  cela  montre  le  peu  de  jus- 
tesse de  nos  Réformés,  plus  soigneux  d’étaler  de  l’érudition  , 
et  de  jeter  en  l’air  de  grands  mots,  que  de  parler  avec  pré- 
cision dans  leurs  décrets. 

3.S.  Quntriùinc  décision  contre  PisCHlor  mi  synode  dn  Tonneins. 

Je  ne  sais  pourquoi  l'affaire  de  Piscator  tenoit  si  extraor- 
dinairement au  cœur  à nos  Réformés  de  I ranee,  ni  pourquoi 
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le  synode  de  Privas  en  étoit  venu  aux  dernières  pn'caulions  , 
en  ordonnant  la  souscription  (jue  nous  avons  vue.  11  falloit 
du  moins  s’en  tenir  là.  Un  formulaire  de  foi  qu'on  fait  sou- 
scrire à tous  les  pasteurs  doit  expliquer  la  matière  pleine- 
ment et  précisément.  Néanmoins,  après  cette  souscription  et 
tous  les  décrets  précédents,  on  eut  besoin  de  faire  encore 
une  nouvelle  déclaration  au  synode  de  Tonneins  en  1614. 
Quatre  grands  décrets  coup  sur  coup  et  en  termes  si  diffé- 
rents, sur  un  article  particulier,  et  dans  une  matière  si  bor- 
née , c’est  assurément  beaucoup  ; mais  dans  la  nouvelle 
Réforme  on  trouve  toujours  quelque  chose  qu’il  faut  ajouter 
ou  diminuer;  et  jamais  on  n’y  explique  la  foi  si  sincèrement, 
ni  avec  une  si  pleine  .suftisance,  qu’on  s’en  tienne  précisé- 
ment aux  premières  décisions. 

~>'t.  Iinpifté  (lo  la  justice  imputative  , comme  elte  est  prn;  os^e  p.ir  «es 

synodes. 

Pour  achever  cette  allaire,  je  ferai  une  courte  réflexion  sur 
le  fond  de  la  doctrine,  et  quelques  autres  réflexions  sur  la 
procédu-re. 

Sur  le  fond,  j'entends  bien  que  la  mort  de  Jésus-Christ, 
et  le  paiement  qu'il  a fait  pour  nous  à la  justice  divine  de  la 
peine  dont  nous  étions  redevables  envers  elles,  nous  est 
imputé  comme  on  impute  à un  débiteur  le  paiement  que  sa 
caution  fait  à sa  décharge.  Mais  que  Injustice  parfaite  accom- 
plie par  notre  Seigneur  dans  sa  vie  et  dans  sa  mort,  et  l'o- 
béissance absolue  à la  loi  nous  soit  imputée , ou  comme  on 
parle,  allouée  dans  le  même  sens  que  le  paiement  de  la  cau- 
tion est  imputé  au  débiteur;  c’est  dire  que  par  sa  justice  il 
nous  décharge  do  l’obligation  d’être  gens  de  bien , comme 
par  son  supplice  il  nous  décharge  de  l’obligation  de  subir 
celui  que  nos  péchés  avoient  mérité. 

:5.  Tteftclf  et  ilmplicité  de  In  doctrine  ralliolique , apposée  mix 
obscurités  de  In  doctrine  contraire. 

J’entends  donc  et  très-clairement  d’une  autre  manière  “ 
quoi  il  nous  sert  d’avoir  un  Sauveur  d’une  sainteté  infinie. 
Car  par  là  je  le  vois  seul  digne  de  nous  impétrer  toutes  les 
grâces  nécessaires  pour  nous  faire  justes.  Mais  que  formelle- 
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ment  nous  soyons  laits  justes,  parce  que  Jésus-ClirisI  l'a 
('■1^ , et  que  sa  justice  nous  soit  allouée  comme  s'il  avoit  ac- 
compli la  loi  à noire  décharge;  ni  l'Écriture  ne  le  dit,  ni 
aucun  homme  de  bon  sens  ne  le  iteut  entendre. 

Par  ce  moyen , en  comptant  pour  rien  la  justice  que  nous 
avons*inlérieurement,  et  celle  que  nous  pratiquons  par  la 
grâce,  on  nous  fait  tous  dans  le  fond  également  justice,  parce 
que  la  justice  de  Jésus-Christ  qu'on  suppose  être  la  seule 
qui  nous  rende  justes,  estinlinie. 

On  ravit  aussi  aux  élus  de  Dieu  la  couronne  de  justice,  que 
le  juste  Juge  réserve  à chacun  en  particulier,  puisqu'on  sup- 
pose qu'ils  ont  tous  la  même  justice  qui  est  infinie  : ou  si 
enfin  on  avoue  que  celte  justice  infinie  nous  est  allouée  par 
divers  degrés,  suivant  que  nous  en  approchons  plus  ou  moins 
par  la  justice  particulière  que  la  grâce  met  en  nous,  c'est 
avec  des  expressions  extraordinaires  ne  dire  que  la  même 
chose  que  les  Catholiques. 

3';.  Réflexion  sur  la  procédure  : qu'on  n'y  allègue  l’Ecriture  que  pour 

la  forme. 

Voilà  en  peu  de  paroles  ce  que  j'avais  à dire  sur  le  fond. 
J'aurai  encore  plus  tôt  fait  sur  la  jn-océdiire  : elle  n'a  rien  que 
de  foible,  rien  de  grave  ni  de  sérieux.  L'acte  le  plus  impor- 
tant est  le  formulaire  de  souscription  ordonné  au  synode  de 
Privas  : mais  d'abord  on  n'y  songe  pas  seulement  à convain- 
cre Piscator  par  les  Écritures.  11  s'agissoit  d'établir  que  VoMis- 
sance  de  Jésus-Chrisl , par  laquelle  il  a accompli  toute  la  loi 
dans  sa  vie  et  dans  sa  mort,  nous  est  allouée  pour  nous  rendre 
justes;  ce  qu'on  appelle  dans  le  formulaire  de  Privas , comme 
on  avoit  fait  à Gap,  l'imputation  de  la  justice  active. 

Or  tout  ce  qu'on  a pu  trouver  en  quatre  synodes  pour  éta- 
blir cette  doctrine,  et  l'imputation  de  cette  justice  active  par 
les  Écritures,  c’est  que  le  Fils  de  l'homme  est  venu  non  pas 
pour  être  servi,  mais  pour  servir  ; passage  si  peu  convenant  à 
la  justice  imputée,  qu’on  ne  peut  pas  même  entrevoir  pour- 
quoi il  est  allégué. 

C'est-à-flire  que,  dans  la  nouvelle  Réforme,  pourvu  qu’on 
ait  nommé  la  parole  de  Dieu  avec  emphase,  etqu’ensuite  on 
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ait  jeté  un  passage  en  l’air,  on  croit  avoir  satisfait  à la  pro- 
fession qu’on  a faite  de  n’en  croire  que  l’Écriture  en  ternies 
exprès.  Les  peuples  sont  éblouis  de  ces  inagniliques  promes- 
ses, et  ne  sentent  pas  même  ce  que  fait  sur  eux  l’autorité  de 
leurs  ministres,  quoi  que  ce  soit  elle  au  fond  qui  les  détermine. 

37.  Henièrc  dont  on  all^^ue  In  Conression  de  foi. 

Non-seulement  on  n’a  rien  prouvé  contre  Piscalor  par  la 
parole  de  Dieu , mais  encore  on  n’a  rien  prouvé  par  la  Con- 
fession de  foi  qu’on  lui  opposoit. 

Car  nous  avons  vu  d’abord  qu’on  abandonne  à Privas  les 
articles  xx  et  xxii  qu’on  avoit  allégués  à Gap.  On  se  réduit  au 
xvin*;  et  comme  il  ne  disoit  rien  que  de  général  et  d’indé- 
(ini , on  s’avise  de  faire  dire  dans  le  formulaire  : « Je  dé- 
» clare  et  proteste  que  j’entends  l’article  xviii  de  notre  Con- 
» fession  de  foi  selon  le  sens  reçu  en  nos  Églises,  approuvé 
» par  les  synodes  et  conformes  à la  parole  de  Dieu.  » 

La  parole  de  Dieu  eût  suffi  seule  : mais  comme  on  en  dis- 
putoit,  pour  finir  il  en  fallut  revenir  à fautorité  des  choses 
jugées,  et  s’en  tenir  à 1’ .article  de  la  Confession  de  foi,  en 
l’entendant,  non  selon  ses  termes  précis,  mais  selon  le  sens 
reçu  dans  les  Églises,  et  approuvé  dans  les  synodes  nationaux  ; 
ce  qui  enfin  règle  la  dispute  par  la  tnadition , et  nous  montre 
que  le  moyen  le  plus  assuré  pour  entendre  ce  qui  est  écrit, 
c’est  de  voir  comment  on  l’a  toujours  entendu. 

38.  On  se  moque  de  tous  ces  décrets.  Rien  de  sérieux  d.ins  1.1  Réforme. 

Mémoire  de  Dumoulin  ap|iruuvc  dans  te  synode  d'Ay. 

(IGIS.)  Voilà  ce  qui  se  p.assa  dans  r.affaire  de  Piscalor  en 
quatre  synodes  nationaux.  Le  dernier  avoit  été  celui  de  Ton- 
neins,  tenu  en  IGli,  où,  après  la  souscription  ordonnée 
dans  le  synode  do  Privas,  tout  p.aroissoit  défini  de  la  manière 
du  monde  la  plus  sérieuse  ; et  néanmoins  ce  n’étoit  rien  : 
car  Tannée  d’après,  sans  aller  plus  loin,  c’est-à-dire  en  IGIG, 
Dumoulin,  le  plus  célèbre  de  tous  les  ministres,  s’en  moqua 
ouvertement  avec  l’approbation  de  tout  un  synode  : en  voici 
riiistoire. 

On  étoit  toujours  inquiet  dans  le  parti  de  la  Déforme 
opposé  au  luthéranisme  , de  n’y  avoir  jamais  pu  parvenir 
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à une  coimmine  (Confession  de  foi  qui  en  icunîl  tous  les 
membres,  comme  la  Confession  d’Ausbourg  réunissoit  les 
Luthériens.  Tant  de  diverses  Confe.ssions  de  foi  montroient 
un  fond  de  division  qui  affoiblissoit  le  parti.  On  revint  donc 
encore  une  fois  au  dessein  de  les  réunir.  Dumoulin  en  pro- 
posa les  moyens  dans  un  écrit  envoyé  au  synode  de  l’Islede 
France.  Tout  alloit  à dissimuler  les  dogmes  dont  on  ne  pou- 
voit  convenir;  et  Dumoulin  écrit  en  termes  formels  que 
parmi  les  choses  qu’il  faudra  dissimuler  dans  cette  nouvelle 
Confession  de  foi , il  faut  mettre  la  question  de  Piscator  tou- 
chant la  justification  (Act.  autli.  Blond.  Pièce  vi.  p.  72.),  une 
doctrine  tant  détestée  par  quatre  synodes  nationaux  devient 
tout  à coup  indifférente,  selon  l’opinion  de  ce  ministre  ; et 
le  synode  de  l’isle  de  France , de  la  même  main  dont  il  ve- 
noit  de  souscrire  à la  condamnation  de  Piscator,  et  la  plume, 
pour  ainsi  dire,  encore  toute  trempée  de  l’encre  dont  il 
avoit  fait  cette  souscription , remercie  Dumoulin  par  lettres 
expresses  de  cette  ouverture  {Ibid.)  : tant  il  y a d'instabilité 
dans  la  nouvelle  Réforme  , et  tant  on  y sacrifie  les  plus  gran- 
des choses  à cette  commune  Confession  qui  ne  s’est  pu  faire. 

.^0.  enrôles  de  Dumoulin  : dissimul.'itinn.  Cnrnetère  de  l'hérésie  reconnu 
dons  la  Réforme. 

Les  paroles  de  Dumoulin  sont  trop  mémorables  pour  n’élre 
pas  rapportées.  Là,  dit-il  {Ibid.  n.  i.),  dans  cette  assemblée 
qu’on  tiendra  pour  cette  nouvelle  Confession  de  foi,  « je  ne 
» voudrois  point  qu’on  disputât  de  la  religion  ; car  depuis 
» que  les  esprits  se  sont  échauffés,  ils  ne  se  rendent  jamais, 
» et  chacun  en  s’en  retournant  dit  qu’il  a vaincu  ; mais  je 
« voudrois  que  sur  la  table  fût  mise  la  Confession  des  Églises 
» de  France,  d’Angleterre,  d’Écosse,  des  Pays-Bas,  du  Pala- 
» tinat,  des  Suisses,  etc.  Que  de  ces  Confessions  on  tâchât 
» d’en  dresser  une  commune,  en  laquelle  on  dissimulât  plii- 
» sieurs  choses,  sans  la  connaissance  desquelles  on  peut  être 
» sauvé,  COMME  EST  LA  QUESTION  DE  PiSCATOR  SUT  la  justilîca- 
» tion,  et  plusieurs  opinions  subtiles  proposées  par  Arminius 
» sur  le  franc  arbitre  , la  prédestination  et  la  persévérance 
» des  saints.  » 

U ajoute  que  Satan  , qui  a corrompu  VÉqlise  romaine  par 
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le  trop  avoir,  c'est-à-dire  par  l'avarice  et  l'ambition  , tâche  à 
corrompre  les  Églises  de  la  nouvelle  Réforme  par  le  trop 
savoir,  c’est-à-dire,  par  la  curiosité,  qui  est  en  effet  la  ten- 
tation où  succombent  tous  les  hérétiques,  et  le  piège  où  ils 
sont  pris  ; et  conclut  que  sur  les  voies  d'accommodement  « on 
» aura  fait  une  grande  partie  du  chemin,  si  on  veut  se  com- 
» mander  d'ignorer  plusieurs  choses,  se  contenter  des  néces- 
» saires  à salut,  et  se  supporter  dans  les  autres.  » 

^lO,  Réflexion  sur  ces  paroles  de  Dumoulin  , approuvées  dans  le  synode 

d’Ay. 

La  question  eût  été  d’en  convenir  : car  si  par  les  choses 
dont  la  connaissance  est  nécessaire  à salut , il  entend  celles 
<iue  chaque  particulier  est  obligé  à savoir  expressément  sous 
peine  de  damnation;  celte  commune  Confession  de  foi  est 
déjà  faite  dans  le  symbole  des  apôtres,  ou  dans  celui  de 
Nicée.  L’union  que  l’on  feroilsur  ce  fondement  s’étendroit 
bien  loin  au  delà  des  Églises  nouvellement  réformées,  et  on 
ne  pourroit  s’empêcher  de  nous  y comprendre  : maissi,  par 
la  connoissance  des  choses  nécessaires  à salut,  il  entend  la 
pleine  explication  de  toutes  les  vérités  expressément  révélées 
de  Dieu , qui  n’en  a révélé  aucune  dont  la  connoissance  ne 
tende  à assurer  le  salut  de  ses  fidèles;  y dissimuler  ce  que 
les  synodes  ont  déclaré  expressément  révélé  de  Dieu  avec  dé- 
testation des  erreurs  contraires,  c’est  se  moquer  de  l’Église, 
en  tenir  les  décrets  pour  des  illusions,  même  après  les  avoir 
signés;  trahir  sa  religion  et  sa  conscience. 

é1.  Inconstance  de  Dumoulin. 

Au  reste,  quand- on  verra  que  ce  même  Dumoulin,  qui 
passe  ici  si  légèrement  avec  les  -propositions  de  Piscalor  les 
propositions  bien  plus  importantes  d’Arminius , en  fut  dans 
la  suite  un  des  plus  impitoyables  censeurs;  on  reconnaîtra 
dans  son  procédé  la  perpétuelle  inconstance  do  la  nouvelle 
Réforme  qui  accommode  ses  dogmes  à l’occasion. 

4'2.  l’oinU  importants  à snpprii?ier,  entre  autres  ee  qui  est  contraire  à 
la  prcsenco  rct-lle. 

Pour  achever  le  récit  du  projet  de  réunion  qu’on  fit  alors  ; 

s 
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après  cette  commune  Confession  de  foi  du  parti  opposé  aux 
Imihériens,  on  vouloit  encore  en  faire  une  plus  vague  et 
plus  générale,  où  les  Luthériens  seroient  compris.  Dumoulin 
développe  ici  toutes  les  manières  dont  on  pourroit  s’expli- 
quer, sans  condamner  ni  la  présence  réelle,  ni  l’ubiquité,  ni 
la  nécessité  du  Baptême  (Act.  aufh.  Blond,  n.  12.  13.);  ni  les 
autres  dogmes  luthériens  : et  ce  qu’il  ne  peut  sauver  par  des 
équivoques  ou  des  expressions  vagues,  il  l’enveloppe  le  mieux 
qu’il  peut  dans  le  silence  : il  espère  par  ce  moyen  abolir  les 
mots  f/e  Luthériens,  de  Calvinistes,  de  Sacramentaires,  et  faire 
par  ses  équivoques  qu’il  ne  reste  plus  aux  Protestants  que  le 
nom  commun  d’Église  chrétienne  réformée.  Tout  le  synode  de 
l’isle  de  France  applaudit  à ce  beau  projet;  et  c’est  après  cette 
union  qu’il  seroit  temps,  poursuit  Dumoulin,  de  solliciter 
d’accord  l’Église  romaine  ; mais  il  doute  qu’on  y réussît.  Il  a 
raison;  car  nous  n’avons  point  d’exemple  qu’en  matière  de 
religion  elle  ait  jamais  approuvé  des  équivoques , ou  consenti  . 
à la  suppression  des  turticles  qu’elle  a crus  une  fois  révélés 
de  Dieu. 

43.  Importance  îles  disputes  entre  les  défenseurs  du  sens  figuré. 

Au  reste , je  n’accorde  pas  à Dumoulin  et  aux  autres  du 
même  parti,  que  les  diversités  de  leurs  Confessions  de  foi  ne 
.soient  que  dans  la  méthode  et  dans  les  expressions,  ou  bien 
en  police  et  cérémonies  ; ou  si  c’étoit  .sur  les  matières  de 
foi , que  ce  fût  en  choses  qui  n’étoient  encore  passées  en  loi 
ni  réglement  public;  car  on  a pu  voir  et  on  verra  le  contraire 
dans  toute  la  suite  de  cette  histoire.  Et  peut-on  dire , f»ar 
exemple,  que  la  doctrine  de  l’épiscopat,  où  l’Église  d’Angle- 
terre est  si  ferme,  et  qu’elle  pousse  si  loin  qu’elle  ne  reçoit 
les  ministres  calvinistes  qu’en  les  ordonnant  de  nouveau,  soit 
une  affaire  de  langage , ou  en  tout  cas  de  pure  police  et  de 
pure  cérémonie?  N’est^ce  rien  de  regarder  une  Église  comme 
n’ayant  point  de  pasteurs  légitimement  ordonnés?  Il  est  vrai 
qu’on  leur  rend  bien  la  pareille  ; puisqu'un  fameux  ministre 
du  calvinisme  a écrit  ces  mots  : « Si  quelqu’un  des  nôtres 
» enseignoit  la  distinction  de  l'évêque  et  du  prêtre,  et  qu’il 
» n’y  a pas  de  vrai  ministère  sans  évêques,  nous  ne  le 


Digilized  by  Googic 


DES  VAUIATIONS,  LIV.  ^XII.  27 

» pourrions  souffrir  dans  notre  communion,  c’est-à-dire,  au 
» moins  dans  notre  ministère.»  {Jur.  Syst.  p.  214.).  Les 
Protestants  anglais  en  sont  donc  exclus?  Est-ce  là  un  différend 
de  peu  d'importance?  Ce  n’est  pas  ainsi  qu’en  parle  le  même 
ministre,  puisqu’il  demeure  d’accord  que  par  ces  différences, 
qu’il  veut  appeler  petites , de  gouvernement  et  de  discipline, 
on  se  traite  comme  des  excommuniés  (Id.  Av.  aux  Protest.  n.  b. 
à la  tête  des  Préjug.  légit.).  Que  si  l’on  vient  au  particulier 
de  CCS  Confessions  de  foi , combien  trouvera-t-on  de  points 
dans  les  unes  qui  ne  sont  point  dans  les  autres?  Et  en  effet,  si 
la  différence  n’étoit  que  dans  les  mots,  il  y auroit  trop  d’opi- 
iiiàtreté  à n’en  pouvoir  convenir  après  l’avoir  si  souvent  tenté; 
si  elle  n’étoit  qu’en  cérémonies,  la  foiblesse  seroit  trop 
grande  Aie  s’y  arrêter?  mais  c’est  que  chacun  ressent  qu’on 
n’est  pas  d’accord  dans  le  fond,  et  si  on  se  vante  cependant 
d’être  bien  unis,  cela  ne  sert  qu’à  confirmer  que  l’union  de 
la  nouvelle  réformation  est  plus  politique  qu’ecclésiastique. 

Il  ne  me  reste  qu’à  prier  nos  Frères  de  considérer  les  grands 
pas  qu’ils  ont  vu  faire,  non  pas  à des  particuliers,  mais  à 
leurs  Églises  en  corps  sur  des  choses  qu’on  y avoit  décidées 
avec  toute  l’autorité,  disoit-on,  de  la  parole  de  Dieu  : cepen- 
dant tous  ces  décrets  n’ont  rien  été.  C’est  un  style  de  la 
Réforme  de  nommer  toujours  la  parole  de  Dieu  : on  n’en 
croit  pas  pour  cela  davantage,  et  on  supprime  sans  crainte  ce 
qu’on  avoit  avancé  avec  une  si  grande  autorité  : mais  il  ne 
faut  pas  s’en  étonner.  Il  n’y  a rien  de  plus  authentique  dans 
la  religion  que  des  Confessions  de  foi  ; rien  ne  doit  avoir  été 
plus  autorisé  par  la  parole  de  Dieu  , que  ce  que  les  Calvinis- 
tes y avoient  dit  contre  la  présence  réelle  et  contre  les  autres 
dogmes  des  Luthériens.  Ce  n’étoit  pas  seulement  Calvin  qui 
avoit  traité  de  détestable  V invention  de.  la  présence  corporelle  : 
De  corporali  prœsentia  detestabile  commentum  (II.  Def.  cont. 
Vestph.  op.  85.)  : toute  la  Réforme  de  France  venoit  de  dire 
en  corps  par  la  bouche  de  Bèze,  quelle  détestoit  ce  monstre  et 
la  consubstantiation  luthérienne,  avec  la  transsubstantiation 
papistique  (Ci-dessus , n.  9.). Mais  il  n’y  a rien  de  sincère  ni 
de  sérieux  dans  ces  détestations  de  la  présence  réelle  puis- 
qu’on a été  prêt  à retrancher  tout  ce  qu’on  avoit  dit  contre  , 
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<;t  qua  co  retranchement  se  devoit  faire  nun-seuleinenl  par 
nn  décret  d’un  synode  national,  mais  encore  par  un  commun 
résultat  de  tout  le  parti  assemblé  solennellement  à Franc- 
fort. La  doctrine  du  sens  liguré , pour  ne  point  parler  ici  des 
autres , après  tant  de  combats  et  tant  de  martyrs  prétendus , 
seroit  supprimée  par  un  éternel  silence,  s’il  avoit  plu  aux 
Luthériens.  L’Angleterre , la  France  , l’.Mlemagne , les  Suis- 
ses , les  Pays-Bas,  en  un  mot  tout  ce  qu’il  y a de  Calvinistes 
dans  le  inonde  ont  consenti  à la  suppression.  Comment  donc 
peut-on  demeurer  si  attaché  à un  dogme  qu’on  voit  si  peu 
révélé  de  Üieu , que  par  les  yeux  communs  de  tout  le  parti 
il  est  déjà  retranché  de  la  profession  du  christianisme? 
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UOCTÛI.Mi  SLU  l’aISTECIIIUST,  ET  VAUIATIO.NS  .SI  K (.EU  E 
■MATIÈRE  DEEtlS  LL’THER  JUSQU’a  NOUS. 

SOMMAIRE  : Variations  des  Protestants  sur  l’Aiitechrist.  Vaines 
prédictions  de  Luther.  Évasion  de  Calvin.  Ce  que  Luther  avoit 
établi  sur  cette  doctrine  est  contredit  par  Melancton.  Nouvel  ar- 
ticle de  foi  ajouté  à la  Confession  dans  le  synode  de  Gap.  Fonde- 
ment visiblement  faux  de  ce  décret.  Cette  doctrine  méprisée  dans 
la  Réforme.  .Absurdités,  contrariétés  et  impiétés  de  la  nouvelle 
interprétation  des  prophéties,  proposée  par  Joseph  Mède,  et 
soutenue  par  le  ministre  Jurieu.  Les  plus  saints  docteurs  de  l’É- 
glise mis  au  rang  des  blasphémateurs  et  des  idolâtres. 


I.  Article  «jouté  à la  Coiifetsioii  de  la  foi,  pour  déclarer  le  Pape 
Antéchrist. 

Les  disputes  d'Ârininius  mettoient  en  feu  toutes  les  Pro~ 
vinces-Unies , et  il  seroit  temps  d’en  parler  : mais  comme 
CCS  questions  et  les  décisions  dont  elles  furent  suivies  sont 
d’une  discussion  plus  particulière,  avant  que  de  m'y  engager, 
il  faut  rapporter  un  fameux  décret  du  synode  de  Gap , dont 
j’ai  différé  le  récit  pour  ne  point  interrompre  l’alfaire  de 
Fiscator. 

Ce  fut  donc  dans  ce  synode,  et  en  1603,  qu’on  fit  un  nou- 
veau décret  pour  déclarer  le  Pape  Antéchrist.  On  jugea  ce 
décret  de  telle  importance,  qu’on  en  composa  un  nouvel  ar- 
ticle de  foi , qui  devoit  être  le  xxxi';  et  on  lui  donnoit  place 
après  le  xxx*,  parce  que  c’éloit  là  qu’il  étoit  dit  que  toius 
vrais  pasteurs  sont  égaux;  de  sorte  que  ce  qui  fait  dans  le 
Pape  le  caractère  d’Anteehrist,  c’est  qu’il  se  dit  supérieur  des 
autres  évêques.  S'il  est  ainsi , il  y a longtemps  que  l’Anle- 
clirist  règne  ; et  je  ne  sais  pourquoi  la  Réforme  a été  si  lente 
à rnngor  parmi  ce  grand  nombre  d’Anlcchrists,  qu’elle  a in- 
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iTütluils,  saint  Innocent,  saint  Léon,  saint  Grégoire  et  les 
autres  papes,  dont  les  Épîtres  nous  font  voir  à toutes  les  pa- 
ges l’exercice  de  cette  supériorité. 

2.  Vuines  prédictions  de  Luther,  et  défaite  aussi  vainc  de  Calvin. 

Au  reste,  quand  Luther  exagéra  tant  cette  nouvelle  doc- 
trine de  la  papauté  antichrétienne,  il  le  lit  avec  cet  air  de 
prophète  que  nous  avons  remarqué.  Nous  avons  vu  de  quel 
ton  il  avoit  prédit  que  la  puissance  pontificale  alloit  être  anéan- 
tie {Ci-dessus,  liv.  i.  »t.  51.),  et  comme  sa  prédication  étoit 
ce  souffle  de  Jésus-Christ  par  lequel  l’homme  de  péché  alloit 
tomber,  sans  armes,  sans  violence,  sans  qu’autre  que  lui 
s’en  mêlât;  tant  il  étoit  ébloui  et  enivré  de  l’effet  inespéré 
de  son  éloquence.  Toute  la  Réforme  atlendoit  un  prompt 
accomplissement  de  cette  nouvelle  prophétie  Comme  on  vit 
que  le  Pape  subsistoit  toujours,  (car  bien  d’autres  que  Luther 
se  briseront  contre  cette  pierre)  et  que  la  puissance  pontifi- 
cale , loin  de  tomber  par  le  souffle  de  ce  feux  proi>hète , se 
soutenoit  contre  la  conjuration  de  tant  de  princes  soulevés  , 
en  sorte  que  l’attachement  du  peuple  de  Dieu  pour  cette  au- 
torité sainte,  qui  fait  le  lieu  de  son  unité,  redoubloit  plutôtqu’il 
ne  s’afl'oiblissoit  par  tant  de  révoltes;  on  se  moqua  de  l’illusion 
des  prophéties  de  Luther,  et  de  la  folle  crédulité  de  ceux  qui 
les  avoient  prises’pour  des  oracles  célestes.  Calvin  y trouva 
pourtant  une  excuse , et  il  dit  à quelqu’un  qui  s’en  moquoit, 
que , « si  le  corps  de  la  papauté  subsistoit  encore , l’esprit  et 
» la  vie  en  étoient  sortis,  de  manière  que  ce  n’étoit  plus 
B qu’un  corps  mort  » {Gratul.  ad  t cn.  Presbijt.  Opusc.  p. 
551.).  Ainsi  on  hasarde  une  prophétie;  et  quand  l’événe- 
ment n’y  répond  pas,  on  en  sort  par  un  tour  d’esprit, 

S.  Daniel  et  saint  Paul  produits  en  fuir. 

Mais  on  dit  avec  un  air  sérieux , que  c’est  une  prophétie 
non  pas  de  Luther,  mais  de  l’Écriture , et  qu’on  la  voit  avec 
évidence  (car  il  le  faut  bien , puisque  c’est  un  article  de  foi) 
dans  saint  Paul  et  dans  Daniel.  Pour  ce  qui  est  de  l’Apoca- 
lypse, il  ne  plaisoit  pas  à Luther  d’employer  ce  livre,  ni  de  le 
recevoir  dans  son  canon.  Mais  pour  saint  Paul,  qu’y  avoit-il 
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de  plus  évident,  puisque  le  pape  est  assis  dans  le  temple  de 
Dieu  (H.  Thessal.  ii.  4.  Ci-dessus,  liv.  iii.  n.  GO)?  Dans  l’É- 
f,'lise,  dit  Luther,  c’est-à-dire,  sans  difficulté,  dans  la  vraie 
Kglise,  dans  le  vrai  temple  de  Dieu;  n’y  ayant  dans  l’Écri- 
ture aucun  exemple  qu’on  appelle  de  ce  nom  un  temple  d’i- 
tloles  ; de  sorte  que  le  premier  pas  qu’il  faut  faire  pour  bien 
entendre  que  le  Pape  est  rAnlechrist,  est  de  rcconnoilre 
pour  la  vraie  Église  celle  dans  laquelle  il  préside.  La  suite 
n’est  pas  moins  claire.  Qui  ne  voit  que  le.  Pape  se  montre 
comme  un  Dieu,  s’élevant  au  dessus  de  tout  ce  qu’on  adore, 
principalement  dans  ce  sacrifice  tant  condamné  par  nos  Dé- 
formés, où,  pour  se  montrer  Dieu,  le  Pape  confesse  ses  pé- 
chés avec  tout  le  peuple,  et  s’élève  au  dessus  de  tout,  en 
priant  et  tous  les  saints  et  tous  ses  frères  de  demander  pardon 
pour  lui,  déclarant  aussi  dans  la  suite,  et  dans  la  partie  la 
plus  sainte  de  ce  s,icrifice,  qu’il  espère  ce  pardon,  non  par  ses 
mérites,  mais  par  bonté  et  par  grâce , au  7iom  de  Jésus-Christ 
notre  Seif,wur?  Antéchrist  de  nouvelle  forme,  qui  oblige 
tous  ses  adhérents  à mettre  leur  espérance  en  .Fésus-Christ, 
et  qui,  pour  avoir  toujours  été  le  plus  ferme  défenseur  de  sa 
divinité,  est  mis  parles  Sociniensàlatête  tous  les  Antechrisls, 
comme  le  plus  grand  de  tous , et  le  plus  incompatible  avec 
leur  doctrine. 

tf.  Los  Protestants  le  déshonorent  eux-mémes  par  cette  doctrine. 

Mais  encore,  si  un  tel  songe  mérite  qu’on  s’y  applique,  le- 
quel est-ce  de  tous  les  papes  qui  est  ce  méchant  et  cet  homme 
de  péché  marqué  par  saint  Paul?  On  ne  voit  dans  n-Zcrilure 
de  semblables  expressions  que  pour  caractériser  quelque 
personne  particulière.  N’importe,  c’est  tous  les  papes,  après 
saint  Grégoire,  comme  on  tlisoit  autrefois;  et,  comme  on  le 
dit  à présent,  c’est  tous  les  papes  depuis  saint  I.éon,  qui 
sont  cet  homme  de  péché,  ce  méchant , et  cet  Antecbrisl;  en- 
core qu’ils  aient  converti  au  christianisme  l’Angleterre,  l’Al- 
lemagne, la  Suède,  le  Danemarck  , la  Hollande  : si  bien  que 
tous  CCS  pays,  en  embrassant  la  Uéforme,  ont  reconnu  publi- 
quement qu’ils  avoicnt  reçu  le  christianisme  de  l’Anlechrist 
même, 
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5,  lllusiuiis  sur  t'Apoculypic. 

Qui  püurroit  ici  raconter  les  mystères  que  nos  Kélui  més  ont 
trouvés  dans  l’Apocalypse,  et  les  prodiges  trompeurs  de  la 
bête,  qui  font  les  miracles  que  Rome  attribue  aux  saints  et  à 
à leurs  reliques;  afin  que  saint  Augustin,  et  saint  Chrysos- 
tôme , et  saint  Ambroise,  et  les  autres  Pères , dont  on  con- 
vient qu’ils  ont  annoncé  de  pareils  miracles  d’un  consente- 
ment unanime,  soient  des  précurseurs  de  l’Antéchrist?  Que 
dirai-je  du  caractère  que  la  bête  imprime  sur  le  front,  qui 
veut  dire  le  signe  même  de  la  croix  de  Jésus-Christ , et  le 
saint  chrême  dont  on  se  sert  pour  l’y  imprimer;  afin  que 
saint  Cyprien,  et  tous  les  autres  évêques  devant  et  après,  qui 
constamment,  comme  on  en  demeure  d’accord,  ont  appli- 
qué ce  caractère,  soient  des  Anlechrists,  et  les  fidèles  qui 
l’ont  porté  dès  l’origine  du  christianisme,  marqués  à la  mar- 
que de  la  bête;  et  le  signe  du  Fils  de  l’homme,  le  sceau  de 
son  adversaire?  On  se  lasse  de  raconter  ces  impiétés;  et  je 
crois  pour  moi  que  ce  sont  ces  impertinences  et  ces  profana- 
tions du  saint  livre  de  l’Apocalypse,  qu’on  voyoit  croître  sans 
fin  dans  la  nouvelle  Réforme,  qui  firent  que  les  ministres  eux- 
mêmes,  las  de  les  entendre,  résolurent  dans  le  synode  natio- 
nal de  Saumur,  « que  nul  pasteur  n’entrcprendroit  l’exposi- 
» tion  de  l’Apocalypse  sans  le  conseil  du  synode  provincial  » 
(Syn.  de  Saumur,  iüQG.). 

(i.  Celte  doctrine  de  l'Antcchrist  ii'étuit  d.nis  aucun  acte  de  I»  Ré- 

forme.  LuÜier  ta  met  dans  les  articles  de  Siiialcalde  ; mais  Melancton 

s'yoppose. 

(1603.)  Or,  encore  que  les  ministres  n’aient  cessé  d’ani- 
mer le  peuple  par  ces  idées  odieuses  d’antichristianisme, 
jamais  on  n’avoit  osé  les  faire  paroîlre  dans  les  Confessions 
de  foi,  quelque  envenimées  qu’elles  fussent  toutes  contre  le 
Pape.  Le  seul  Luther  avoit  inséré  parmi  les  articles  de  Smal- 
calde  un  long  article  de  la  papauté,  qui  ressemble  plus  à une 
oulrageuse  déclamation,  qu’à  un  article  dogmatique,  et  il  y 
avoit  inséré  celte  doctrine  {Ci-(kssus , liv.  iv.  n.  38.)  ; mais 
nul  autre  n’avoit  suivi  cet  exemple.  Rien  plus,  lorsque  Lu- 
llier  proposa  rarlicle,  Mclanrion  refusa  de  le  souscrire  {Hful. 
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n.  39.)  : cl  nous  lui  avons  vu  dire,  du  coiiumm  conseiitc- 
inentde  tout  le  parti , que  la  supériorité  vlu  Pape  étoit  un  si 
grand  bien  pour  l’Église  qu’il  la  faudroit  établir  si  elle  n’étoit 
pas  établie  (Liv.  v.  n.  24)  : cependant  c’est  précisément  dans 
cette  supériorité  que  nos  Réformés  reconnurent  le  caractère 
de  l’Antéchrist  dans  le  synode  de  Gap  en  1605. 

7.  Décision  du  synode  de  Gnp.  Son  faux  fondement. 

On  y disoit  que  l’évêque  de  Rome  prétendait  domination 
sur  toutes  les  Eglises  et  pasteurs,  et  se  nommait  Dieu.  En  quel 
endroit?  dans  quel  concile?  dans  quelle  profession  de  foi? 
C’est  ce  qu'il  falloit  marquer,  puisque  c’étoit  le  fondement 
du  décret.  Miais  on  n’a  osé  ; car  on  auroit  vu  qu’il  n’y  avoit  à 
jtroduire  que  quelque  impertinent  glossateur,  qui  disoit  que 
d'une  certaine  manière  , et  au  sens  que  Dieu  dit  aux  juges  . 
t'eus  êtes  des  Dieux,  le  Pape  pouvoitétre  appelé  Dieu.  Grotius 
s’étoit  moqué  de  cette  objection  de  son  parti,  en  demandant 
tlepuis  quand  on  prenoit  pour  dogme  reçu  les  hyperboles  de 
quelque  flatteur.  Je  suis  bien  aise  de  dire  que  le  reproche 
qu’on  fait  au  Pape  , de  se  nommer  Dieu,  n’a  point  d’autre 
fondement.  Sur  ce  fondement  on  décide,  « qu'il  est  propre- 
» ment  l’Antéchrist,  et  le  fils  de  perdition  marqué  dans  la 
» parole  de  Dieu , et  la  bête  vêtue  d’écarlate,  que  le  Seigneur 
» déconfira,  comme  il  l’a  promis,  et  comme  il  commençoit 
» déjà  : » et  voilà  ce  qui  devoit  composer  le  trente-unième 
article  de  foi  des  prétendus  Réformés  de  France , selon  le 
décret  de  Gap  , chapitre  de  la  Confession  de  foi.  Ce  nouvel 
article  avoit  pour  titre  : Article  amis.  Le  synode  de  la  Ro- 
chelle ordonna  en  1607  que  cet  article  de  Gap,  « comme 
» très-véritable  et  conforme  à ce  qui  étoit  prédit  dans  l’É- 
» criture,  et  que  nous  voyons  en  nos  jours  clairement 
» ACCOMPLI , seroit  imprimé  ès-exemplaires  de  la  Confession 
» de  foi , qui  seroient  mis  de  nouveau  sous  la  presse.  » Mais 
on  jugea  do  dangereuse  conséquence  de  permettre  à une  re- 
ligion tolérée  à certaine  condition,  et  sous  une  cerlaiiio  Con- 
fession do  foi,  d’en  multiplier  les  articles,  comme  il  plairoilà 
scs  ministres;  et  on  empêcha  l’elTcl  do  ce  décret  du  synode. 


Digilized  by  Google 


•U  HISTOIRE 

8.  Occasion  de  ce  décicl. 

On  demandera  peut-être  par  quel  esprit  on  s'éluit  poi  lé  à 
cette  nouveauté.  Le  synode  même  de  Gap  nous  en  découvre 
le  secret.  Nous  y lisons  ces  paroles  dans  le  cliapilre  de  la  dis- 
cipline : « Sur  ce  que  plusieurs  sont  inquiétés  pour  avoir 
» nommé  le  pape  Antéchrist,  la  compagnie  proteste  que  c’est 
» la  créance  et  confession  commune  de  ^oes  tocs,  » par 
malheur  omise  pourtant  dans  toutes  les  éditions  précédentes  ; 
« et  que  c’est  un  fondement  de  notre  séparation  de  l’Église 
» romaine  : fortement  tiré  de  l’Écriture,  et  scellé  par  le  sang 
» de  tant  de  martyrs.  » Malheureux  martyrs,  qui  versent  leur 
sang  pour  un  dogme  profondément  oublié  dans  toutes  les 
Confessions  de  foi!  Mais  il  est  vrai  que  depuis  peu  il  est  de- 
venu le  plus  important  de  tous,  et  le  sujet  le  plus  essentiel  de 
la  rupture. 

Celte  dorliiiie  de  l'Antechrisl  combien  mf^prisée,  même  dans  la 
Réroniie. 

Écoutons  ici  un  auteur,  qui  seul  fait  plus  de  bruit  dans 
tout  son  parti  que  tous  les  autres  ensemble , et  à qui  il  sem- 
ble qu’on  ait  remis  la  défense  de  la  cause,  puisqu’on  ne  voit 
plus  que  lui  sur  les  rangs.  Voici  ce  qu’il  dit  dans  ce  fameux 
livre  intitulé  : L’accomplissement  des  Prophéties.  Il  se  plaint 
avant  toutes  choses  « que  cette  controverse  de  l’Antéchrist  ait 
» langui  depuis  un  siècle.  On  l’a  malheureusement  aban- 
» donnée  par  politique,  et  pour  obéir  aux  princes  papistes. 
» Si  on  avoit  perpétuellement  mis  devant  les  yeux  des  Réfor- 
» mes  cette  grande  et  importante  vérité , que  le  papisme  est 
» l’antichristianisme , ils  ne  seroient  pas  tombés  dans  le  re- 
» lâchement  où  on  les  voit  aujourd’hui.  Mais  il  y avoit  si 
» longtemps  qu’ils  n’a  voient  ouï  dire  cela,  qu’ils  l’avoicnt 
» oublié  » (Avis  T.  i.  p.  48.).  C’est  donc  ici  un  des  fonde- 
ments de  la  Réforme  ; et  cependant , poursuit  cet  auteur,  il 
est  arrivé , par  un  aveuglement  manifeste , « qu’on  se  soit 
» uniquement  attaché  à des  controverses  qui  ne  sont  que  des 
w ACCESSOIRES,  ct  qu’on  ait  négligé  celle-ci,  que  le  papisme 
» est  l’empire  anlichrétien  » (dcjs.  T.  i.  p.  48  elsuiv.).  Plus 
il  s’attache  à celte  matière,  plus  son  imagination  s’échauffe. 
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« Selon  moi , continue-t-il , c'est  ici  une  vérité  si  capitale , 
» que  sans  elle  on  ne  sauroit  être  vrai  chrétien.  » Et  ailleurs  : 
« Franchement,  dit-il  (Acc.  des  Prop.  J.  part.  c.  xvi.p,  292.), 
» je  regarde  si  fort  cela  comme  un  article  de  foi  des  vrais  chré- 
» tiens,  que  je  ne  saurois  tenir  pour  bons  chrétiens  ceux  qui 
» nient  cette  vérité,  après  que  les  événements  et  les  travaux 
» de  tant  de  grands  hommes  l’ont  mise  dans  une  si  grande 
» évidence.  » Voici  un  nouvel  article  fondamental,  dont  on  ne 
s'étoit  pas  encore  avisé,  et  qu’au  contraire  on  avait  malheureu- 
sement abandonné  dans  la  Réforme  ; « car,  ajoute-t-il  (ylots, 
))  etc.  Ibid.  p.  49.  50.),  cette  controverse  étoit  si  bien  amor- 
» tic,  que  nos  adversaires  la  croyoient  morte , et  ils  s’imagi- 
>'  noient  que  nous  avions  renoncé  à cette  prétention , et  a ce 
» FONDEMENT  dc  touto  uotro  Réforme.  » 

10.  Réfutée  pnr  les  plus  savants  Protestants,  Grotius,  tlamiiiond,  Juricii 

lui-même. 

fl  est  vrai  pour  moi,  que  depuis  que  je  sufs  au  monde  je 
h’ai  jamais  trouvé  parmi  nos  prétendus  Réformés  aucun 
homme  de  bon  sens  qui  fît  fort  sur  cet  article  : de  bonne  foi, 
ils  avoient  honte  d’un  si  grand  excès,  et  ils  étoient  plus  en 
peine  de  nous  excuser  les  emportements  de  leurs  gens  qui 
avoient  introduit  au  monde  ce  prodige,  que  nous  ne  l’étions 
à le  combattre.  Les  habiles  Protestants  nous  déchargeoient 
de  ce  soin.  On  sait  ce  qu’a  écrit  sur  ce  sujet  le  savant  Grotius, 
et  combien  clairement  il  a démontré  que  le  Pape  ne  pouvoit 
être  l’Antéchrist  {Avis.  p.  4.  Acc.  I.  part.  ch.  xvi.  p.  291.). 
Si  l’autorité  de  Grotius  ne  paroît  pas  assez  considérable  à nos 
Réformés,  parce  qu’en  effet  ce  savant  homme  en  étudiant 
soigneusement  les  Écritures,  et  en  lisant  les  anciens  auteurs 
ecclésiastiques,  s’est  désabusé  peu  à peu  des  erreurs  où  il 
étoit  né  ; le  docteur  Hammond , ce  savant  Anglais , n’étoit  pas 
suspect  dans  le  parti.  Cependant  il  ne  s’est  pas  moins  attaché 
que  Grotius  à détruire  les  rêveries  des  Protestants  sur  l’anti- 
christianisme  imputé  au  Pape. 

Ces  auteurs,  avec  quelques  autres,  qu’il  plaît  à notre  mi- 
nistre d’appeler  la  honte  et  l’opprobre  non-seulement  de  la 
Réforme,  mais. encore  du  nom  chrétien  (Avis.  p.  4.),  étoient 
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fntro  les  mains  de  tout  le  monde,  cl  recevoieni  des  louanges 
iion-sculemrnt  des  Catholiques,  mais  encore  de  tout  ce  (|u’il 
y avoil  de  gens  habiles  et  modérés  parmi  les  l’ioleslanls. 
M.  Juricu  lui-même  étoit  ébranlé  par  leur  autorité.  C’est 
pourquoi  dans  ses  Préjugés  légitimes,  il  nous  donne  tout  ce 
qu'il  dit  de  l’Anlechrist  comme  une  chose  qui  n'csl  pas  una- 
nimement reçue,  comme  une  chose  indécise,  comme  une 
peinture  de  laquelle  les  traits  sont  applicables  à divers  sujets; 
dont  quelques-uns  sont  déjà  venus,  et  d'autres  peut-être  soiit 
ù venir  (Préj.  leg.  I.  part.  c.  iv.  p.  72.  7ô.).  Aussi  l’usage 
qu’il  en  fait  lui-même  est  d’en  faire  u;i  préjugé  contre  le  pa- 
pisme. et  non  pas  une  démonstration.  Mais  cet  article  est  re- 
devenu à la  mode  ; que  dis-je?  ce  qui  étoit  indécis  est  devenu 
le  fondement  de  toute  la  Réformation.  « Car  cerlainetnent,  dit 
» notre  auteur  (Pi éj.  leg.  J.  part.  c.  iv.  p.  50.),  je  ne  la 
■»  crois  bien  fondée,  celte  réformation,  qu’à  cause  de  cela, 
» que  l’Église  que  nous  avons  abandonnée  est  le  véritable 
’)  antichristianisme.  » Qu’on  ne  se  tourmente  pas  à chercher, 
xomme  on  a fait  jusqu’ici,  les  articles  fondamentaux:  voici 
le  fondement  des  fondements,  sans  lequel  la  Réforme  seroit 
insoutenable.  Que  deviendra-t-elle  donc  si  celle  doctrine  que 
le  papisme  est  le  vrai  antichristianisme , se  détruit  en  l’expo- 
sant? La  chose  sera  claire  pour  peu  qu’on  écoule. 


I I,  .Exposition  de  1.1  doctrine  <lu  ministre  Jurieii. 


11  fautsculcmenl  songer  que  tout  le  mystère  consiste  à faire 
bien  voir  ce  qui  constitue  cet  antichrislianisme  prétendu.  Il 
en  faut  ensuite  marquer  le  commencement,  la  durée,  et  la 
lin  la  plus  prompte  qu’on  pourra  pour  consoler  ceux  qui  s’en- 
nuient d’une  si  longue  attente.  On  croit  trouver  dans  l’Apo- 
calvpse  (.4poc.  xi.  xii.  xiii.)  unejumière  certaine  pour  dé- 
velopper ce  secret,  et  on  suppose,  en  prenant  les  jours  pour 
années,  que  les  douze  cent  soixante  jours  destinés  dans  l’A- 
pocalvpse  à la  persécution  de  l’Antéchrist,  font  douze  cent 
soixante  ans.  Prenons  tout  cela  jmur  vrai  ; car  il  ne  s’agit  pas 
4ie  disputer,  mais  de  rapporter  hisloriqiiement  la  doctrino 
<ju’on  nous  donne  pour  le  fondement  de  lu  Réforme. 
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12.  M.  Julien  occupé  du  soin  d’obréfjer  le  temps  de»  piélendiies 

prophéties. 

D’abord  on  y est  fort  embarrassé  de  res  douze  cent  soixante 
ans  de  persécution.  La  persécution  est  fort  lassante,  et  on 
voudroit  bien  trouver  que  ce  temps  Unira  bientôt  : c'est  ce 
que  notre  auteur  témoigne  ouvertement;  car  depuis  les  der- 
nières affaires  de  France,  « l’âme  abîmée , dit-il  p.  4.), 
» dans  la  plus  profonde  douleur  que  j’aie  jamais  ressentie, 
» j’ai  voulu  pour  ma  consolation  trouver  des  fondements 
» d’espérer  une  prompte  délivrance  pour  l’Église.  » Occupé 
de  ce  dessein  il  va  chereber  « dans  la  source  même  des  ora- 
» des  sacrés,  pour  voir,  dit-il  {Ibid.  7.  8.),  si  le  Saint- 
» Esprit  ne  m’apprendroit  point,  de  la  ruine  prochaine  de 
» l’empire  antiebrétien , quelque  chose  de  plus  sûr  et  de 
n plus  précis  que  ce  que  les  autres  interprètres  y avoient 
» découvert.  » 


15.  Cet  auteur  n\oue  sa  prévention. 

On  trouve  ordinairement  bien  ou  mal  tout  ce  qu’on  veut 
dans  des  prophéties,  c’est-à-dire,  dans  des  lieux  obscurs, 
et  dans  des  énigmes,  quand  on  y apporte  de  violentes  pré- 
ventions. L’auteur  nous  avoue  les  siennes:  «Je  veux,  dit-il 
» { Ibid.  p.  8.  ) , avouer  de  bonne  foi  que  j’ai  abordé  ces  divins 
» oracles,  plein  de  mes  préjugés,  et  tout  disposé  à croire 
» que  nous  étions  près  de  la  fin  du  règne  et  de  l’empire  de 
» l’Antéchrist.  » Comme  il  se  confesse  prévenu  lui-même  , 
il  veut  aussi  qu’on  le  lise  avec  de  favorables  préventions  ; 
alors  il  ne  croit  pas  qu’on  puisse  s’éloigner  de  ses  pensées 
( Pag.  53.  ) ; tout  passera  aisément  avec  ce  secours. 

14.  It  ab.iiidoniic  ses  jiiiides,  et  pourquoi. 

Le  voilà  donc  bien  convaincu , de  son  propre  aveu , d’avoir 
apporté  à la  lecture  des  livres  divins  non  pas  un  esprit  dé- 
gagé de  ses  préjugés,  et  par  là  prêt  à recevoir  toutes  les  im- 
pressions de  la  divine  lumière;  mais  au  contraire  un  esprit 
plein  de  ses  préjugés . rebuté  de  persécutions,  qui  vouloit  ab- 
solument en  trouver  la  fin , et  la  ruine  prochaine  de  cet  em- 
pire incommode.  Il  trouve  que  tous  les  interprètes  remettent 

Tl. 
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l’afTaire  à longs  jours.  Joseph  Mède,  qu’il  avoit  choisi  pour 
son  conducteur,  et  qui  avoit  en  effet  si  bien  commencé  à son 
gré,  s’est  égaré  à la  lin;  parce  qu’au  lieu  qu’il  espéroitsous 
un  si  bon  guide  voir  finir  la  persécution  dans  vingt-cinq  ou 
trente  ans , pour  accomplir  ce  que  Mède  suppose,  il  faudroit 
plusieurs  siècles.  « Nous  voilà,  dit-il  {Acc.  II.  part.  ch.  iv. 
» p.  60.),  bien  reculés,  et  bien  éloignés  de  notre  compte  ; 
» il  nous  faudra  encore  attendre  plusieurs  siècles.  » Cela 
n’accommode  pas  un  homme  si  pressé  de  voir  une  fin , et 
d’annoncer  de  meilleures  nouvelles  à ses  frères. 

15.  Imposiiliillté  de  pincer  les  douze  ccnt  soixRiite  nns  'pre  la  Réforme. 

VI  ut  donner  à la  persécution  du  rAnlecluist. 

Mais  enfin,  malgré  qu’il  en  ail,  il  faut  trouver  douze  cent 
soixante  ans  de  persécution  bien  comptés.  Pour  en  trouver 
bientôt  la  fin,  il  en  faut  placer  de  bonne  heure  le  commen- 
cement. La  plupart  des  Calvinistes  avoient  commencé  ce 
compte  lorsqu’on  avoit  selon  eux  commencé  à dire  la  messe, 
et  à adorer  l’Eucharistie;  car  c’étoit  là  le  dieu  Maozim , que 
l’Antéchrist  devoit  adorer,  selon  Daniel  {Dan.  xi.  38.).  Entre 
autres  belles  allégories,  il  y avoit  un  rapport  confus  entre 
Maozim  et  la  messe.  Crespin  étale  ce  conte  dans  son  Histoire 
des  Martyrs  {Hist.  des  mart.  p.  Cresp.  l.  i.  );  et  tout  le  parti 
est  ravi  de  cette  invention.  Mais  quoi  ! mettre  l’adoration  de 
l’Eucharistie  dans  les  premiers  siècles , c’est  trop  tôt  ; dans 
le  dixième , ou  dans  l’onzième , sous  Bérenger,  cela  se  peut  ; 
la  Réforme  ne  se  soucie  guère  de  ces  siècles-là  ; mais  enfin, 
à commencer  douze  cent  soixante  ans  entiers  au  dixième  ou 
onzième  siècle,  il  y avoit  encore  six  cent  soixante  ans  an 
moins  de  mauvais  temps  à essuyer  : notre  auteur  en  est  re- 
buté, et  son  esprit  lui  serviroit  de  bien  peu,  s’il  ne  lui  four- 
nissoit  quelque  expédient  plus  favorable. 

10.  Nouvelle  date  donnée  à la  naissance  de  l'Antéchrist  par  ce  minislre 
dans  ses  Préjufjés. 

Jusqu’ici  dans  le  parti  on  avoit  respecté  saint  Grégoire.  A 
la  vérité  on  y trouvoitbien  des  messes,  même  pour  les  morts, 
bien  des  invocations  de  saints,  bien  des  reliques;  et,  ce  qui 
est  bien  fâcheux  à la  Réforme,  une  grande  persuasion  de 
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l’autorité  de  son  siège.  Mais  enfin  sa  sainte  doctrine  et  sa 
.sainte  vie  imprimoienl  du  respect.  Luther  et  Calvin  l’avoient 
appelé  le  dernier  évêque  de  Rome  : après  ce  n’éloit  que 
papes  et  antechrists  : mais  pour  lui,  il  n’y  avoit  pas  moyen 
de  le  mettre  dans  ce  rang.  Notre  auteur  a été  plus  hardi  ; et 
dans  ses  Préjugés  légitimes  (car  il  commençoit  dès  lors  à être 
inspiré  pour  l’interprétation  de  l’Apocalypse)  après  avoir 
souvent  décidé , avec  tous  ses  interprètes , que  l’Antéchrist 
commenceroit  avec  la  ruine  de  l’Empire  romain , il  déclare 
que  cet  Empire  a cessé  quand  Rome  a cessé  d’être  la  capitale 
des  provinces,  quand  cet  Empire  fut  démembré  en  dix  parties  ; 
ce  qui  arriva  à la  fin  du  cinquième  siècle,  et  au  commence- 
ment du  sixième  (Prej.  leg.  I.  part.  p.  82.).  C’est  ce  qu’il 
répète  quatre  ou  cinq  fois , afin  qu’on  n’en  doute  pas  ; et 
enfin  il  conclut  ainsi  ; « Il  est  donc  certain  qu’au  commence- 
» ment  du  sixième  siècle  les  corruptions  de  l’Église  étoient 
» assez  grandes , et  l’orgueil  de  l’évêque  de  Rome  étoit  déjà 
» monté  assez  haut,  pour  que  l’on  puisse  marquer  dans  cet 
» ENDROIT  la  première  naissance  de  l’empire  antichrétien.  » 
Et  encore  ; « On  peut  bien  compter  pour  la  naissance  de 
))  l’empire  antichrétien  un  temps  dans  lequel  on  voyoit  déjà 
» tous  les  germes  de  la  corruption  et  de  la  tyrannie  future  » 
(Prej.  leg.  I.  part.  p.  85.  85.).  Et  enfin  ; «ce  démembre- 
» ment  de  l’Empire  romain  en  dix  parties  arriva  environ  l’an 
» 500,  un  peu  avant  la  fin  du  cinquième  siècle,  et  dans 
» le  commencement  du  sixième  » {Ibid.  128.).  Il  est  donc 
clair  que  c’est  de  là  qu’il  faut  commencer  à compter  les  douze 
cent  soixante  ans  assignés  à la  durée  de  l’empire  du  papisme. 

17.  I.es  temps  n’y  cadrent  pas  à cause  de  h sainteté  des  Papes  d’alors. 

Par  malheur  on  ne  trouve  pas  l’Église  romaine  assez  cor- 
rompue dans  ce  temps-là  pour  en  faire  une  Église  antichré- 
tienne;  car  les  papes  de  ces  temps-là  ont  été  les  plus  zélés 
défenseurs  du  mystère  de  l’Incarnation  et  de  la  Rédemption 
du  genre  humain,  et  tout  ensemble  des  plus  saints  que 
l’Église  ait  eus.  Il  ne  faut  qu’entendre  l’éloge  que  donne 
Denys  le  Petit  (Prœf.  coll.  decret,  cod.  hist.  T.  i.  p.  183.), 
un  homme  si  savant  et  si  pieux,  au  pape  saint  Gélase,  qui 
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«■toil  assis  dans  la  chaire  de  saint  Pierre  depuis  l'an  492  , 
jusqu'à  l'an  496.  On  y verra  que  toute  ta  vie  de  ce  saint  Pape 
était  ou  la  lecture  ou  la  prière  : ses  jeûnes,  sa  pauvreté,  et 
dans  la  pauvreté  de  sa  vie  son  immense  charité  envers  les 
pauvres,  sa  doctrine  enfin,  et  sa  vigilance  qui  lui  faisoit  re- 
garder le  moindre  relâchement  dans  un  pasteur  comme  un 
grand  péril  des  âmes,  composoient  en  lui  un  évêque  tel  que 
saint  Paul  l’avoit  décrit.  Voilà  le  Pape  que  ce  savant  homme 
a vu  dans  la  chaire  de  saint  Pierre  vers  la  fin  du  cinquième 
siècle,  où  l’on  veut  que  l'Antéchrist  ait  pris  naissance.  En- 
core cent  ans  après , saint  Grégoire  le  Grand  étoit  assis  dans 
cette  chaire,  et  toute  l’Église  en  Orient  comme  en  Occident 
étoit  remplie  de  la  bonne  odeur  de  ses  vertus , parmi  les- 
quelles éclatoientson  humilité  et  son  zèle.  Néanmoins  il  étoit 
assis  dans  le  siège  qui  comtnençoit  à devenir  le  siège  d’orgueil, 
et  celui  de  la  béte  (Prej.  leg.  I.  part.  p.  147.  ).  Voilà  de  beaux 
commencements  pour  l’Antéchrist.  Si  ces  papes  avoient  voulu 
être  un  peu  plus  méchants,  et  défendre  avec  un  peu  moins 
de  zèle  le  mystère  de  Jésus-Christ  et  celui  de  la  piété , le 
système  cadreroit  mieux:  mais  tout  s’accommode;  r.4nte- 
christ  ne  faisoit  encore  que  de  naître  {Ibid.  128.),  et  dans 
ses  commencements  rien  n’empêche  qu’il  ne  fût  saint,  et 
très-zélé  défenseur  de  Jésus-Christ  et  de  son  règne.  Voilà  ce 
que  voyoit  notre  auteur  au  commencement  de  l’année  IGS.'^i , 
et  quand  il  composa  ses  Préjugés  légitimes. 

18.  L’niiteur  chan;;e , et  vent  av.ancer  la  ruine  de  l’Antéchrist. 

Lorsqu’il  eut  vu  sur  la  fin  de  la  même  année  la  révocation 
de  l’Édit  de  Nantes  cl  toutes  ses  suites , ce  grand  événement 
lui  fit  changer  ses  prophéties,  et  avancer  le  temps  de  la  des- 
truction du  règne  de  l’Antéchrist.  L’auteur  voulût  pouvoir 
dire  qu’il  espéroit  bien  la  voir  lui-même.  Il  publia  en  1680 
le  grand  ouvrage  de  l’Accomplissement  des  prophéties,  on  il 
détermine  la  fin  de  la  persécution  antichrétienne  à l’an  1710, 
ou  au  plus  1714  ou  1715.  Au  reste,  il  avertit  son  lecteur, 
qu’après  tout  il  croit  difficile  de  marquer  précisément  l’année  : 
Dieu,  dit-il  {Acc.  II.  part,  ch,  n.  p.  18.  28.),  dans  ses  pro- 
phéties n'v  regarde  pas  de  si  près.  Sentence  admirable! 
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Cependant  on  peut  dire,  poursuit-il,  que  cela  doit  arriver 
depuis  l’an  1710,  jusqu’à  l'an  1715.  Voilà  ce  qui  est  certain 
et  constamment  au  commencement  du  dix-huitième  siècle , 
ce  qu’il  appelle  persécution  sera  cessé  : ainsi  nous  touchons 
au  bout;  à peine  y a-t-il  vingt-cinq  ans.  Qui  des  Calvinistes 
zélés  ne  voudroit  avoir  patience,  et  attendre  un  si  court 
terme? 

-10.  Il  est  obli<;é  à le  Taire  naître  en  la  personne  de  saint  Léon  le  Grand. 

Il  est  vrai  qu’il  y a ici  de  l’embarras  : car  à mesure  qu’on 
avance  la  fin  des  douze  cent  soixante  ans,  il  en  faut  faire 
remonter  le  commencement,  et  établir  la  naissance  de  l’em- 
pire antichrétien  toujours  dans  des  temps  plus  purs.  Ainsi , 
pour  finir  en  1710  ou  environ,  il  faut  avoir  commencé  la 
persécution  antichrétienne  en  l’an  450  ou  54,  sous  le  pon- 
tificat de  saint  Léon  : et  c’est  aussi  le  parti  que  prend  l’au- 
teur , après  Joseph  Mède , qui  s’est  rendu  de  nos  jours  cé- 
lèbre en  Angleterre  par  ses  doctes  rêveries  sur  l’Apocalypse, 
et  sur  les  autres  prophéties  dont  on  se  sert  contre  nous. 

20.  Absurdité  de  ce  système. 

Il  semble  que  Dieu  ait  eu  dessein  de  confondre  ces  impos- 
teurs en  remplissant  la  chair  de  saint  Pierre  des  plus  grands 
hommes  et  des  plus  saints  qu’elle  ait  jamais  eus , dans  les 
temps  que  l’on  en  veut  faire  le  siège  de. l’Antéchrist.  Peut- 
on  seulement  songer  aux  lettres  et  aux  sermons  où  saint 
Léon  inspire  encore  aujourd’hui  avec  tant  de  force  à ses 
lecteurs  la  foi  en  Jésus-Christ,  et  croire  qu’un  Antéchrist  en 
ait  été  l’auteur  ! Mais  quel  autre  Pape  a combattu  avec  plus 
de  vigueur  les  ennemis  de  Jésus-Christ,  a soutenu  avec  plus 
de  zèle  et  la  grâce  chrétienne , et  la  doctrine  ecclésiastique , 
et  enfin  a donné  au  monde  une  plus  saine  doctrine  avec  de 
plus  saints  exemples?  Celui  dont  la  sainteté  se  fit  respecter 
par  le  barbare  Attila , et  sauva  Rome  du  carnage , est  le  pre- 
mier Antéchrist,  et  la  source  de  tous  les  autres.  C’est  l’Anté- 
christ , qui  a tenu  le  quatrième  concile  général , si  respecté 
par  tous  les  vrais  chrétiens  : c’est  l’Antéchrist  qui  a dicté  cette 
divine  lettre  à Flavien,  qui  a fait  l’admiration  de  toute  l’É- 
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glise , ou  le  mystère  de  Jèsus-Chrisl  est  si  hautement  et  si 
précisément  expliqué , que  les  Pères  de  ce  grand  concile  s’é- 
crioient  à chaque  mot,  Pierre  a parlé  par  Léon  ; au  lieu  qu’il 
falloit  dire  que  l’Antéchrist  parloit  par  sa  bouche,  ou  plutôt 
que  Pierre  et  Jésus-Christ  même  parloient  par  la  bouche  de 
l’Antéchrist.  Ne  faut-il  pas  avoir  avalé  jusqu’à  la  lie  le  breu- 
vage d’assoupissement  que  boivent  les  prophètes  de  men- 
songe, et  s’en  être  enivré  jusqu’au  vertige,  pour  annoncer 
au  monde  de  tels  prodiges  ! 


21.  Vaine  évasion  du  ministre. 


• A cet  endroit  de  la  prophétie  le  nouveau  prophète  a prévu 
l’indignation  de  genre  humain , et  celle  des  Protestants  , 
aussi  bien  que  des  Catholiques  : car  il  est  forcé  d’avouer  que , 
depuis  Léon  jusqu’à  Grégoire  le  Grand  inclusivement , 
Rome  a eu  plusieurs  bons  évêques  dont  il  faut  faire  autant 
d’Antechrists  ; et  il  espère  contenter  le  monde  en  disant  que 
c’étoit  des  Antechrists  commencés  (Acc.  II.  part.  ch.  ii.  p.  39. 
40.  41.).  Mais  enfin,  si  les  douze  cent  soixante  ans  de  la 
persécution  antichrétienne  commencent  alors , il  faut  ou 
abandonner  le  sens  qu’on  donne  à la  prophétie , ou  dire  que 
dès  lors  la  sainte  cité  fut  foulée  aux  pieds  par  les  Gentils  ; les 
deux  témoins,  c’est-à-dire,  le  petit  nombre  des  fidèles,  misa 
mort  ( Apoc.  xi.  2.,7.  Jcc.  des  Proph.  II,  part.  c.  x.  p.  139.)  ; 
la  femme  enceinte , c’est-à-dire,  l’Église  chassée  dans  le  désert 
(Apoc.  XII.  6.  14.  ),  et  tout  au  moins  privée  de  son  exercice 
public  ; que  dès  lors  enfin  commencèrent  les  exécrables 
blasphèmes  de  la  bête  contre  le  nom  de  Dieu , et  contre  tous 
ceux  qui  habitent  dans  le  ciel . et  la  guerre  quelle  devait  faire 
aux  saints  ( Ibid.  xiii.  3.  6.  ).  Car  il  est  expliqué  en  termes 
exprès  dans  saint  Jean,  que  tout  cela  devoit  durer  pendant 
les  douze  cent  soixante  jours  qu’on  veut  prendre  pour  des 
années.  Faire  commencer  ces  blasphèmes , cette  guerre , 
cette  persécution  antichrétienne , et  ce  triomphe  de  l’erreur 
dans  l’Église  romaine  dès  le  temps  de  saint  Léon  , de  saint 
Gélase,  de  saint  Grégoire,  et  la  faire  durer  pendant  tous  ces 
siècles,  où  constamment  cette  Église  étoit  le  modèle  de  toutes 


Digitized  by  Google 


DES  VARIATIONS,  I.IV.  XIII.  W 

les  Églises,  iiun-seulernent  dans  la  loi,  mais  encure  dans  la 
piété  et  dans  les  mœurs,  c’est  le  comble  de  l’extravagance. 

22.  Trois  mniiv.-iis  ciiracièrrs  (|ii'oii  iittiibiie  à sciiiit  l.ruii. 

Mais  encore,  qu’a  fait  saint  Léon  pour  mériter  d’être  le 
premier  Antéchrist?  On  n’est  pas  Antéchrist  pour  rien.  Voici 
les  trois  caractères  qu’on  donne  à l’ antichristianisme  qu’il 
faut  faire  convenir  au  temps  de  saint  Léon;  et  à lui-même , 
l’ idolâtrie , la  tyrannie,  et  la  corruption  des  mœurs  ( Acc. 
des  Proph.  IL  part.  c.  ii.  p.  18.  28.  ).  On  gémit  d’avoir  à 
défendre  saint  Léon  de  tous  ces  reproches  contre  des  chré- 
tiens ; mais  la  charité  nous  y contraint.  Commençons  par  la 
corruption  des  mœurs.  Mais  quoi  ! on  n’objecte  rien  sur  ce 
sujet  : on  ne  trouve  dans  la  vie  de  ce  grand  pape  que  des 
exemples  de  sainteté.  De  son  temps  la  discipline  ecclésias- 
tique étoit  encore  dans  toute  sa  force,  et  saint  Léon  en  étoit 
le  soutien.  Voilà  comme  les  mœurs  étoient  déchues.  Parcou- 
rons les  autres  caractères , et  tranchons  encore  en  un  mot  sur 
celui  de  la  tyrannie.  C’est,  dit-on  {Ibid.  p.  41.  ),  que  de- 
puis « Léon  I'"'  qui  étoit  séant  l’an  450,  jusqu’à  Grégoire  le 
» Grand , les  évêques  de  Rome  ont  travaillé  à s’arroger  une 
» supériorité  sur  l’Église  universelle  ; » mais  est-ce  Léon 
qui  a commencé?  On  n’ose  le  dire  ; on  dit  seulement  qu’il 
y travailloit  : car  on  sait  bien  que  saint  Célestin  son  prédé- 
cesseur, et  saint  Boniface,  et  saint  Zozime  et  saint  Innocent, 
pour  ne  pas  maintenant  remonter  plus  haut,  ont  agi  comme 
saint  Léon  , et  n’ont  pas  moins  soutenu  l’autorité  de  la  chaire 
de  saint  Pierre.  Pourquoi  donc  ne  sont-ils  pas  de  ces  Ante- 
christs  du  moins  commencés?  C’est  que  si  l’on  avoit  com- 
mencé dès  leur  temps,  les  douze  cent  soixante  ans  seroient 
déjà  écoulés,  et  l’événement  auroit  démenti  le  sens  qu’on 
veut  donner  à l’Apocalypse.  Voilà  comme  on  amuse  le 
monde , et  comme  on  tourne  les  oracles  divins  à sa 
fantaisie. 

23.  Itlolntric  dn  saint  Loon.  ï.ch  Maozims  du  Dniiiul  appli(]UÛ9  aux 

saiiiU. 

Mais  il  est  temps  de  venir  au  troisième  caractère  de  la 
bête , qu’on  veut  trouver  dans  saint  Léon  et  dans  toute  l’É- 
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glise  de  son  temps.  C’est  un  nouveau  paganisme,  une  ido- 
lâtrie pire  que  celle  des  Gentils , dans  le  culte  qu'on  rendoit 
aux  saints  et  <à  leurs  reliques.  C’est  sur  ce  troisième  caractère 
qu’on  appuie  le  plus  : Joseph  Mède  a l’honneur  de  l’inven- 
tion ; car  c’est  lui  qui , interprétant  ces  paroles  de  Daniel,  Il 
adorera  le  dieu  Maozim,  c’est-à-dire,  comme  il  le  traduit, 
le  Dieu  des  forces,  et  encore,  il  élèvera  les  forteresses  Mao- 
- zim,  du  Dieu  étranger;  les  entend  de  l’Antéchrist,  qui  ap- 
pellera les  saints  de  sa  forteresse  ( Expos,  of.  Dan.  c.  xi.  «. 
56,  etc.  Book.  ni.  c.  16.  17.  p.  06.  et  seq.  Dan.  xi.  38.  59.). 

14.  Snint  Basile  et  les  autres  saints  du  meme  temps  accusés  de  la 
même  idolâtrie. 

Mais  comment  trouvera-t-il  que  l’Antéchrist  donnera  ce 
nom  aux  saints?  C’est,  dit-il  ( Ibid.  c.  17.  p.  673.  ),  à cause 
que  saint  Basile  a prêché  à tout  son  peuple , ou  plutôt  à tout 
l’univers,  qui  a lu  avec  respect  ses  divins  sermons,  que  les 
quarante  martyrs,  dont  on  voit  les  reliques,  « étoient  des 
» tours  par  lesquelles  la  ville  étoit  défendue  » ( Bas.  orat.  in 
XI..  Mart.  Id.  in  M.  Mart.  ).  Saint  Chrysostôme  a dit  aussi , 
« que  les  reliques  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul  étoient  à 
» la  ville  de  Rome  des  tours  plus  assurées  que  dix  mille 
» remparts  » ( Chrijs.  Ilom.  in  Ep.  ad  Rom.}.  iS’est-ce  pas  là, 
conclut  Mède,  élever  les  dieux  Maozims?  Saint  Basile  et  saint 
Chrysostôme  sont  des  antechrisls  qui  érigent  ces  forteresses 
contre  le  vrai  Dieu. 

25.  Autres  siiiiits  pareillement  idolâtres. 

Ils  ne  sont  pas  les  seuls  ; le  poète  Fortuuat  a chanté , 
après  saint  Chrysostôme , que  « Rome  avoit  deux  remparts 
» et  deux  tours  dans  saint  Pierre  et  dans  saint  Paul.  » Saint 
Grégoire  en  a dit  autant.  Saint  Chrysostôme  répète  encore 
<1  que  les  saints  Martyrs  de  l’Égypte  nous  fortifient  comme 
» des  remparts  imprenables,  comme  d’inébranlables  rochers, 
» contre  les  ennemis  invisibles  » {Hom  70.  ad  pop.  Ant.  ).  Et 
Mède  reprend  toujours  : N’est-ce  pas  là  des  Maozims?  l\  ajoute 
que  saint  Hilaire  trouve  aussi  nos  boulevards  dans  les  anges. 
Il  cite  saint  Grégoire  de  Nysse,  frère  de  saint  Basile  ( Oraf. 
in  XI..  Mart.),  Gennadius,  Éragrius,  saint  Eucher,  Théo- 
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doret,  et  les  prières  des  Grecs,  pour  montrer  la  même  chose. 
Il  n’oublie  pas  que  la  croix  est  appelée  notre  défense,  et  que 
nous  disons  tous  les  jours  ; se  fortifier  du  signe  de  croix  ; rnu- 
nire  se  signo  crucis  ( Ibid.  p.  C7.  ) : la  croix  y vient  comme 
le  reste  ; et  ce  sacré  symbole  de  notre  salut  sera  encore 
rangé  parmi  les  Maozims  de  l’Antéchrist. 

20.  Saint  Amliroise  ajouté  aux  autres  par  M.  Jurieu. 

M.  Jurieu  relève  tous  ces  beaux  passages  de  Joseph  .Mède  ; 
et  pour  n’êlre  pas  un  simple  copiste , il  y ajoute  saint  Am- 
broise, qui  dit  que  saint  Gervais  et  saint  Protais  étoient  des 
anges  tutélaires  de  la  ville  de  Milan  ( Acc.  des  Prop.  I.  part, 
ch.  1-i.  p.  218.  249.  et  seq.).  Il  pouvoit  encore  nommer 
saint  Grégoire  de  Nazianze , saint  Augustin,  et  enlin  tous  les 
autres  Pères,  dont  les  expressions  ne  sont  pas  moins  fortes 
( Ibid.  p.  245.  Med.  ubi  sup.  c.  16.  ).  Tout  cela,  c’est  faire 
tles  saints  autant  de  dieux , parce  que  c’est  en  faire  des  rem- 
‘ parts  et  des  rochers  où  on  a une  retraite  a.ssurée,  et  que 
l'Écriture  donne  ces  noms  à Dieu. 

27.  Les  ministres  ne  pi'uveiit  pns  croire  ce  qu'ils  disent. 

Ges  Messieurs  savent  bien  en  leur  conscience  que  les  Pères 
dont  ils  produisent  les  passages  ne  l’entendent  pas  ainsi: 
mais  qu’ils  veulent  dire  seulement  que  Dieu  nous  donne 
dans  les  saints,  comme  il  a fait  autrefois  dans  Moïse,  dans 
David  et  dans  Jérémie,  des  invincibles  protecteurs  dont  les 
[trières  agréables  nous  sont  une  défense  plus  assurée  que 
mille  remparts;  car  il  sait  faire  de  ses  saints,  quand  il  lui 
[daît  et  à la  manière  qu’il  lui  plaît,  des  forteresses  impre- 
nables , et  des  colonnes  de  fer  et  des  murailles  d’airain  ( Je- 
rem.  I.  18.  ).  Nos  docteurs,  encore  un  coup,  savent  bien  en 
leur  conscience  que  c’est  là  le  sens  de  saint  Chrysostôme  et 
de  saint  Basile , quand  ils  appellent  les  saints  des  tours  et 
des  forteresses.  Ges  exemples  leur  devroient  apprendre  à ne 
prendre  pas  iTU  criminel  d’autres  expressions  aussi  fortes,  et 
en.semblc  aussi  innocentes  qne  celles-là  : et  du  moins  il  ne 
faudroit  pas  pousser  l’iinpiété  jusqu’à  faire  de  ces  saints  doc- 
teurs les  fondateurs  de  ridolàtric  antichréticnne  ; puisque 
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c'cst  atlribuer  cel  alteiitat  à toute  l’Église  de  leur  temps,  dont 
ils  n’ont  fait  que  nous  expliquer  la  doctrine  et  le  culte.  Aussi 
ne  faut-il  pas  s’imaginer  qu’on  puisse  croire  sérieusement  ce 
qu’on  en  dit,  ni  ranger  tant  de  saints  parmi  des  blasphé- 
mateurs et  des  idolâtres.  On  doit  seulement  conclure  de  là 
que  les  ministres  sont  emportés  au  delà  de  toute  mesure  , et 
que,  sans  éclairer  l’esprit,  ils  ne  songent  qu’à  exciter  la  haine 
dans  le  cœur. 

28.  Pourquoi  ils  ne  roui  pas  commencer  l’anlichrisliaiiismc  A saint 
Basile  aussitôt  qii’.i  saint  I.éun. 

Mais  enfin , s’il  faut  tenir  pour  des  Anteclirists  tous  ces 
prétendus  adorateurs  des  Maozims,  pourquoi  différer  jusqu’à 
saint  Léon  le  commencement  de  l’empire  anticlirétien  ? Mon- 
trez-moi  que  du  temps  de  ce  saint  Pape  on  ait  plus  fait  poul- 
ies saints , que  de  les  reconnoitre  pour  des  tours  et  des  rem- 
parts invincibles.  Montrez-moi  qu’on  eût  mis  alors  plus  de 
force  dans  leurs  prières,  et  qu’on  eût  rendu  plus  d’honneur 
à leurs  reliques.  Vous  dites  ( Acc.  II.  part.  p.  23.  ) qu'en  3(îO 
et  390  le  culte  des  créatures,  c’est-à-dire , selon  vous,  celui 
des  saints , n’étoit  pas  encore  établi  dans  le  service  public  ; 
montrez-moi  qu’il  le  fut  ou  plus  ou  moins  sous  saint  Léon. 
Vous  dites  que  dans  ces  mêmes  années  de  360  et  590,  on 
prenoit  encore  de  grandes  précautions  pour  ne  pas  confondre 
le  service  de  Dieu,  avec  le  service  des  créatures  qui  naissoit  ; 
montrez-moi  qu’on  en  ait  moins  pris  dans  la  suite,  et  sur- 
tout du  temps  de  saint  Léon.  Mais  qui  jamais  auroit  pu  con- 
fondre des  choses  si  bien  distinguées?  On  demande  à Dieu 
les  choses  ; ou  demande  aux  saints  des  prières  ; qui  s’avisa 
jamais  de  demander  ou  des  prières  à Dieu  , ou  les  choses 
mêmes  aux  saints  comme  à ceux  qui  les  donnassent?  Mon- 
trez donc  que  du  temps  de  saint  Léon  on  eût  confondu  des 
caractères  si  marqués,  et  le  service  de  Dieu  avec  l'honneur 
qu’on  rend , pour  l’amour  de  lui  à ses  serviteurs.  Vous 
ne  l’entreprendrez  jamais.  Pourquoi  donc  demeurer  en  si 
beau  chemin  ? Osez  dire  ce  que  vous  pensez.  Commencez 
pas  saint  Basile  et  par  saint  Grégoire  de  Nazianze  le  règne 
de  ridolàtrie  antichrétienne,  et  les  hlnsphèmes  de  la  bête 
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contre  rÉleruel,  et  contre  tout  ce  qui  habite  dans  le  ciel  ; 
tournez  en  blasphème  contre  Dieu  et  contre  les  saints  ce 
qu’on  a dit  dès  lors  de  la  gloire  que  Dieu  douuoit  à ses  ser- 
viteurs dans  son  Église.  Saint  Basile  n’est  pas  meilleur  que 
saint  Léon  ; ni  l’Église  plus  privilégiée  à la  fin  du  quatrième 
siècle  que  cinquante  ans  après,  dans  le  milieu  du  cinquième. 
Mais  je  vois  la  réponse  que  vous  me  faites  dans  votre  cœur  : 
c’est  qu’à  commencer  par  saint  Basile , tout  seroit  fini  il  y a 
longtemps;  et  démentis  par  l’événement,  vous  ne  pourriez 
plus  amuser  les  peuples  d’une  vaine  attente.  ? 

20.  Calciii  ridicule. 

En  effet,  notre  auteur  avoue  qu’on  pourroit  commencer 
tout  son  calcul  à quatre  années  différentes  ; à 360,  à 393,  à 
430,  et  enfin  à 450  ou  .55,  qui  est  le  calcul  qu’il  suit  (Acc.  II. 
part.  p.  20.  etseq.).  Toutes  ces  quatre  supputations,  selon  lui, 
conviennent  admirablement  au  système  de  la  nouvelle  idolâ- 
trie ; mais  par  malheur  dans  les  deux  premières  supputations, 
où  tout  le  reste  à ce  qu’on  prétend,  convenoitsi  bien,  le  prin- 
cipal manque  : c’est  que  selon  ces  calculs  l’Empire  papal  de- 
vroit  être  tombé  en  1620  ou  1653  {Acc.  II.  pari.  p.  22.)  : 
or  il  est  encore,  et  il  a quelque  répit.  Pour  le  troisième  calcul, 
il  finit  en  1690,  à quatre  ou  cinq  ans  d’ici,  dit  notre  auteur  ; 
ce  seroit  trop  s’exposer  que  de  prendre  un  terme  si  court. 
Cependant  tout  y coiivenoit  parfaitement.  Voilà  ce  que  c’est 
que  CCS  convenances  dont  on  fait  un  si  grand  cas  : ce  sont  des 
illusions  manifestes,  des  songes,  des  visions  démenties  par 
l’événement. 

ro.  Pourquoi  li’dolâtrie  de  saint  Uasile,  cl  des  autres  Pères  de  niêiiie 
temps,  n’est  pas  réinili''e  anticlirélietine. 

« .Mais  , dit-on  (Ibid.  p.  23),  la  principale  raison  pourquoi 
» Dieu  ne  veut  pas  compter  la  naissance  de  l’anticbristia- 
» nisme,  de  ces  années  560,  593  et  450,  » encore  que  la  nou- 
velle idolâtrie,  qu’on  veut  être  le  caractère  de  l’antichristia- 
nisme,  y fut  établie,  c’est  « qu’il  y avoit  un  quatrième 
» caractère  de  la  naissance  de  cet  Empire  antichrétien  qui 
))  n’étoit  pas  encore  arrivé;  » c’est  que  l'Empire  romain  de- 
voit  être  détruit;  c’est  qu’il  devoit  y atoir  sept  rois  {.l/mc. 
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XVII.  l).),  c'esl-ù-dire,  selon  Ions  les  l'roleslants,  sept  formes 
de  gouvernement  dans  la  ville  aux  sept  montagnes,  c'est-à- 
dire,  dans  Rome.  L’Empire  papal  devoit  faire  le  septième 
gouvernement  : et  il  falloil  que  les  six  autres  fussent  détruits 
pour  donner  lieu  au  septième,  qui  étoit  celui  du  Pape  et  de 
l’.\nteclirist.  Lorsque  Rome  devoit  cesser  d’être  maîtresse, 
et  que  l'Empire  antidirétien  devoit  commencer,  il  falloit  qu'il 
y eût  dix  rois  qui  reçussent  en  même  temps  la  souveraine 
puissance  ; et  dix  royaumes,  dans  lesquels  l'Empire  de  Rome 
devoit  être  subdivisé  (Apoc.  xvii.  12.),  selon  l’oracle  de  l’.A- 
pocalypse.  Tout  cela  s’est  accompli  à point  nommé  dans  le 
temps  de  saint  Léon,  c’est  donc  là  le  temps  précis  de  la  nais- 
sance de  l’Antéchrist,  et  on  ne  peut  pas  résister  à ces  conve- 
nances. 

31.  Absurdité  inouïe. 

Doctrine  admirable  ! Ce  n’étoit  pas  ces  dix  rois  ni  ce  dé- 
membrement de  l’empire  qui  devoit  constituer  l’Antéchrist; 
et  ce  n’étoit  là  tout  au  plus  qu’une  marque  extérieure  de  sa 
naissance  : ce  qui  le  constitue  véritablement,  c’est  la  corrup- 
tion des  mœurs,  c’est  la  prétention  de  la  supériorité,  c’est 
principalement  la  nouvelle  idolâtrie.  Tout  cela  n’est  pas  plus 
sous  saint  Léon  que  quatre-vingts  ou  cent  ans  auparavant  : 
mais  Dieu  ne  le  vouloit  pas  encore  imputer  à antichristianisme, 
et  il  ne  lui  plaisoit  pas  que  la  nouvelle  idolâtrie,  quoique  déjà 
toute  formée,  fût  antichrétienne.  Il  n’est  pas  possible  à la  fin 
(|ue  de  telles  extravagances,  où  l’impiété  et  l’absurdité  com- 
battent ensemble  à qui  emportera  le  dessus,  n’ouvrent  les 
veux  à nos  frères;  et  ils  se  désabuseront  à la  fin  de  ceux  qui 
leur  débitent  de  tels  songes. 

5'2.  Le  cyttème  des  minUtres  sur  les  se|jt  rois  de  l'Apocalypse,  évideiii- 
nieiil  confondu  pnr  les  ternies  de  celle  prophclie. 

Mais  entrons  un  peu  dans  le  détail  de  ces  belles  convenan- 
ces, qui  ont  tant  ébloui  nos  Réformés;  et  commençons  par 
ces  sept  rois,  qui,  .selon  saint  Jean,  sont  les  sept  têtes  de  la 
bêle  ; et  par  ces  dix  cornes,  qui,  selon  le  même  saint  Jean  , 
sont  dix  autres  rois.  Le  sens,  dit-on,  en  est  manifeste.  i<  Les 
n sept  têtes,  dit  saint  Jean  {Ajtnc.  \vn.  r>.  9.  10.  11.  12.), 
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» sont  les  sept  montagnes  sur  lesquelles  lu  femme  est  assise, 
» et  ce  sont  sept  rois  : cinq  sont  passés  : l’un  subsiste,  l'autre 
» n’est  pas  encore  arrivé;  et  lorsqu’il  sera  arrivé,  il  faut  qu’il 
» subsiste  peu  ; et  la  bête,  qui  étoit  et  qui  n’est  pas,  est  aussi 
» le  huitième  roi,  et  en  même  temps  un  des  sept;  et  il  va 
» tomber  en  ruine.  » Les  sept  rois,  c’est,  dit-on  {Acc.  I.  part, 
p.  11.),  les  sept  formes  de  gouvernement  sous  lesquelles 
Rome  a vécu  : les  rois,  les  consuls,  les  dictateurs,  les  décem- 
virs, les  tribuns  militaires  qui  avoientla  puissance  consulaire, 
les  empereurs,  et  enfin  le  Pape.  Cinq  ont  passé,  dit  saint 
Jean  : cinq  de  ces  gouvernements  étoient  écoulés  lorsqu’il 
écrivit  sa  prophétie  ; l'un  est  encore;  c’étoit  l’empire  des  Cé- 
sars sous  lequel  il  écrivoit;  et  l’autre  doit  bientôt  venir;  qui 
ne  voit  l’Empire  papal?  C’est  un  des  sept  rois  ; une  des  sept 
formes  de  gouvernement  : et  c’est  aussi  le  huitième  roi,  c’est- 
à-dire,  la  huitième  forme  de  gouvernement  •.  la  septième, 
parce  que  le  Pape  tient  beaucoup  des  Empereurs  par  la  do- 
mination qu’il  exerce;  et  la  huitième,  parce  qu’il  a quelque 
chose  de  particulier,  cet  empire  spirituel,  xette  domination 
sur  les  consciences.  Il  n’y  a rien  de  plus  juste  : mais  un  petit 
mot  gâte  tout.  Premièrement,  je  demanderois  volontiers  pour- 
quoi les  sept  rois  sont  sept  formes  de  gouvernement , et  non  pas 
sept  rois  effectifs.  Qu’on  me  montre  dans  les  Écritures  que  des 
formes  de  gouvernement  soient  nomméesdes  rois:  au  contraire, 
je  vois  trois  versets  après  que  les  dix  rois  sont  dix  vrais  rois,  et 
non  pas  dix  sortes  de  gouvernement.  Pourquoi  les  sept  rois  du 
verset  9 seroient-ils  si  différents  des  dix  rois  du  verset  12? 
Prétend-on  nous  faire  accroire  que  les  consuls,  des  magistrats 
annuels,  soient  des  rois?  que  l’abolition  absolue  de  la  puissance 
royale  dans  Rome  soit  un  des  sept  rois  de  Rome  ? que  dix  hom- 
mes, les  décemvirs,  soient  un  roi,  et  toute  la  suite  de  quatre 
ou  six  tribuns  militaires,  plus  ou  moins,  un  autre  roi?  Mais 
en  vérité  est-ce  là  une  autre  forme  de  gouvernement?  Qui  ne 
sait  que  les  tribuns  militaires  ne  différoient  des  consuls  que 
dans  le  nombre?  c’est  pourquoi  on  les  appcloit  Tribuni  mili- 
lum  consulari  potcstale.  Et  si  saint  Jean  a voulu  marquer  tous 
les  noms  de  la  suprême  puissance  parmi  les  Romains,  pour- 
quoi avoir  oublié  les  triumvirs?  N’curenl-ils  pas  pour  le  moins 
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autant  de  puissance  que  les  décemvirs?  Uue  si  l'un  dit  qu'elle 
lut  si  courte  qu’elle  ne  mérite  pas  d'être  comptée;  pourquoi 
celle  des  décemvirs,  qui  ne  dura  que  deux  ans,  le  sera-t-elle 
plutôt,  il  est  vrai,  nous  dira-t-on  : mettons-les  à la  place  des 
dictateurs;  aussi  bien  n’y  a-t-il  guère  d’apparence  de  mettre 
la  dictature  comme  une  forme  de  gouvernement  sous  laquelle 
Home  ait  vécu  un  certain  temps.  C’étoit  une  magistrature  ex- 
traordinaire qu’on  faisoit  selon  l’exigence  dans  tous  les  temps 
de  la  république,  et  non  une  forme  particulière  de  gouverne- 
ment. Déplaçons-les  donc,  et  mettons  les  triumvirs  à leur 
place.  J’y  consens;  et  je  suis  bien  aise  moi-même  de  donner 
à l’interprétation  des  Protestants  toute  la  plus  belle  apparence 
qu’elle  puisse  avoir  : car,  avec  tout  cela,  ce  n’est  qu’illusiou  ; 
un  petit  mot,  comme  je  l’ai  dit,  va  tout  réduire  en  fumée  ; 
car  enfin  il  est  dit  du  septième  roi,  qui  sera  donc,  puisqu’on 
le  veut  un  septième  gouvernement,  que  lorsqu'il  sera  venu, 
il  faut  qu’il  subsiste  peu  de  temps.  A peine  saint  Jean  l’a-t-il 
fait  paroître;  et  incontinent,  il  va,  dit-il  ( Apoc.  xvn.  10.), 
en  ruine.  Si  c’est  l'Empire  papal,  ildoitêtre  court.  Or  on  pré- 
tend que  selon  saint  Jean  il  doit  durer  du  moins  douze  cent 
soixante  ans,  autant  de  temps,  comme  le  confesse  notre  nouvel 
interprète,  que  tous  les  autres  youvernements  ensemble  (kcc.  1. 
part.  p.  11.).  Ce  n’est  donc  pas  l’Empire  papal  dont  il  s’agit. 

5.^,  Ri’jionse  illusoire. 

Mais  c’est,  dit-on,  que  devant  Dieu  mille  ans,  comme  dit 
saint  Pierre  ( II.  Petr.  iii.  8.),  ne  sont  qu'un  jour.  Le  beau 
dénouement!  Tout  est  également  court  aux  yeux  de  Dieu,  et 
non-seulement  le  règne  du  septième  roi,  mais  encore  le  règne 
de  tous  les  autres.  Or  saint  Jean  vouloit  caractériser  ce 
septième  roi  en  le  comparant  avec  les  autres  ; et  son  règne 
devoit  être  remarquable  par  la  brièveté  de  sa  durée.  Pour 
faire  trouver  ce  caractère  dans  le  gouvernement  papal,  qui  ne 
voit  qu’il  ne  suffit  pas  qu’il  soit  court  devant  Dieu,  devant  qui 
rien  n’est  durable?  Il  faudroit  qu’il  fût  court  à comparaison 
des  autres  gouvernements;  plus  court  par  conséquent  que 
celui  des  tribuns  militaires  qui  ont  à peine  subsisté  trente  à 
quarante  ans;  plus  rouri  que  celui  des  décemvirs  (pii  n’en 
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ont  duré  que  deux;  plus  court  du  moins  que  celui  des  rois, 
ou  des  consuls,  ou  des  empereurs  qui  ont  rempli  le  plus  de 
temps  par  leur  durée.  Mais,  au  contraire,  celui  que  saint  Jean 
a caractérisé  par  la  brièveté  de  sa  durée,  non-seulement 
dure  plus  que  chacun  des  autres,  mais  encore  dure  plus  que 
tous  les  autres  ensemble  : quelle  absurdité  plus  manifeste!  et 
n’est-ce  pas  entreprendre  de  rendre  les  prophéties  ridicules 
que  de  les  expliquer  de  cette  sorte? 

5'’.  Les  dix  rois  de  l’Apocalypse  aussi  évidciiiniriit  mal  explicpiés. 

Mais  disons  un  mot  des  dix  rois,  sur  lesquels  notre  inter- 
prète croit  triompher,  après  Joseph  Mède  ( Préj.  légit.  I.  part, 
chap.  vil.  pag.  126.  Acc.  des  Proph.  IL  part.  27.  28.).  C’est 
lorsqu’il  nous  fait  paroître,  1.  les  Bretons,  2.  les  Saxons, 
3.  les  Français,  4.  les  Bourguignons,  5.  les  Visigoths,  6.  les 
Suèves  et  les  Alains,  7.  les  Vandales,  8.  les  Allemands,  9.  les 
Ostrogoths  en  Italie,  où  les  Lombards  leur  succèdent,  10.  les 
Grecs.  Voilà  dix  royaumes  bien  comptés,  dans  lesquels  l’Em- 
pire romain  s’est  divisé  au  temps  de  sa  chute.  Sans  disputer 
sur  les  qualités,  sans  disputer  sur  le  nombre,  sans  disputer 
sur  les  dates,  voici  du  moins  une  chose  bien  constante  ; c’est 
qu’aussilôt  que  cesdix  rois  paroissent,  saint  Jean  leur  fait  don- 
ner/euraw<oriY<!e<  leur  puissance  à la  béte(.Kpoc.  xvn.  13.). Nous 
l’avouerons  disent  nos  interprètes,  etc’est aussi  où  nous  triom- 
phons ; car  c’est  là  ces  dix  rois  vassaux  et  sujets  que  l'Empire 
anlichrétien,  c’est-à-dire,  l’Empire  pontifical,  a toujours  eu 
sous  lui  pour  l'adorer,  et  maintenir  sa  puissance  (Acc.  I.  part, 
c.  XV.  p.  266,).  Voilà  une  convenance  merveilleuse  : mais,  je 
vous  prie,  qu’ont  contribué  à établir  l’Empire  papal  des  rois 
ariens,  tels  qu’éloientles  Visigoths  et  les  Ostrogoths,  les  Bour- 
guignons et  les  Vandales;  ou  des  rois  païens,  tels  qu’étoient 
alors  les  Français  et  les  Saxons?  Est-ce  là  ces  dix  rois  vassaux 
de  la  papauté,  qui  ne  sont  au  monde  que  pour  l’adorer?  Mais 
quand  est-ce  que  les  Vandales  et  les  Ostrogoths  ont  adoré  les 
papes?  Est-ce  sous  Théodoric  et  ses  successeurs,  lorsque  les 
papes  \ivoient  sous  leur  tyrannie?  où  sous  Genséric;  lorsqu’il 
pilla  Borne  avec  les  Vandales,  cl  eu  emporta  les  dépouilles 
en  Afrique?  El  pnisqn’ou  amène  ici  jusqu’aux  l.ombards,  se- 


Digilized  by  Google 


52  HISTUIKE 

ruient-ils  aussi  parmi  ceux  qui  agrandissent  l'Église  romaine, 
eux  qui  n’ont  rien  oublié  pour  l'opprimer  durant  tout  le 
temps  qu’ils  ont  subsisté,  c’est-à-dire  durant  deux  cents  ans? 
(iur  qu’ont  été  durant  tout  ce  temps  les  Alboïns,  les  Astul- 
phes,  et  les  Didiers,  que  des  ennemis  de  Rome  et  de  l’Église 
romaine?  Et  les  Empereurs  d’Orient,  qui  étoient  en  effet 
Empereurs  romains,  quoiqu’on  les  mette  ici  les  derniers  sous 
le  nom  de  Grecs,  les  faut-il  encore  compter  parmi  les  vassaux 
et  les  sujets  du  Pape,  eux  que  saint  Léon  et  ses  successeurs, 
jusqu’au  temps  de  Charlemagne,  ont  reconnus  pour  leurs 
souverains?  Mais,  dira-t-on,  ces  rois  païens  et  hérétiques 
ont  embrassé  la  vraie  foi.  Il  est  vrai,  ils  l’ont  embrassée 
longtemps  après  ce  démembrement  en  dix  royaumes.  Les 
Français  ont  eu  quatre  rois  païens  ; les  Saxons  ne  se  sont 
convertis  que  sous  saint  Grégoire,  cent  cinquante  ans  après 
le  démembrement  : les  Goths,  qui  régnoient  en  Espagne,  se 
sont  convertis  de  l’arianisme  dans  le  même  temps  : que  fait 
cela  à ces  rois,  qui,  selon  la  prétention  de  nos  interprètes, 
dévoient  commencer  à régner  en  même  temps  que  la  bête, 
et  lui  donner  leur  puissance?  D’ailleurs  ne  sait-on  point  d’au- 
tre époque  pour  faire  entrer  ces  rois  dans  l’Empire  antichré- 
tien  que  celle  où  ils  se  sont  faits  ou  chrétiens  ou  catholiques? 
Quelle  heureuse  destinée  de  cet  Empire  prétendu  anticbré- 
lien,  qu’il  se  compose  des  peuples  convertis  à Jésus-Christ! 
Mais  qu’est-ce,  après  tout,  que  ces  rois  si  heureusement 
convertis  ont  contribué  à l’établissement  de  la  i)uissance  du 
Pape?  Si  en  entrant  dans  l’Église  iis  en  ont  reconnu  le  pre- 
mier siège  qui  étoit  celui  de  Rome,  ils  ne  lui  ont  donné  cette 
primauté  qu’il  avoit  très-const<amment  quand  ils  se  sont  con- 
vertis, ni  ils  n’ont  reconnu  dans  le  Pape  que  ce  qii’yavoient 
reconnu  les  chrétiens  avant  eux,  c’est-à-dire,  le  successeur 
do  saint  Pierre.  Les  papes,  de  leur  côté,  n’ont  exercé  leur 
autorité  sur  ces  peuples  qu’en  leur  enseignant  la  vraie  foi, 
et  en  naaintenant  le  bon  ordre  et  la  discipline  ; et  personne 
ne  montrera  que  durant  ce  temps,  ni  quatre  cents  ans  après, - 
ils  se  soient  mêlés  d’autre  chose,  ni  qu’ils  aient  rien  entre-'- 
pris  sur  le  temporel  ; voilà  ce  que  c’est  que  ces  dix  rois  aveo^ 
lesquels  dc\oil  commencer  l’empire  papal.  ■ 
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55.  Vaine  réponse. 

Mais  c'est,  dit-on  , qu’il  en  est  venu  dix  autres  à la  place, 
et  les  voici  avec  leurs  royaumes  : 1.  l’Allemagne,  2.  la  Hon- 
grie, 3.  la  Pologne,  l.  la  Suède,  5.  la  France,  6.  l’Angle- 
terre, 7.  l'Espagne,  8.  le  Portugal,  9.  l’Italie,  10.  l’Ecosse 
{Préj.  I.  part.  ch.  vi.  p.  103).  Expliquera  qui  pourra  pour- 
quoi l’Ecosse  paraît  ici  jdutôt  que  la  Bohême;  pourquoi 
la  Suède  plutôt  que  le  Danemarck  ou  la  Norvège  ; pour- 
quoi enfin  le  Portugal,  comme  séparé  de  l’Espagne,  plutôt 
que  Castille,  .Arragou  , Léon,  Navarre  et  les  autres  royau- 
mes. Mais  pourquoi  perdre  le  temps  à examiner  ces  fantai- 
sies? Qu’on  me  réponde  du  moins  ; si  c’étoit  là  ces  dix 
royaumes  qui  dévoient  se  former  du  débris  de  l’Empire  ro- 
main à même  temps  que  l’Antcchrist  devoit  paroître,  et  qui 
lui  dévoient  donner  leur  autorité  et  leur  puissance  ; que  fait 
ici  la  Pologne,  et  les  autres  royaumes  du  Nord  que  Rome  ne 
connoissoit  pas,  et  qui  sans  doute  n’ont  pas  été  formes  de 
ses  ruines,  lorsque  l’.Antechrist  saint  Léon  est  venu  au 
monde?  Se  inoque-t-on  d’écrire  sérieusement  de  semblables 
rêveries?  C’est  en  vérité,  pour  des  gens  qui  ne  parlent  que 
de  l’Écriture,  se  jouer  trop  témérairement  de  ses  oracles  ; 
et  si  l’on  n’a  rien  de  plus  précis  pour  expliquer  les  prophé- 
ties, il  voudroit  mieux  en  adorer  l’obscurité  sainte,  et  res- 
pecter l’avenir  que  Dieu  a mis  en  sa  puissance. 

3C'.  Contrariété  des  nouveaux  interprète». 

Il  ne  faut  pas  s’étonner  si  ces  interprètes  hardis  se  détrui- 
sent à la  fin  les  uns  les  autres.  Joseph  Mède,  sur  le  verset  où 
saint  Jean  raconte  que  dans  un  grand  tremblement  de  terre, 
la  dixième  partie  de  laville  tomba  (Apoc.  xi.  15.  Med.  comm. 
in  Apoc.  part.  H.  p.  489.),  croyoit  avoir  très-bien  rencontré 
en  interprétant  cette  dixième  partie  de  la  nouvelle  Rome 
antichrétienne , qui  est  dix  fois  plus  petite  que  l’ancienne 
Rome.  Pour  parvenir  à la  preuve  de  son  interprétation,  il 
compare  sérieusement  l’aire  de  l’ancienne  Rome  avec  celle 
de  la  nouvelle,  et  par  une  belle  figure  il  démontre  que  la 
première  est  dix  fois  plus  grande  que  l’autre  : mais  M.  Ju- 
lien son  disciple  lui  ôte  une  interprétation  si  mathématique. 
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Il  s’est  trompé  avec  tous  les  autres  , dit  iièrenienl  le  nouveau 
prophète  {Acc.  II.  part.  ch.  ii.  p.  19i.),  quand  par  la  cité  dont 
parle  saint  Jean  il  a entendu  la  seule  ville  de  Rome.  Il  faut  te- 
nir pour  certain,  poursuit-il  d’un  ton  de  maître  (Ibid.  p.  200. 
203.  ),  que  la  grande  cité  c’est  Rome  avec  son  empire.  Et  la 
dixième  partie  de  cette  cité,  que  sera-ce?  Il  l’a  trouvé  : La 
France,  dit-il  {Ibid.  p.  201.),  est  cette  dixième  partie.  Mais 
quoi?  la  France  tombera-t-elle?  Et  ce  prophète  augure-t-il  si 
mal  de  sa  patrie?  Non,  non  : elle  pourra  bien  être  abaissée; 
qu’elle  y prenne  garde;  le  prophète  l’en  menace  : mais  elle 
ne  périra  pas.  Ce  que  le  Saint-Esprit  veut  dire  ici,  en  disant 
qu’elle  tombera,  c'est  quelle  tombera  pour  le  papisme  (Ibid.)  ; 
au  reste  elle  sera  plus  éclatante  que  jamais , parce  qu’elle 
embrassera  la  Réforme;  et  cela  bientôt  : et  nos  rois  (chose 
que  j’ai  peine  à répéter)  vont  être  réformés  à lacalvinienne. 
Quelle  patience  n’échapperoit  à ces  interprétations?  Mais 
enfin  il  a mieux  dit  qu’il  ne  pense,  d'appeler  cela  une  chute  : 
la  chute  seroit  trop  horrible , de  tomber  dans  une  Réforme 
où  l’esprit  d’illusion  domine  si  fort. 

37.  L’Anglais  trouve  l’Angleterre  d.ins  l'Apocalypse,  et  le  Français  y 
trouve  la  Fiance. 

Si  l’interprète  français  trouve  la  France  dans  l’Apocalypse, 
l’Anglais  y trouve  l’Angleterre  : la  fiole  versée  sur  les  fleuves 
et  sur  les  fontaines  sont  les  émissaires  du  Pape  , et  les  Espa- 
gnols vaincus  sous  le  règne  d'Élisabeth  de  glorieuse  mémoire 
(Med.  comm.  Apoc.  p.  528,  ad  Phial.  3.  Ap.  xvi.).  Mais  le 
bon  Mède  revoit  : son  disciple  mieux  instruit  nous  apprend 
que  la  seconde  et  la  troisième  fiole  c'est  les  croisades,  où 
Dieu  a rendu  du  sang  aux  Catholiques  pour  le  sang  des  Vau- 
dois  et  des  Albigeois,  qu'ils  avoient  répandu  (Acc.  des  Proph. 
II.  part.  ch.  IV.  p.  72.  Préj.  légit.  I.  part.  ch.  v.  p.  98.  99.). 
Ces  Vaudois  et  ces  Albigeois,  et  Jean  Viclef  et  Jean  IIus  , et 
tous  les  autres  de  cette  sorte,  jusqu’aux  cruels  Taborites, 
reviennent  partout  dans  les  nouvelles  interprétations,  comme 
de  fidèles  témoins  de  la  vérité  persécutée  par  la  bête  ; mais 
on  les  connoît  à présent , et  il  n’en  faudroit  pas  davantage 
pour  reconnoître  la  fausseté  de  ces  prétendues  prophéties. 
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5S.  Le  Ki)i  (le  Suède  |iiéilit , el  la  jirèdictiuii  démentie  à l'iiiïtaiit. 

Joseph  Mède  s’éloit  surpassé  lui-même  dans  l’explication 
de  la  quatrième  fiole.  Il  la  voyoit  répandue  sur  le  soleil,  sur 
la  principale  partie  du  ciel  de  la  bête  (Comm.  Ap.  p.  528. 
Apoc.  XVI.  8.),  c’est-à-dire  de  l’Empire  papal  ; c’est  que  le  Pape 
alloit  perdre  l’empire  d’Allemagne , qui  est  son  soleil  ; cela 
étoit  clair.  Pendant  que  Mède,  si  on  l’en  veut  croire , impri- 
moit  ces  choses  qu'il  avait  méditées  longtemps  auparavant , il 
apprit  les  merveilles  de  ce  roi  pieux,  heureux,  et  victorieux , 
que  Dieu  envoyait  du  Nord  pour  défendre  sa  cause  (Comm . Ap. 
p.  529.)  : c’étoit,  en  un  mot,  le  grand  Gustave.  Mède  ne 
peut  plus  douter  que  sa  conjecture  ne  soit  une  inspiration  : 
et  il  adresse  à ce  grand  roi  le  même  cantique  que  David 
adressoitau  Messie  : Mettez  votre  épée,  ô grand  Roi;  combattez 
pour  la  vérité  et  pour  la  justice,  et  régnez  (Ps.  XLiv.  ).  Mais  il 
n’en  fut  rien  ; et  avec  sa  prophétie  Mède  a publié  sa  honte. 

59.  Ridicule  pensée  sur  le  Turc. 

Il  y a encore  un  bel  endroit,  ou,  pendant  que  Mède  con- 
temple la  ruine  de  l’empire  Turc,  son  disciple  y voit  au 
contraire  les  victoires  de  cet  empire.  L’Euphrate,  dans  l’A- 
pocalypse, c’est  à Mède  l’empire  des  Turcs  ; et  l’Euphrate  mis 
à sec  dans  l’épanchement  de  la  sixième  fiole , c’est  l’empire 
Turc  détruit  (Apoc.  xvi.  12.  Ibid,  ad  Ph.  6.  p.  529.).  Il  n’y 
entend  rien  : M.  Jurieu  nous  fait  voir  que  l’Euphrate  c’est 
l’archipel  et  le  Bosphore,  que  les  Turcs  passèrent  en  1390 
pour  se  rendre  maîtres  de  la  Grèce  et  de  Constantinople 
{Ac.  II.  part.  ch.  vu.  p.  99.).  Bien  plus , « il  y a beaucoup 
» d’apparence  que  les  conquêtes  des  Turcs  sont  poussées  si 
» loin,  pour  leur  donner  le  moyen  de  servir  avec  les  Protes- 
» tants  au  grand  œuvre  de  Dieu  » (Ibid.  101.),  c’est-à-dire  à 
la  ruine  de  l’empire  papal  ; car,  encore  que  les  Turcs  n'aient 
jamais  été  si  bas  qu’ils  sont,  c’est  cela  môme  qui  fait  croire  à 
notre  auteur  qu’ils  se  relèveront  bientôt.  « Je  regarde,  dit-il, 
» cette  année  1695  comme  critique  en  cette  affaire.  Dieu  y a 
» abaissé  les  Réformés  et  les  Turcs  en  même  temps  polr  les 
B RELEVER  EN  MÊME  TEMPS,  et  les  faire  être  les  instruments  de 
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» sa  vengeance  contre  l'empire  papal.  » Qui  n'adinirei’üit 
celte  relation  du  turcisme  avec  la  Réforme,  et  celte  commun# 
destinée  de  l’un  et  de  l’autre?  Si  les  Turcs  se  relèvent;  pen- 
dant que  le  reste  des  chrétiens  s'affligera  de  leurs  victoires, 
les  Réformés  alors  lèveront  la  tète,  et. croiront  voir  approcher 
le  temps  de  leur  délivrance.  On  ne  savoit  pas  encore  ce  nou- 
vel avantage  de  la  Réforme , de  devoir  croître  et  décroître 
avec  les  Turcs.  Notre  auteur  lui-mème  étoit  demeuré  court 
en  cet  endroit  quand  il  composoit  ses  Préjugés  légitimes;  et 
il  n’avoit  rien  entendu  dans  les  plaies  des  deux  dernières 
lioles  où  ce  mystère  étoit  renfermé  : mais  enfin  , après  avoir 
frappé  deux  fois,  quatre,  cinq  et  six  fois,  avec  une  attention 
religieuse,  la  porte  s'est  ouverte  (Acc.  II.  part.  ch.  vu.  p.  94.), 
et  il  a vu  ce  grand  secret. 

'O.  Pourquoi  on  souffre  ces  absurdités  d.nns  le  parti. 

On  me  dira  que  parmi  les  Protestants  les  habiles  gens  so 
moquent,  amssi  bien  que  nous,  de  ces  rêveries.  Mais  cepen- 
dant on  les  laisse  courir,  parce  qu’on  les  croit  nécessaires 
pour  amuser  un  peuple  crédule.  Ç’a  été  principalement  par 
ces  visions  qu’on  a excité  la  haine  contre  l’Église  romaine, 
cl  qu’on  a nourri  l’espérance  de  la  voir  bientôt  détruite.  On 
en  revient  à cet  artifice;  et  le  peuple,  trompé  cent  fois,  ne 
laisse  pas  de  prêter  l’oreille,  comme  les  Juifs  livrés  à l’esprit 
d’erreur  faisoient  autrefois  aux  faux  prophètes.  Les  exemples 
ne  servent  de  rien  pour  désabuser  le  peuple  prévenu.  On 
crut  voir  dans  les  prophéties  de  Luther  la  mort  de  la  papaut6 
si  prochaine  , qu’il  n’y  avoit  aucun  Protestant  qui  n’espérât 
d’assister  à ses  funérailles.  Il  a bien  fallu  prolonger  le  temps  : 
maison  a toujours  conservé  le  même  esprit;  et  la  Réforme 
n’a  jamais  cessé  d’être  le  jouet  de  ces  prophètes  de  men- 
songe, qui  prophétisent  les  illusions  de  leur  cœur. 

Ml.  Les  propliètes  du  p.irli  sont  des  trompeurs.  Aveu  du  iniiiistrc  Jurieu. 

Dieu  me  garde  de  perdre  le  temps  à parler  ici  d’un  Cotte- 
rus,  d’un  Drabicius,  d’une  Christine  , d’un  Coménius,  et  de 
tous  ces  autres  visionnaires  dont  notre  ministre  nous  vante 
les  prédictions,  et  reconnoît  les  erreurs?  à tous  les  Ch. 
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au  comm.  p.  6.  7.)  Il  n’est  pas  jusqu'au  savant  lisser  qui 
n’ait  voulu,  à ce  qu’on  prétend,  faire  le  prophète.  Mais  le 
môme  ministre  demeure  d’accord  qu’il  s’est  trompé  comme 
les  autres.  Ils  ont  tous  été  démentis  par  l’expérience  ; et  on 
y trouve , dit  le  ministre  {Acc.  des  proph.  II.  part.  p.  174.), 
tant  de  choses  qui  achoppent , qu’on  ne  saurait  affermir  son 
cœur  là-dessus.  Cependant  il  ne  laisse  pas  de  les  regarder 
comme  des  prophètes  et  de  grands  prophètes;  des  Ézéchiels, 
des  Jérémies.  Il  trouve  « dans  leurs  visions  tant  de  majesté 
» et  tant  de  noblesse , que  celles  des  anciens  prophètes  n’en 
» ont  pas  davantage  ; et  une  suite  de  miracles  aussi  grands 
» qu’il  en  soit  arrivé  depuis  les  apôtres.  » Ainsi  le  premier 
homme  de  la  Réforme  se  laisse  encore  éblouir  par  ces  faux 
prophètes,  après  que  l’événement  les  a confondus  : tant 
l’esprit  d’illusion  règne  dans  le  parti.  Mais  les  vrais  prophètes 
du  Seigneur  le  prennent  d’un  autre  ton  contre  ces  menteurs 
qui  abusent  du  nom  de  Dieu  : « Écoute,  ô Hananias  , dit  Jé- 
» rémie  {1er.  xxviii.  7.  et  seq.),  la  parole  que  je  t’annonce,  et 
» que  j’annonce  à tout  le  peuple.  Les  prophètes  qui  ont  été 
» devant  nous  dès  le  commencement,  et  qui  ont  prophétisé 
» le  bien  ou  le  mal  aux  nations  et  aux  royaumes,  lorsque 
» leurs  paroles  ont  été  accomplies,  ou  a vu  qu’ils  étoient  des 
» prophètes  que  le  Seigneur  avoit  véritablement  envoyés.  lit 
» la  parole  du  Seigneur  fut  adressée  à Jérémie  ; Va  et  dis  à 
» Hananias  : Voici  ce  que  dit  le  Seigneur  ; Tu  as  brisé  des 
» chaînes  de  bois,  en  signe  de  la  délivrance  future  du  peuple  , 
» et  tu  les  changeras  en  chaînes  de  fer  : j’aggraverai  le  joug 
» des  nations  à qui  tu  annonceras  la  paix.  Et  le  prophète  Jé- 
» rémie  dit  au  prophète  Hananias  ; Écoute,  ô Hananias,  le 
» Seigneur  ne  t’a  pas  envoyé,  et  tu  as  fait  que  le  peuple  a 
» mis  sa  confiance  dans  le  mensonge  : pour  cela,  dit  le 
» Seigneur , je  t’ôlerai  de  dessus  la  face  de  la  terre  ; lu 
» mourras  cette  année  , parce  que  lu  as  parlé  contre  le  Sei- 
» gneur  ; et  le  prophète  Hananias  mourut  celte  année,  au 
>•>  septième  mois.  » Ainsi  mériloit  d’ôlre  confondu  celui  qui 
Irompoit  le  peuple  au  nom  du  Seigneur;  et  le  peuple  n’a- 
\ oit  plus  qu’à  ouvrir  les  yeux. 
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42.  I.rs  iiitrrprètes  iiu  valent  pas  mieux. 

Les  inlerprèles  de  la  Réforme  ne  valent  pas  mieux  que  ses 
prophètes.  L’Apocalypse  et  les  autres  prophéties  ont  toujours 
été  le  sujet  sur  lequel  les  beaux  esprits  de  la  Réforme  ont 
cru  qu’il  leur  étoit  libre  de  se  jouer.  Chacun  a trouvé  ses 
convenances;  elles  crédules  Protestants  y ont  toujours  été 
pris.  M.  Jurieu  reprend  souvent,  comme  on  a vu , Joseph 
.Mède  qu’il  avoit  choisi  pour  son  guide  ( Jur.  acc.  des  Proph. 
I.  part.  p.  71 . II.  part.  p.  1 85.).  Il  a fait  voir  jusqu’aux  erreurs 
de  Dumoulin  son  aïeul,  dont  toute  la  Réforme  avoit  admiré 
les  interprétations  sur  les  prophéties  ; et  il  a montré  que  le 
fondement  sur  lequel  il  a bâti  est  tout  à fait  destitué  de  soli- 
dité. Il  y avoit  pourtant  beaucoup  d’esprit,  et  une  érudition 
très-recherchée  dans  ces  visions  de  Dumoulin  : mais  c’est 
qu’en  ces  occasions  plus  on  a d’esprit,  plus  on  se  trompe  ; 
parce  que  plus  on  a d’esprit,  plus  on  invente,  et  plus  on  ha- 
sarde. Le  bel  esprit  de  Dumoulin , qui  a voulu  s’exercer  sur 
I avenir,  I a.engagé  dans  un  travail  dont  on  se  moque  jusque 
dans  sa  famille  ; et  M.  Jurieu,  son  petit-fils,  qui  montre  peut- 
être  dans  cette  matière  plus  d’esprit  que  les  autres,  n’en 
sera  que  plus  certainement  la  risée  du  monde. 

45.  Ce  que  les  ministres  ont  trouvé  ,l,ms  l’Apoealvpsc  touchant  leur* 
Rélornintcurs. 

J’ai  honte  de  discourir  si  longtemps  sur  des  visions  plus 
creuses  que  celles  des  malades.  Mais  je  ne  dois  pas  oublier 
ce  qu’il  y a de  plus  important  dans  ce  vain  mystère  des  Pro- 
testants. Selon  l’idée  qu’ils  nous  donnent  de  l’Apocalypse 
rien  ne  devroit  y être  marqué  plus  clairement  que  la  Réforme 
elle-même  avec  ses  auteurs,  qui  étoient  venus  pour  détruire 
I empire  de  la  bête;  et  surtout  elle  devroit  être  marquée 
dans  l’épanchement  des  sept  fioles,  où  sont  prédites,  à ce 
qu  ils  prétendent,  les  sept  plaies  de  leur  empire  antichrétien. 
Mais  ce  que  voient  ici  nos  interprètes  est  si  mal  conçu,  que 
l’un  détruit  ce  que  l’autre  avance.  Joseph  Mède  croit  avoir 
trouvé  Luther  et  Calvin,  lorsque  la  fiole  est  répandue  sur 
la  mer,  c’est-à-dire,  sur  le  monde  antichrétien,  et  qu’aussitôt 
cette  mer  est  changée  en  un  sang  semblable  à celui  dun  corp  • 
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mort  (Jos.  Med.  ad  Ph.  2.  Apoc.  xvi.  5.).  Voilà,  dit-il,  la 
Réforme  ; c’est  un  poison  qui  tue  tout  : car  alors  tous  tes 
animaux  qui  étaient  dans  la  mer  moururent  (Apoc.  Ibid.). 
Mëde  prend  soin  de  nous  expliquer  ce  sang  semblable  à ce- 
lui d’un  cadavre,  et  il  dit  que  c’est  comme  le  sang  d’un  mem- 
bre coupé , à cause  des  provinces  et  des  royaumes  qui  furent 
alors  arrachés  du  corps  de  la  papauté  (Med.  ibid.).  Voilà  une 
triste  image  pour  les  Réformés , de  ne  voir  les  provinces  de 
la  Réforme  que  comme  des  membres  coupés,  qui  ont  perdu, 
selon  Mède , toute  liaison  avec  la  source  de  la  vie , tout  esprit 
vital  et  toute  chaleur,  sans  qu’on  nous  en  dise  davantage. 


44.  Idée  du  ministre  Jiirieu. 

Telle  est  l’idée  de  la  Réforme,  selon  Mède.  Mais  s'il  la  voit 
dans  l’effusion  de  la  seconde  fiole  , l’autre  interprète  la  voit 
seulement  à l’effusion  de  la  septième  : « Lorsqu’il  sortit , dit 
» saint  Jean  {Apoc.  xvi.  i7.),  une  grande  voix  du  temple  cé- 
))  leste  comme  venant  du  trône,  qui  dit  : C’est  fait.  Et  il  se 
1)  fit  de  grands  bruits,  des  tonnerres  et  des  éclairs,  et  un  si 
» grand  tremblement  de  terre,  qu’il  n’y  en  eut  jamais  un  tel 
» depuis  que  les  hommes  sont  sur  la  terre  : » c’est  là,  dit-il, 
la  Réforme  (Acc.  II.  part.  ch.  8.  p.  122.). 

A la  vérité  ce  grand  mouvement  convient  assez  aux  trou- 
bles dont  elle  remplit  tout  l’iinivcrs  ; car  on  n’en  avoit  jamais 
vu  de  semblables  pour  la  religion.  Mais  voici  le  bel  endroit  : 
La  grande  ville  fut  divisée  en  trois  parties.  C’est,  dit  notre 
auteur,  l’Église  romaine,  la  luthérienne  et  la  calvinienne  : 
voilà  les  trois  parties  qui  divisent  la  grande  cité,  c’est-à-dire 
l’Église  d'Occident.  J’accepte  raiigurc  : la  Réforme  divise 
l’unité  : en  la  divisant  elle  se  rompt  elle-même  en  deux,  et 
laisse  l’unité  à l'Église  romaine  dans  la  chaire  de  saint  Pierre 
qui  est  dans  le  centre.  Mais  saint  Jean  ne  devoit  pas  avoir 
oublié  qu’une  des  parties  divisées , c’est-à-dire  la  calvi- 
nienne, se  rompoit  encore  en  deux  morceaux;  puisque 
l’Angleterre,  qu’on  veut  ranger  avec  elle,  fait  néanmoins 
dans  le  fond  une  secte  à part;  et  notre  ministre  ne  doit  pas 
dire  que  cette  division  soit  légère,  puisque  de  son  propre 
aveu  on  se  traite  de  part  et  d’autre  comme  des  excommuniés 
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(Ci-dessus,  liv.  xii.  n.  i3.).  En  effet,  l'Église  anglicane  met 
les  Calvinistes  puritains  au  nombre  des  non-conformistes , 
c’est-à-dire,  au  nombre  de  ceux  dont  elle  ne  permet  pas  le 
service,  et  n’en  reçoit  les  ministres  qu'en  les  ordonnant  de 
nouveau,  comme  des  pasteurs  sans  aveu  et  sans  caractère.  Je 
pourrois  aussi  parler  des  autres  sectes  qui  ont  partagé  le 
monde  en  même  temps  que  Luther  et  Calvin,  et  qui,  prises 
ensemble  ou  séparément,  font  un  assez  grand  morceau  pour 
n’être  pas  omises  dans  ce  passage  de  saint  Jean.  Et  après 
tout,  il  falloit  donner  à la  Réforme  un  caractère  plus  noble 
que  celui  de  tout  renverser,  et  une  plus  belle  marque  que 
celle  d’avoir  mis  en  pièces  l’Église  d’Occident,  la  plus  floris- 
sante de  tout  l’univers  ; qui  a été  le  plus  grand  de  tous  les 
malheurs. 
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LIVRE  XIV. 


DEPUIS  1601,  ET  DANS  TOUT  LE  BESTE  DU  SIÈCLE 
OU  NOUS  SOMMES. 

SOMMAIRE  : Les  excès  do  la  Réforme  sur  la  prédestination  et  le 
libre  arbitre  aperçus  en  Hollande.  Arminius  qui  les  reconnoît, 
tombe  en  d’autres  excès.  Partis  des  Remontrants  et  Contre-re- 
montrants.  Le  synode  de  Dordrect,  où  les  excès  de  la  justifica- 
tion calvinienne  sont  clairement  approuvés.  Doctrine  prodigieuse 
sur  la  certitude  du  salut,  et  la  justice  des  hommes  les  plus  cri-  - 
minels.  Conséquences  également  absurdes  de  la  sanctification 
des  enfants  décidée  dans  le  synode.  La  procédure  du  synode 
justifie  l'Église  romaine  contre  les  Protestants.  L’arminianisme 
en  son  entier  dans  le  fond,  malgré  les  décisions  de  Dordrect.  Le 
pélagianisme  toléré , et  le  soupçon  du  socinianisme  seule  cause 
de  rejeter  les  Arminiens.  Inutilité  des  décisions  synodales  dans 
la  Réforme.  Connivence  du  synode  de  Dordrect  sur  une  infinité 
d’erreurs  capitales,  pendant  qu’on  s’attache  aux  dogmes  parti- 
culiers du  Calvinisme.  Ces  dogmes,  reconnus  au  commencement 
comme  essentiels,  à la  fin  se  réduisent  presque  à rien.  Décret 
de  Charenton  pour  recevoir  les  Luthériens  à la  communion.  Con- 
séquence de  ce  décret,  qui  change  l’état  des  controverses.  La  dis- 
tinction des  articles  fondamentaux  et  non  fondamentaux  oblige 
enfin  à reconnoître  l’Église  romaine  pour  une  vraie  Église  où 
l’on  peut  faire  sonsalut.  Conférence  de Cassel  entre  les  Luthériens 
et  les  Calvinistes.  Accord  où  l’on  pose  des  fondements  décisifs 
pour  la  communion  sous  une  espèce.  État  présent  des  contro- 
verses en  Allemagne.  L’opinion  de  la  grâce  universelle  prévaut 
en  France.  Elle  est  condamnée  à Genève  et  chez  les  Suisses. 
La  question  décidée  par  le  magistrat.  Formule  établie.  Erreur 
de  cette  formule  sur  le  texte  hébreu.  Autre  décret  sur  la  foi  fait 
à Genève.  Cette  Église  accusée  par  M.  Claude  de  faire  schisme 
avec  les  autres  Églises  par  ses  nouvelles  décisions.  Rédexions 
sur  le  Test,  où  la  réalité  demeure  en  son  entier.  Reconnoissanco 
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de  l'Église  anglicane  protestante,  que  1a  messe  et  l’invoration 
des  saints  peuvent  avoir  un  bon  sens. 


1.  Excès  insiipportnble  du  calvinisme.  I.e  libre  arbitre  délriiit,  et  Dieu 
auteur  du  pécliè.  Paroles  de  Bèze. 

On  avoit  tellement  outré  la  matière  de  la  grâce  et  du  libre 
arbitre  dans  la  nouvelle  Réforme,  qu’il  n'étoit  pas  possible  à 
la  fin  qu’on  ne  s’y  aperçût  de  ces  excès.  Pour  détruire  le  pé- 
lagianisme, dont  on  s’étoit  entêté  d’accuser  l’Église  romaine, 
on  s’étoit  jeté  aux  extrémités  opposées  : le  nom  même  du 
libre  arbitre  faisoit  horreur.  Il  n’y  en  avoit  jamais  eu,  ni  parmi 
les  hommes,  ni  parmi  les  anges:  il  n’étoit  pas  même  possible 
qu’il  y en  eût,  et  jamais  les  Stoïciens  n'avoient  fait  la  fatalité 
plus  roide  ni  plus  inflexible.  La  prédestination  s’étendoit  jus- 
qu’au mal  ; et  Dieu  n’étoit  pas  moins  cause  des  mauvaises  ac- 
tions que  des  bonnes  : tels  éloient  les  sentiments  de  Luther  : 
Calvin  les  avoit  suivis;  et  Bèze,  le  plus  renommé  de  ses  disci- 
ples, avoit  publié  une  Briève  exposition  des  principaux  points 
de  la  religion  chrétienne,  où  il  avoit  posé  ce  fondement  : 

« Que  Dieu  fait  toutes  choses  selon  son  conèeil  défini,  voire 
» même  celles  qui  sont  méchantes  et  exécrables»  (Exp.  de  la 
foi  chez  Rio.  1S60.  ch.  2.  concl.  1.). 

2.  De  péché  d’Adam  ordonné  de  Dieu. 

Il  avoit  poussé  ce  principe  jusqu’au  péché  du  premier 
homme,  qui,  selon  lui,  ne  s’étoit  pas  fait  sans  la  volonté  et 
ordonnance  de  Dieu;  à cause  qu’ayant  ordonné  la  fin,  qui 
étoit  de  glorifier  sa  justice  dans  le  supplice  des  réprouvés, 
il  faut  qu’il  ait  quant  et  quant'  ordonné  les  causes  qui  amènent 
à cette  fin  {Ihid.  c.  5.  Conc.  t.  iv.  p.  55.),  c’est-à-dire,  les 
péchés  qui  amènent  à la  damnation  éternelle , et  en  particu- 
lier celui  d’Adam,  qui  est  la  source  de  tous  les  autres;  de 
sorte  que  la  corruption  du  principal  ouvrage  de  Dieu , c’est- 
à-dire  du  premier  homme,  n’est  point  avenue  à l’aventure  , 
ni  sans  le  décret  et  juste  volonté  de  Dieu  (Ibid.  Conc.  6.  p.  58.). 

5.  Kéeessite  inévitable  dans  Adam. 

Il  est  vrai  que  cet  auteur  veut  en  même  temps  que  la 
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volonté  de  l’homme,  qui  a été  créée  bonne,  se  soit  faite  mé- 
chante (Ibid.  39.)  : mais  c’est  qu’il  entend  et  qu’il  répète 
plusieurs  fois,  que  ce  qui  est  volontaire  est  en  même  temps 
nécessaire  (Ibid.  29.  90.  91.  c.  3.  Conc.  6.  p.  40.)  ; de  sorte 
que  rien  n’empêche  que  la  volonté  de  pécher  ne  soit  tou- 
jours la  suite  fatale  d’une  dure  et  inévitable  nécessité;  et  si 
les  hommes  veulent  répliquer  qu'ils  n’ont  pu  résister  à la 
volonté  de  Dieu , Bèze  ne  leur  dit  pas , ce  qu’il  faudroit  dire , 
que  Dieu  ne  les  porte  pas  au  péché,  mais  il  répond  seule- 
ment, qu’il  les  faut  laisser  plaider  contre  celui  qui  saura  bien 
défendre  sa  cause. 

4.  Celte  clootrinc  de  Rèze  prise  de  Calvin. 

Cette  doctrine  de  Bèze  étoit  prise  de  Calvin,  qui  soutient 
en  termes  formels  qu’ildam  n’a  pu  éviter  sa  chute,  et  qu’il 
ne  laisse  pas  d’en  être  coupable,  parce  qu’il  est  tombé  volon- 
tairement (Lib.  de  æt.  Dei  prædest.  Opusc.  704.  705.  ) ; ce 
qu’il  entreprend  de  prouver  dans  son  institution  {Lib.  in. 
c.  23.  n.  7.  8.  9.)  : et  il  réduit  toute  sa  doctrine  à deux 
principes;  l’un,  que  la  volonté  de  Dieu  apporte  dans  toutes 
choses,  et  même  dans  nos  volontés,  sans  en  excepter  celle 
d’Adam , une  nécessité  inévitable  ; l’autre , que  celte  néces- 
sité n’excuse  pas  les  pécheurs.  On  voit  par  là  qu’il  ne  con- 
serve du  libre  arbitre  que  le  nom  , même  dans  l’état  d’inno- 
cence ; et  il  ne  faut  pas  disputer  après  cela  s’il  fait  Dieu 
auteur  du  péché,  puisqu’outre  qu’il  tire  souvent  cette  consé- 
quence {De  prædest.  de  occult.  Provid.  etc.},  on  voit  trop  évi- 
demment, par  les  principes  qu’il  pose,  que  la  volonté  de 
Dieu  est  la  seule  cause  de  cette  nécessité  imposée  à tous 
ceux  qui  pèchent. 

Aussi  ne  dispute-t-on  plus  à présent  du  sentiment  de  Calvin 
et  des  premiers  Réformateurs  sur  ce  sujet-là;  et  après  avoir 
avoué  ce  qu’ils  en  ont  dit , même  que  Dieu  pousse  les  méchants 
aux  crimes  énormes , et  qu’il  est  en  quelque  sorte  cause  du 
péché,  on  croit  avoir  suffisamment  justifié  la  Réforme  de  ces 
expressions  si  pleines  d’impiété,  à cause  qu’on  ne  s’en  est 
point  servi  depuis  plus  de  cent  ans  (Jur.  jugem.  sur  les  méth. 
sect.  XVII.  p.  142.  143.)  : comme  si  ce  n’ étoit  pas  une  assez 
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grande  conviction  du  mauvais  esprit  dans  lequel  elle  a été 
conçue , de  voir  que  ses  auteurs  se  soient  emportés  à de  tels 
blasphèmes. 


5.  Les  dogmes  que  Culviii  et  Bèze  avoieiit  ajoutés  à ceut  de  Luther. 

Telle  étoit  donc  la  fatalité  que  Calvin  et  Bèze  avoient  en- 
seignée après  Luther;  et  ils  y avoient  ajouté  les  dogmes  que 
nous  avons  vus  touchant  la  certitude  du  salut  et  l’inamissibi- 
lité  de  la  justice  (Ci-dessus,  liv.  ix,  n.  3.  et  suiv.).  C’étoit  à 
dire  que  la  vrai  foi  justifiante  ne  se  perd  jamais  : ceux  qui 
l’ont  sont  très-assurés  de  l’avoir,  et  sont  par  là  non-seule- 
ment assurés  de  leur  justice  présente,  comme  le  disoient  les 
Luthériens,  mais  encore  de  leur  salut  éternel,  et  cela  d’une 
certitude  infaillible  et  absolue  : assurés  par  conséquent  de 
mourir  justes,  quelques  crimes  qu’ils  puissent  commettre; 
et  non-seulement  de  mourir  justes , mais  encore  de  le  de- 
meurer dans  le  crime  même , parce  qu’on  ne  pouvoit  sans 
cela  soutenir  le  sens  qu’on  donnoit  à ce  passage  de  saint 
Paul  : Les  dons  et  la  vocation  de  Dieu  sont  sans  repentance 
(Rom.  XI.  29.). 

C.  Tout  fidèle  assuré  de  sa  persévérance  et  de  son  salut  : et  c'est  la 
principal  fondement  de  la  religion  dans  le  calvinisme. 

C’est  ce  que  Bèze  décidoit  encore  dans  la  même  Exposi- 
tion de  la  foi.  lorsqu’il  y disoit  qu’aux  élus  seuls  « étoit  ac- 
» cordé  le  don  de  la  foi;  que  cette  foi , qui  est  propre  et  par- 
» ticulière  aux  élus,  consiste  à s’assurer,  chacun  en  droit  soi, 
» de  son  élection;  » d’où  il  s’ensuit  que  « quiconque  a ce 
» don  de  la  vraie  foi  doit  être  assuré  de  la  persévérance.  » 
Car  comme  il  dit  : « Que  me  sert  de  croire,  puisque  la  per- 
» vérance  de  la  foi  est  requise,  si  je  ne  suis  assuré  que  la 
))  persévérance  me  sera  donnée?  » (Ch.  8.  Conc.  i.p.  66.). 
Il  compte  ensuite  parmi  les  fruits  de  cette  doctrine  « qu’elle 
» seule  nous  apprend  d’assurer  notre  foi  pour  l’avenir  : » ce 
qu’il  trouve  de  telle  importance,  que  ceux,  dit-il,  « qui  y 
» résistent,  il  est  certain  qu’ils  renversent  le  principal  foii- 
» dement  de  la  religion  chrétienne.  » 
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7.  Celle  cerlitude  de  son  saliil  particidier  aussi  grande  que  si  Dieu  lui- 
même  nous  l’avoil  donnée  de  sa  propre  boiicbe. 

Ainsi  celle  cerlitude  qu’on  a de  sa  foi  et  de  sa  persévé- 
rance n’est  pas  seulement  une  certitude  de  foi,  mais  encore 
le  principal  fondement  de  la  religion  chrétienne  : et  pour 
montrer  qu’il  ne  s’agit  pas  d’une  certitude  morale  ou  conjec- 
turale, Bèze  ajoute  {Ibid.  Conc.  2.  p.  121.),  « que  nous  pou- 
» vous  savoir  si  nous  sommes  prédestinés  à salut,  et  être 
» assurés  de  la  glorilication  que  nous  attendons , et  sur  la- 
» quelle  Satan  nous  livre  tous  les  combats,  voire,  dis-je, 
» assurés,  continue-t-il , non  point  par  notre  fantaisie,  mais 
» par  conclusions  aussi  certaines  que  si  nous  étions  montés 
)>  au  ciel  pour  ouïr  cet  arrêt  de  la  bouche  de  Dieu.  » Il  ne  veut 
pas  que  le  fidèle  aspire  à une  moindre  certitude  ; et  après 
avoir  evposé  les  moyens  d’y  parvenir,  qu’il  met  dans  la  con- 
noissance  certaine  que  nous  avons  de  la  foi  qui  est  en  nous, 
il  conclut  que  par  là  « nous  apprenons  que  nous  avons  été 
» donnés  au  Fils  selon  la  prédestination  et  propos  de  Dieu  : » 
par  conséquent,  poursuit-il,  « puisque  Dieu  est  immuable, 
» puisque  la  persévérance  en  la  foi  est  requise  à salut,  et 
« qu’étant  faits  certains  de  notre  prédestination , la  glorifica- 
» lion  y est  attachée  d’un  lien  indissoluble  ; comment  doute- 
» rons-nous  de  la  persévérance,  et  finalement  de  notre  salut?  » 

8.  On  commence  à s'a[)erccvoir  dans  le  calvinisme  de  ces  excès. 

Comme  les  Luthériens,  aussi  bien  que  les  Catholiques, 
détestoient  ces  dogmes,  et  que  les  Calvinistes  lisoient  les 
écrits  des  premiers  avec  une  prévention  plus  favorable, 
l’horreur  de  ces  sentiments,  inouïs  jusqu’à  Calvin,  serépan- 
pandoit  peu  à peu  dans  les  Églises  calviniennes.  On  se  réveil- 
loit,  on  trouvoit  horrible  qu’un  vrai  fidèle  ne  pût  craindre 
pour  son  salut,  contre  ce  précepte  de  l’apôtre  : Opérez  votre 
salut  avec  crainte  et  tremblement  (Phil.  ii.  12.).  Si  c’est  une 
tentation  et  une  foiblesse  de  craindre  pour  son  salut,  comme 
on  est  forcé  de  le  dire  dans  le  calvinisme , pourquoi  saint 
Paul  commande-l-il  celle  crainte?  cl  une  tentation  peiil-ellc 
tomber  sous  le  précepte? 
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0.  Qii'ila  étoicnt  conlralrua  ou  tremblement  prescrit  por  saint  Paul. 

La  réponse  qu'on  apportoit  ne  contentoit  pas.  On  disoit  : 
Le  fidèle  tremble  quand  il  se  regarde  lui-même,  parce  qu’eu 
lui-même  tout  juste  qu’il  est , il  n’a  que  mort  et  que  damna- 
tion, et  qu’enfin  il  seroit  damné  s’il  étoitjugéà  la  rigueur. 
Mais,  assuré  de  ne  le  pas  être,  qu’a-t-il  à craindre?  L’avenir, 
dit-on,  parce  que,  s’il  abandonnoit  Dieu,  il  périroit  : foible 
raison  ; puisqu’on  tient  d’ailleurs  la  condition  impossible,  et 
qu’un  vrai  fidèle  doit  croire  comme  indubitable  qu’il  aura  la 
persévérance.  Ainsi  en  toutes  façons  la  crainte  que  saint  Paul 
inspire  est  bannie , et  le  salut  assuré. 

tO.  Vuiiie  (Irbiite. 

Si  on  répondoit  que  sans  craindre  pour  le  salut  il  y avoit 
assez  d’autres  châtiments  qui  donnoient  de  justes  sujets  de 
trembler;  les  Catholiques  et  les  Luthériens  répliquoient  que 
la  crainte  dont  parloit  saint  Paul  regardoit  manifestement  le 
salut  ; Opérez,  dit-il,  votre  salut  avec  crainte  et  tremblement. 
L’apôtre  inspiroit  une  terrreur  qui  alloit  jusqu’à  craindre  de 
faire  naufrage  dans  la  foi , aussi  bien  que  dans  la  bonne  con- 
science (I.  Tim.  I.  19.)  ; et  Jésus-Christ  avoit  dit  lui-même  , 
Craignez  celui  qui  peut  envoyer  l’âme  et  le  corps  dans  la  gène 
(Matth.  X.  28.)  ; précepte  qui  regardoit  les  fidèles  comme  les 
autres,  et  ne  leur  faisoit  rien  craindre  de  moins  que  la  perle 
de  leur  âme.  On  ajoutoit  à ces  preuves  celles  de  l’expérience  ; 
les  idolâtries  et  la  chùte  affreuse  d’un  Salomon , orné  sans 
doute  dans  ses  commencements  de  tous  les  dons  de  la  grâce  ; 
les  crimes  abominables  d’un  David;  et  chacun  outre  cela 
sentoit  les  siens.  Quoi  donc  ! est-il  convenable  que  sans  être 
assuré  contre  les  crimes,  on  le  soit  contre  les  peines,  et  que 
celui  qui  une  fois  s’est  cru  vrai  fidèle  soit  obligé  de  croire 
que  le  pardon  lui  est  assuré  dans  quelques  abominations 
qu’il  puisse  tomber?  Mais  perdra-t-il  cette  certitude  dans  son 
crime?  11  perdra  donc  nécessairement  le  souvenir  de  sa  foi , 
et  de  la  grâce  qu’il  a reçue.  Ne  la  perdra-t-il  pas?  Il  demeu- 
rera donc  aussi  assuré  dans  le  crime  que  dans  l’innocence  ; 
et  pourvu  qu’il  raisonne  bien  selon  les  principes  de  la  secte  , 
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il  y trouvera  de  quoi  condamner  tous  les  doutes  qui  pour- 
roient  jamais  lui  venir  dans  l’esprit  sur  son  retour  : de  sorte 
qu’en  continuant  de  vivre  dans  le  désordre,  il  sera  certain 
de  n’y  mourir  pas  : ou  bien  il  sera  certain  de  n’avoir  jamais 
été  vrai  fidèle  lorsqu’il  croyoit  l’être  le  plus;  et  le  voilà  dans 
le  désespoir,  ne  pouvant  jamais  espérer  plus  de  certitude  de 
son  salut  qu’il  en  avoit  eu  alors , ni , quoi  qu’il  fasse , s’assu- 
rer jamais  dans  cette  vie  qu’il  ne  retombera  plus  dans  l’état 
déplorable  où  il  se  voit.  Quel  remède  à tout  cela,  sinon  de 
conclure  que  la  certitude  infaillible,  qu’on  vante  dans  le 
calvinisme,  ne  convient  pas  à cette  vie,  et  qu’il  n’y  a rien 
de  plus  téméraire  ni  de  plus  pernicieux? 

’H.  La  foi  juatifiante  ne  ae  perdoitpaa  dnna  le  crime. 

Mais  combien  l’est-il  davantage  de  se  tenir  assuré,  non 
pas  de  recouvrer  la  grâce  perdue  et  la  vraie  foi  justifiante, 
mais  de  ne  la  perdre  pas  dans  le  crime  même  ; d’y  demeurer 
toujours  juste  et  régénéré  ; d’y  conserver  1e  Saint-Esprit  et 
la  semence  de  vie , comme  on  le  croit  constamment  dans  le 
calvinisme , si  on  suit  Calvin  et  Bèze , et  les  autres  docteurs 
principaux  delà  secte  {Ci-dessus,  liv.  ix.  n.  tS.  )?  Car, 
selon  eux,  la  foi  justifiante  est  propre  aux  seuls  élus,  et  ne 
leur  est  jamais  ravie  ; et  Bèze  disoit  dans  l’Exposition  tant 
de  fois  citée,  «que  la  foi,  encore  qu’elle  soit  quelquefois 
» comme  ensevelie  ès  élus  de  Dieu  pour  leur  faire  connoitre 
» leur  inlirmité , ce  néanmoins  jamais  ne  va  sans  crainte  de 
» Dieu  et  charité  du  prochain  » {Ch.  iv.  Conc.  15.  p.  74.  ). 
Et  un  peu  après  il  disoit  deux  choses  de  l’esprit  d’adoption  : 
l’une,  que  ceux  qui  ne  sont  plantés  en  Église  que  pour  un 
temps,  ne  le  reçoivent  jamais  ; l’autre,  que  ceux  qui  sont  en- 
trés dans  le  peuple  de  Dieu  par  cet  esprit  d’adoption,  n’en 
sortent  jamais  ( Ibid,  ch.  v.  Concl.  6.  p.  90.  ). 

1?.  De  quels  passn;;es  de  rEcriliiie  on  s'iippiiyoll  il.iiis  le  c.ilviiiisniu. 

On  appuyoit  cette  doctrine  sur  ces  passages  : Dieu  n'est 
point  comme  l’homme,  en  sorte  qu’il  mente  ; ni  comme  le  Fils 
de  l’homme,  ensorte  qu'il  se  repente  (Cli.  iv.  Conc.  1.".  p.  7 1.). 
Ce  qui  avoit  aussi  fait  dire  à saint  Paul , que  les  dons  et  la  vo- 
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cation  de  Dieu  sont  sans  le/jentance  ( Uoin.  xi.  29.  ).  Mais 
quoi  ! ne  pcrdroit-on  aucun  don  de  Dieu  dans  les  adultères, 
dans  les  lioniicidcs , dans  les  crimes  les  plus  noirs,  ni  même 
dans  l’idolâtrie?  Et  s'il  y en  a quelques-uns  qu’on  puisse 
perdre  du  moins  pour  un  temps  et  dans  cet  état,  pourquoi 
la  vraie  foi  justifiante  et  la  présence  du  Saint-Esprit  ne  se- 
ront-elles pas  de  ce  nombre  ; puisqu’il  n’y  a rien  de  plus 
incompatible  avec  l’état  du  péché  que  de  telles  grâces? 

13.  Question  qu'on  faisoit  aux'Calvinistes  : Si  un  fidèle  eût  été  dainiié  cii 
cas  de  mort  dans  son  crimé. 

Sur  cette  dernière  difficulté  on  faisoit  encore  une  demande 
d’une  extrême  conséquence  ; et  je  prie  qu’on  la  considère  at- 
tentivement, parce  qu’elle  fera  la  matière  d’une  importante 
dispute  dont  nous  aurons  à parler.  On  demandoit  donc  à un 
Calviniste  : Ce  vrai  fidèle,  David,  par  exemple,  tombé  dans 
un  adultère  et  un  homicide,  seroit-il  sauvé  ou  damné  s’il 
mouroitencet  état  avant  que  d’avoir  fait  pénitence?  Aucun  n’a 
osé  répondre  qu’il  scroit  sauvé  : car  aussi,  comment  soutenir, 
étant  chrétien,  qu’on  seroit  sauvé  avec  de  tels  crimes?  Ce  vrai 
fidèle  seroit  donc  damné  s’il  mouroiten  cetétat?  Ce  vrai  fidèle 
dariscetétat  adonc  cessé  d’être  juste,  puisqu’on  ne  dira  jamais 
d’un  juste  qu'il  seroit  damné  s’il  mouroit  en  l’état  où  il  est. 

14.  Embarras  iiiexplicablu  lUi  calvinisme  dans  celle  question. 

Répondre  qu’il  n’y  mourra  pas,  et  qu’il  fera  pénitence  s’il 
est  du  nombre  des  prédestinés , ce  n’est  rien  dire  ; car  ce 
n’est  pas  la  prédestination  , ni  la  pénitence  qu’on  fera  un 
jour,  qui  nous  justifie  et  nous  rend  saints  : autrement  un  in- 
fidèle prédestiné  seroit  actuellement  sanctifié  et  justifié , 
avant  même  que  d’avoir  la  foi  et  la  pénitence  : puisqu’avant 
que  de  les  avoir,  constamment  il  étoit  déjà  prédestiné,  con- 
stamment Dieu  avoit  déjà  résolu  qu’il  les  auroit. 

Que  si  on  répond  que  cet  infidèle  n’est  pas  actuellement 
justifié  et  sanctifié,  parce  qu’il  n’a  pas  encore  eu  la  foi  et  la 
pénitence , encore  qu’il  les  doive  avoir  un  jour , au  lieu  que 
le  vrai  fidèle  les  a déjà  eues  ; c’est  un  nouvel  embarras,  puis- 
qu’il s’eiisuivroit  que  la  foi  et  la  pénitence  une  fois  exercées 
par  le  fidèle,  le  justifient  et  le  sanctifient  actuellement  et 


Digitized  by  GoogI 


DES  VAUIATIOSS,  LIV.  XIV.  69 

pour  toujours,  encore  qu’il  cesse  de  les  exercer,  et  même 
qu’il  les  abandonne  par  des  crimes  abominables  ; chose  plus 
horrible  à penser  que  tout  ce  qu’un  a pu  voir  jusqu'ici  dans 
cette  matière. 

Celle  question  n’est  pas  iiidilTérentc. 

Au  reste,  ce  n’est  point  ici  une  question  chimérique  : c’est 
une  question  que  chaque  Adèle  quand  il  pèche,  se  doit 
faire  à lui-même  : ou  plutôt  c’est  un  jugement  qu’il  doit  pro- 
noncer; Si  je  mourois  en  l’état  où  je  suis,  je  serois  damné. 
Ajouter  après  cela,  mais  je  suis  prédestiné,  et  je  reviendrai 
un  jour  ; et  à cause  de  ce  retour  futur , dès  à présent  je  suis 
saint  et  juste , et  membre  vivant  de  Jésus-Christ  : c’est  le 
comble  de  l’aveuglement. 

K'.  Ces  difficultés  fuisoicnt  revenir  plusieurs  Catvinistes. 

Pendant  que  les  Catholiques,  et  les  Luthériens  mieux 
écoutés  qu’eux  dans  la  nouvelle  Réforme , poussoient  ces 
raisonnements , plusieurs  Calvinistes  revenoient  ; et  voyant 
d’ailleurs  parmi  les  Luthériens  une  doctrine  plus  douce , ils 
s’y  laissoient  attirer.  Une  volonté  générale  en  Dieu  de  sauver 
tous  les  hommes  ; en  Jésus-Christ  une  intention  sincère  de 
les  racheter,  et  des  moyens  suffisants  offerts  à tous  ; c’est  ce 
qu’enseignoient  les  Luthériens  dans  le  livre  de  la  Concorde. 
Nous  l’avons  vu  ; nous  avons  vu  même  leurs  excès  louchant 
ces  moyens  offerts , et  la  coopération  du  libre  arbitre  ( Ci- 
dessus,  Uv.  VIII.  n.  52  et  suiv.  EpH.  c.  xi.  Concord,  p.  621. 
Solid.  repet.  669.  805.  et  seq.  ) ; ils  entroient  tous  les  jours 
de  plus  en  plus  dans  ces  sentiments  ; et  on  commcnçoit  à les 
écouter  dans  le  calvinisme,  principalement  en  Hollande. 

17.  Dispute  d'Ariiiiniiis,  et  ses  excès. 

( 1601.  1602.  ) Jacques  Arminius,  célèbre  ministre  d’Ams- 
terdam, et  depuis  prolVisseur  en  théologie  dans  l’académie  de 
Lcyde,  fut  le  premier  à se  déclarer  dans  l’académie  contre 
les  maximes  reçues  par  les  Églises  du  pays  : mais  un  homme  si 
véhément  n’étoit  pas  propre  à garder  de  justes  mesures.  Il 
hlnmoit  ouvertement  Bèze,  Calvin,  Zanchius,  elles  autres 
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qu’on  regardoit  cornmes  les  colonnes  du  calvinisme  {Act.  Syn. 
Dordr.  edit.  Dordr.  1620.  prcef.  adEcc.  ante  Synod.  Dordr.). 
Mais  il  combattoit  des  excès  par  d’autres  excès;  et  outre  qu’on 
le  voyoit  s’approcher  beaucoup  des  Pélagiens,  on  le  soup- 
çonnoit,  non  sans  raison  , de  quelque  chose  de  pis  : certaines 
paroles  qui  lui  écbappoienf,  le  faisoienl  croire  favorable  aux 
Socinicns  ; et  un  grand  nombre  de  ses  disciples  tournés 
depuis  de  ce  côlé-là,  ont  conlirmé  ce  soupçon. 

18.  Opposition  cleGotnnr.  (jui  MMiiieiit  le  c-ilvinisintf.  Parti  des  Ucmoii- 
ttriiiis  -t  Cmiit  e-ri‘niimlr:mts. 

Il  trouva  un  terrible  adversaire  en  la  personne  de  François 
Gomar,  professeur  en  théologie  dans  l'académie  deLeyde  (1) 
rigoureux  calviniste  s’il  en  fût  jamais.  Les  académies  se  par- 
tagèrent entre  ces  deux  professeurs  : la  division  s’augmenta  ; 
les  ministres  prenoient  parti  : Arminius  vit  des  Églises  en- 
tières dans  le  sien  ; sa  mort  ne  termina  pas  la  querelle  ; et 
les  esprits  s’échauiïèrent  tellement  de  part  et  d’autre  sous  le 
nom  de  Remontrants  et  Contre-remontrants,  c’étoit  à dire 
d’Arminiens  et  de  Gomaristes,  que  les  Provlnces-Unies  ce 
voyoient  à la  veille  d'une  guerre  civile. 

10.  Le  priiiee  nppiiic  le  dernier  paili . ut  llarnuveld  l’niilre. 

Le  prince  d’Orange  Maurice  eut  ses  raisons  pour  soutenir 
les  Gomaristes.  On  croyoit  Barneveld,  son  ennemi,  favorable 
aux  Arminiens  ; et  la  raison  qu’on  en  eut,  c’est  qu’il  proposa 
une  tolérance  mutuelle , et  qu’on  imposât  silence  aux  uns  et 
aux  autres  {Act.  Syn.  Dordr.  edit.  Dordr.  1620.  prœf.  ad  Ecc. 
ante.  Synod.  Dordr.). 

C’étoit  en  effet  ce  que  souhaitoient  les  Remontrants.  Un 
parti  naissant,  et  foible  encore,  ne  demande  que  du  temps 
pour  s’affermir.  Mais  les  ministres , parmi  lesquels  Gomar 
prévaloit,  vouloient  vaincre  , et  le  prince  d’Orange  étoit  trop 


(1)  Les  deiiï  premières  éditions  in-4®  et  tn-I2  portoient  datis  l'aca- 
démie de  Groningue.  Bossuet  dans  ses  Remarques  sur  quelques  ouvrages, 
imprimées  à la  fin  du  sixième  Arcrlissement  aux  Protestants , a corrigé 
Leyde,  an  lieu  de  Groningue,  et  ajoute:  Il  ne  fut  a Groningue  qu  après 
la  mort  d’.irminius.  (Note  de  Lequeiix. ) 
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habile  pour  laisser  fortifier  un  parti  qu’il  croyoit  autant 
opposé  à sa  grandeur  qu’aux  maximes  primitives  de  la  Re- 
forme. 

2 '.  I.e«  RiMlioillrniits  ou  Amiiiilens  coiiilaniii>'s  ilaiis  les  synodes  provin- 
ciaux. Convociitioii  du  synoile  de  Oordreei. 

Les  synodes  provinciaux  n’avoient  fait  qu’aigrir  le  mal  en 
condamnant  les  Remontrants.  Il  en  fallut  enfin  venir  à un 
plus  grand  remède.  Ainsi  les  États-Généraux  convoquèrent 
un  synode  national,  où  ils  invitèrent  tous  ceux  de  leur  re- 
ligion en  quelque  pays  qu’ils  fussent.  A cette  invention,  l’An- 
gleterre, l’Écosse,  le  Palatinat,  la  Hesse,  les  Suisses,  les 
républiques  de  Genève , de  Brème , d’Embden , et  en  un  mot 
tout  le  corps  de  la  Réforme  qui  n’étoit  pas  uni  aux  Luthé- 
riens, députèrent,  à la  réserve  des  Français  qui  en  furent 
empêchés  par  des  raisons  d’État  ; et  de  tous  ces  députés  joints 
à ceux  de  toutes  les  Provinces-Unies,  fut  composé  ce  fameux 
synode  de  Dordrect,  dont  il  nous  faut  maintenant  expliquer 
la  doctrine  et  la  procédure. 

il.  Ouverture  du  synode. 

( 1618.  ) L’ouverture  de  cette  assemblée  se  lit  le  1-1  no- 
vembre 1618,  par  un  sermon  de  Baltasar  Lydius,  ministre 
de  Dordrect.  Les  premières  séances  furent  employées  à régler 
diverses  choses  de  discipline,  ou  de  procédure  ; et  ce  ne  fut 
proprement  que  le  13  décembre,  dans  la  trente-unième 
séance,  que  l’on  commença  à parler  de  la  doctrine. 

22.  La  dispute  réduite  à cinq  c'iers.  Déclai'iitioii  dos  neiuotitraiils  en 
général  sur  les  cini|  clier$. 

Pour  entendre  de  quelle  manière  on  y procéda , il  faut 
savoir  qu’après  beaucoup  de  livres  et  de  conférences,  la  dis- 
pute s’étoit  enfin  réduite  à cinq  chefs.  Le  premier  regardoit 
la  prédestination;  le  second,  runiversalité  de  la  rédemption  ; 
la  troisième  et  le  quatrième  qu’on  traitoit  toujours  ensemble, 
regardoient  le  corruption  de  l'homme,  et  la  conversion  ; le 
cinquième,  regardoit  la  persévérance. 

Sur  ces  cinq  chefs  les  Remontrants  avoient  déclaré  en  gé- 
néral en  plein  synode  par  la  bouche  de  Simon  Episcopius , 
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professeur  en  théologie  à Leyde,  qui  paroît  toujours  à leur 
tête , que  des  hommes  de  grand  nom  et  de  grande  réputa- 
tion dans  la  Réforme  avoient  établi  des  choses  qui  ne  con- 
venoient  ni  avec  la  sagesse  de  Dieu , ni  avec  sa  bonté  et  sa 
justice,  ni  avec  l’amour  que  Jésus-Christ  avoit  pour  les  hom- 
mes, ni  avec  sa  satisfaction  et  ses  mérites,  ni  avec  la  sainteté 
de  la  prédication  et  du  ministère , ni  avec  l’usage  des  sacre- 
ments, ni  enfin  avec  les  devoirs  du  chrétien.  Ces  grands 
hommes  qu’ils  vouloient  taxer,  étoient  les  auteurs  de  la  Ré- 
forme, Calvin , Bèze,  Zanchius , et  les  autres  qu’on  ne  leur 
permettoit  pas  de  nommer,  mais  qu’ils  n’avoient  pns  épar- 
gnés dans  leurs  écrits.  Après  cette  déclaration  générale  de 
leur  sentiment,  ils  s’expliquèrent  en  particulier  sur  les  cinq 
articles  (Scss.  31.  p.  112.),  et  leur  déclaration  attaquoit 
principalement  la  certitude  du  salut,  et  l’inamissibilité  de  la 
justice  : dogmes  par  lesquels  ils  prélendoient  qu’on  avoit 
ruiné  la  piété  dans  la  Réforme,  et  déshonoré  un  si  beau  nom. 
Je  rapporterai  la  substande  de  cette  déclaration  des  Remon- 
trants , afin  qu’on  entenee  mieux  ce  qui  fit  la  principal  ema- 
tière  de  la  délibération,  et  ensuite  des  décisions  du  synode. 


23.  Ce  que  portoit  la  déclaration  des  Remontrants  sur  cliaqiie  cher  par- 
ticulier. Sur  la  prédestination. 

Sur  la  prédestination,  ils  disoient  (Sess.  31.  p.  112.), 
«qu’il  ne  falloit  reconnoître  en  Dieu  aucun  décret  absolu, 
» par  lequel  il  eut  résolu  de  donner  Jésus-Christ  aux  élus 
» seuls,  ni  de  leur  donner  non  plus  à eux  seuls  par  une  vo- 
» cation  efficace,  la  foi,  la  justification,  la  pensévérance , et 
» la  gloire;  mais  qu’il  avoit  ordonné  Jésus-Christ  rédempteur 
» commun  de  tout  le  monde , et  résolu  par  ce  décret  de  jus- 
» tifier  et  sauver  tous  ceux  qui  croiroienten  lui,  et  en  même 
» temps  leur  donner  à tous  les  moyens  suffisants  pour  être 
» sauvés  ; que  personne  ne  périssoit  pour  n’avoir  point  ces 
» moyens,  mais  pour  en  avoir  abusé  ; que  l’élection  absolue 
» et  précise  des  particuliers  se  faisoit  en  vue  de  leur  foi  et  de 
y)  leur  persévérance  future,  et  qu’il  n’y  avoit  d’élection  que 
» conditionnelle;  que  la  réprobation  se  faisoit  de  même  en  vue 
» de  l’infidélité  et  de  la  persévérance  dans  un  si  grand  mal.  » 
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24.  Doctrine  des  Remontrants  stir  le  baptême  des  enfants,  et  ce  qu'ils 
en  vuuloieiit  conclure. 

Ils  njoutoient  deux  points  dignes  d’une  particulière  consi- 
dération : l’un,  que  tous  les  enfants  des  fidèles  étoient  sancti- 
fiés, et  qu’aucun  de  ces  enfants  qui  mouroient  devant  l’usage 
de  la  raison  n’étoit  damné  : l’autre , qu’à  plus  forte  raison 
aucun  de  ces  enfants  qui  mouroient  après  le  Baptême  avant 
l’usage  de  la  raison  , ne  l’étoit  non  plus  (.4r<.  9.  10.  Ibid.). 

En  disant  que  tous  les  enfants  des  fidèles  étoient  .sancti- 
fiés , ils  ne  faisoient  que  répéter  ce  que  nous  avons  vu  plus 
clairement  dans  les  Confessions  de  foi  calviniennes  ; et  s’ils 
étoient  sanctifiés,  il  éloit  évident  qu’ils  ne  pouvoient  être 
damnés  en  cet  état.  Mais  après  ce  premier  article  , le  second 
sembloit  inutile;  et  si  ces  enfants  étoient  assurés  de  leur 
salut  avant  le  Baptême , ils  l’étoient  beaucoup  plus  après.  Ce 
fut  donc  avec  un  dessein  particulier  qu’on  mit  ce  second 
article;  et  les  Remontrants  vouloient  noter  l’inconstance 
dès  Calvinistes,  qui  d’un  côté,  pour  sauver  le  Baptême  donné 
à tous  ces  enfants,  disoient  qu’ils  étoient  tous  saints  et  nés 
dans  l’alliance  , de  laquelle  par  conséquent  on  ne  leur  pou- 
voit  refuser  le  signal  : et  qui , pour  sauver  de  l’autre  côté 
la  doctrine  de  l’inamissibilité  de  la  justice,  disoient  que  le 
Baptême  donné  aux  enfants  n’avoit  son  effet  que  dans  les 
seuls  prédestinés;  en  sorte  que  les  baptisés  qui  vivoient  mal 
dans  la  suite  n’avoient  jamais  été  saints,  pas  même  avec  le 
Baptême  qu’ils  avoient  reçu  dans  leur  enfance. 

Remarquez,  je  vous  en  conjure,  lecteur  judicieux,  cette 
importante  difficulté;  elle  porte  coup  pour  décider  sur  l’in- 
amissibilité;  et  il  sera  curieux  de  voir  ce  que  dira  ici  le 
synode. 

25.  Déclaration  dea  Ri-niontrants  sur  l’universalité  de  la  Rédemption. 

A l’égard  du  second  chef,  qui  regarde  l’universalité  de  la 
rédemption,  les  Remontrants  disoient  que  « le  prix  payé  par 
» le  Fils  de  Dieu  n’étoit  pas  seulement  suffisant  à tous,  mais 
» actuellement  offert  pour  tous  et  un  chacun  des  hommes; 
» qu’aucun  n’étoit  exclus  du  fruit  de  la  rédemption  par  un 
)>  décret  absolu,  ni  autrement  que  par  sa  faute;  que  Dieu, 
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» fléchi  par  süii  Fils,  avoit  l'ail  un  nouveau  Iraité  avec  tous 
n les  hommes,  (juoique  pécheurs  et  damnés  » (Sess.  34. 
p.  113.  et  seq.).  Us  disoient  que  par  ce  traité  il  s’éloit  obligé 
envers  tous  à leur  donner  ces  moyens  suffisants  dont  ils 
avoient  parlé;  « qu’au  reste  la  rémission  des  péchés  méritée 
» à tous  n’éloit  donnée  actuellement  que  par  la  foi  actuelle , 

» par  laquelle  on  croyoit  actuellement  en  Jésus-Christ  : » 
par  où  ils  faisoient  entendre  que  qui  perdoit  par  ses  crimes 
la  foi  actuelle  qui  nous  justifie , perdoit  aussi  avec  elle  la 
grâce  justifiante  et  la  sainteté.  Enfin  ils  disoient  encore  « que 
» personne  ne  devoit  croire  que  Jésus-Christ  fût  mort  pour 
» lui,  si  ce  n'est  ceux  pour  lesquels  il  éloit  mort  en  effet,  de 
» sorte  que  les  réprouvés,  tels  que  quelques-uns  les  imagi- 
» noient,  pour  lesquels  Jésus-Christ  n’étoit  pas  mort,  ne 
» dévoient  pas  croire  qu’il  fût  mort  pour  eux  » [Art.  i.  ibid.). 
Cet  article  alloil  plus  loin  qu’il  ne  paroissoit.  Car  le  dessein 
étoit  de  montrer  que  selon  la  doctrine  de  Calvin  et  des  Cal- 
vinistes, qui  posoient  pour  dogme  indubitable  que  Jésus- 
Christ  n’étoit  mort  en  aucune  sorte  que  pour  les  prédestinés 
et  n’étoit  mort  en  aucune  sorte  pour  les  réprouvés,  il  s’en- 
suivoit  que  pour  dire  : Jésus-Christ  est  mort  pour  moi,  il  falloit 
être  assuré  d’une  cerlilude  absolue  de  sa  prédestination  eide 
son  salut  éternel,  sans  que  jamais  on  pût  dire,  il  est  mort 
pour  moi,  mais  je  me  suis  rendu  sa  mort  et  la  rédemption 
inutiles  : doctrine  qui  renversoit  toutes  les  prédications,  où 
l’on  ne  cesse  de  dire  aux  chrétiens  qui  vivent  mal,  qu’ils  se 
sont  rendus  indignes  d’avoir  été  rachetés  par  Jésus-Christ. 
C’étoit  aussi  l’un  de  ces  articles  où  les  llemontranis  soute- 
noient  qu’on  renversoit  dans  la  Réforme  toute  la  sincérité  et 
la  sainteté  de  la  prédication,  aussi  bien  que  ce  passage  de 
saint  Pierre  ; Ils  ont  renié  le  Seigneur  qui  les  avoit  rachetés,  et 
se  sont  attiré  une  soudaine  ruine  (11.  Petr.  ii.  1.). 

2P.  Leur  doctrine  sur  le  troisième  et  quatrième  cliefs. 

Sur  le  troisième  et  quatrième  chefs,  après  avoir  dit  que  la 
grâce  étoit  nécessaire  à tout  bien  , non-seulement  pour  l’a- 
chever, mais  encore  pour  le  commencer,  ils  ajoutaient  que  la 
grâce  efficace  n’étoit  pas  irrésistible  (Ead . sess.  [t.  H 6 et  seq . ) . 


Digilized  by  Google 


DES  VAIlIAÏlONS,  LIV.  XIV.  75 

C'étoit  leur  mot,  et  celui  des  Luthériens  dont  ils  se  vantoieiit 
de  suivre  la  doctrine.  Ils  vouloient  dire  qu’on  pouvoit  résis- 
ter à toute  sorte  de  grâces;  et  par  là,  comme  chacun  voit,  ils 
prétendoient  « qu’encore  que  la  grâce  fût  donnée  également, 
» Dieu  en  donnoit  ou  en  olfroil  une  suffisante  à tous  ceux  à 
» qui  l’Évangile  étoit  annoncé,  même  à ceux  qui  ne  seconver- 
» tissoient  pas,  et  l’offroit  avec  un  désir  sincère  et  sérieux 
» de  les  sauver  tous,  sans  qu’il  fit  deux  personnages,  fai- 
» sant  semblant  de  vouloir  sauver,  et  au  fond  ne  le  voulant 
» pas,  et  poussant  secrètement  les  hommes  aux  péchés  qu’il 
» défendoit  publiquement»  (P.  •117.).  Ils  en  vouloient  direc- 
tement dans  tous  ces  endroits  aux  auteurs  de  la  Réforme,  et 
à la  vocation  peu  sincère  qu’ils  attribuoient  à Dieu , lorsqu’il 
appeloit  à l’extérieur  ceux  que  dans  le  fond  il  avoit  exclus  de 
sa  grâce,  les  prédestinant  au  mal. 

Pour  montrer  combien  la  grâce  étoit  résistible{\\  faut  per- 
mettre ces  mots  que  l’usage  avoit  consacrés,  pour  éviter  la 
longueur),  ils  avoient  mis  un  article. qui  disoit  « que  l’homme 
» pouvoit  par  la  grâce  du  Saint-Esprit  fixire  plus  de  bien  qu’il 
» n’en  faisoit,  et  s’éloigner  du  mal  plus  qu’il  ne  s’en  éloi- 
» gnoit  » {Art.  7.  ibid.  117.)  ; ainsi  il  résistoit  souvent  à hx 
grâce,  et  la  rendoit  utile. 

2r.  Dôclnrntion  des  Reniuntr.iiits  sur  l'nmissibililé  de  la  justice. 

Sur  la  persévérance  ils  décidoient  que  « Dieu  donnoit  aux 
» vrais  fidèles  régénérés  par  sa  grâce  des  moyens  pour  se 
» conserver  dans  cet  état;  qu’ils  pouvoient  perdre  la  vraie 
» foi  justifiante,  et  tomber  dans  des  péchés  incompatibles 
» avec  la  justification , même  dans  des  crimes  atroces,  y per- 
» sévérer,  y mourir,  s’en  relever  aussi  par  la  pénitence , 
» sans  néanmoins  que  la  grâce  les  contraignît  à la  faire  » 
{End.  sess.  p.  117.  118  et  seq.).  Voilà  ce  qu’ils  pressoient 
avec  plus  de  force,  « détestant,  disoient-ils,  de  tout  leur 
)>  cœur  ces  dogmes  impies  et  contraires  aux  bonnes  mœurs, 
» xju’on  répandoit  tous  les  jours  parmi  les  peuples;  que  les 
,,  vrais  fidèles  ne  pouvoient  tomber  dans  des  péchés  de  ma- 
» lice,  mais  seulement  dans  des  péchés  d’ignorance  et  de 
» faiblesse  ; qu’ils  ne  pouvoient  perdre  la  grâce  ; que  tous  les' 


Digitized  by  Google 


HISTOinU 


T() 

» crimes  du  monde  asscml)lés  en  un  ne  pouvoient  rendre 
» inutile  leur  élcclion,  ni  leur  en  oler  la  certitude  ; chose  , 

» ajoutoient-ils,  quiouvroitla  porte  aune  sécurité  charnelle 
» et  pernicieuse  ; qu’aucuns  crimes,  quelque  horribles  qu’ils 
» fussent,  ne  leurétoient  imputés;  que  tous  péchés  présents 
» et  futurs  leurétoient  remis  par  avance;  qu’au  milieu  des 
» hérésies,  des -adultères  et  des  homicides  pour  lesquels  on 
» pourroit  les  excommunier,  ils  ne  pouvoient  totalement  et 
» linalement  perdre  la  foi  » {Art.  6.  ibid.  p.  H 8.). 

28.  Deux  mots  essentiels  sur  lesquels  rniilnit  toute  In  dispute  : Qu'un 
pouvoit  perdre  lu  {jr.nce  tolalemvnt  et  finalement. 

Ces  deux  mots  totalement  et  finalement  éloient  ceux  sur 
lesquels  principalement  rouloit  la  dispute.  Perdre  la  foi  et 
la  grâce  de  la  justification  totalement,  c’étoit  la  perdre  tout 
à fait  un  certain  temps;  la  perdre  finalement , c’étoit  la  per- 
dre à jamais  et  sans  retour.  L’un  et  l’autre  éloit  tenu  impos- 
sible dans  le  calvinisme;  et  les  Remontrants  délesloient  l’un 
et  l’autre  de  ces  excès. 

29.  Cuutru  In  ci  rtitudc  dusilut. 

Us  concluoient  la  déclaration  de  leur  doctrine,  en  disant 
que,  comme  le  \rai  fidèle  pouvoit  dans  le  temps  présent 
être  assuré  de  sa  foi  et  de  sa  bonne  conscience,  il  pouvoit 
aussi  être  assuré  pour  ce  temps-bà,  s’il  y mouroit,  de  son 
salut  éternel  : qu’il  pouvoit  aussi  être  assuré  de  pouvoir  per- 
sévérer dans  la  foi,  ])arce  que  la  grâce  ne  lui  manqueroil 
jamais  pour  cela  : mais  qu’il  fiât  assuré  de  faire  toujours  son 
devoir,  ils  ne  voyoient  pas  qu’il  le  pût  être,  ni  que  cette  assu- 
rance lui  fût  nécessaire  (Art.  7 et  8.  ibid.  119.). 

50.  Fondemirnl  des  Remontrants  : qu’il  n'y  .ivoit  nulle  préférence  fira- 
tiiito  pour  les  élus. 

Si  l’on  veut  maintenant  comprendre  en  peu  de  mots  toute 
leur  doctrine,  le  fondement  en  étoit  qu’il  n’y  avoit  point 
d’élection  absolue,  ni  de  préférence  gratuite  par  laquelle 
Dieu  préparât  à certaines  personnes  choisies,  et  à elles 
seules,  des  moyens  certains  pour  les  conduire  à la  gloire  ; 
mais  que  Dieu  offroit  <à  tous  les  hommes,  et  surtout  à tous 
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ceux  à qui  l'Évangile  éloit  annoncé,  des  moyens  suHisants 
de  se  convertir,  dont  les  uns  usoient,  et  les  autres  non  , sans 
en  employer  aucun  autre  pour  ses  élus,  non  plus  que  pour 
les  réprouvés;  de  sorte  que  l’élection  n’éloil  jamais  que  con- 
ditionnelle, et  qu’on  en  pouvoit  déchoir  en  manquant  à la 
condition.  D’où  ils  concluoient,  premièrement  qu'on  pouvoit 
perdre  la  grâce  justifiante,  et  totalement,  c’est-à-dire  tout 
entière,  et  finalement,  c’est-à-dire  sans  retour,  secondement, 
qu’on  ne  pouvoit  en  aucune  sorte  être  assuré  de  son  salut. 

31.  En  quoi  les  Catholiques  convenoient  avec  les  Remontrants. 

Encore  que  les  Catholiques  ne  convinssent  pas  du  prin- 
cipe, ils  convenoient  avec  eux  des  deux  dernières  consé- 
quences, qu’ils  étahlissoient  néanmoins  sur  d’autres  princi- 
pes qu’il  ne  s’agit  pas  d’expliquer  ici  ; et  ils  convenoient 
aussi  que  la  doctrine  calvinienne  contraire  à ces  conséquen- 
ces étoit  impie,  et  ouvroit  la  porte  à toutes  sortes  de  crimes. 

32.  En  quoi  c(oit  la  difT*rencc  ('es  Catholiques ^ des  Luthériens  et  des 

Ucmontiflots. 

Les  Luthériens  convenoient  aussi  en  ce  point  avec  les 
Catholiques  et  les  Remontrants.  Mais  la  dilTérence  des  Catho- 
liques et  des  Luthériens  est  que  les  derniers , en  niant  la 
certitude  de  persévérer,  reconnoissoient  une  certitude  de  la 
Justice  présente  ; en  quoi  ils  étoient  suivis  par  les  Remon- 
trants : au  lieu  que  les  Catholiques  différoient  des  uns  et  des 
autres,  en  soutenant  qu’on  ne  pouvoit  être  assuré  ni  de  ses 
bonnes  dispositions  futures , ni  même  de  ses  bonnes  disposi- 
tions présentes,  dont  au  milieu  des  ténèbres  de  notre  amour- 
propre  nous  avions  toujours  sujet  de  nous  défier,  de  sorte 
que  la  confiance  que  nous  avions  du  côté  de  Dieu  n’ôtoit  pas 
U)ut  à fait  le  doute  que  nous  avions  de  nous-mêmes. 

33.  Les  Calvinistes  eoiilraircs  aux  uns  et  aux  autres. 

Calvin  et  les  Calvinistes  combattoient  la  doctrine  des  uns 
et  des  autres , et  soutenoient  aux  Luthériens  et  aux  Remon- 
trants que  le  vrai  fidèle  étoit  assuré  non-seulement  du  pré- 
sent, mais  encore  de  l’avenir,  et  assuré  par  conséquent  de 
ne  perdre  jamais  ni  totalement,  c'est-à-dire  tout  à fait,  ni 
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linalemciif , c'esl-à-dirc  sans  retour,  la  grâce  justifiante,  ni 
la  vraie  foi  une  fois  reçue. 

5i.  lies  nciiioiitraiitü , qu'un  pronnnçût  clairement. 

L'élat  de  la  question  et  les  dillérents  sentiments  sont  bien 
entendus;  et  pour  peu  que  le  synode  de  Dordrect  ait  voulu 
parler  clairement,  on  comprendra  sans  difficulté  quelle  en 
aura  été  la  doctrine  ; d’autant  plus  que  les  Uemontrants  après 
leur  déclaration , avaient  sommé  ceux  qui  se  plaindroient 
qu’on  expliquoit  mal  leur  doctrine,  de  rejeter  nettement 
tout  ce  dont  ils  se  croiraient  injustement  accusés;  et  priant 
aussi  le  synode  de  s'expliquer  précisément  sur  des  articles 
dont  on  se  servoit  pour  rendre  toute  la  lléforme  odieuse 
{Ead.  Sess.  p.  121.  122.). 

5j.  Décision  Hii  synode. 

Si  jamais  il  a fallu  parler  nettement , c’est  après  une  telle 
déclaration  et  dans  de  semblables  conjonctures.  Écoulons 
donc  maintenant  la  décision  du  synode. 

11  prononce  sur  les  cinq  chefs  proposés  en  quatre  chapi- 
tres; car,  comme  nous  avons  dit,  le  troisième  et  le  quatrième 
chefs  alloient  toujours  ensemble.  Chaque  chapitre  a deux 
parties  ; dans  la  première  on  établit  ; dans  la  seconde  on 
rejette  et  on  improuve.  Voici  la  substance  des  canons;  car 
c’est  ainsi  qu’on  appela  les  décrets  de  ce  synode. 

cC.  Décision  du  synode  sur  le  premier  chef  ; l.i  foi  dans  les  «euls  élus  : 
In  certitude  du  salut. 

Sur  la  prédestination  et  l’élection  l’on  décidoit  « qup  le 
» décret  en  est  absolu  et  immuable;  que  Dieu  donne  la  vraie 
n et  vive  foi  à tous  ceux  qu’il  veut  retirer  de  la  damnation 
» commune,  iît  a eix  seils;  que  cette  foi  est  un  don  de 
» Dieu  ; que  tous  les  élus  sont  dans  leur  temps  assurés  de 
» leur  élection  , quoique  non  pas  en  même  degré  et  en  égale 
» mesure  ; que  cette  assurance  leur  vient  non  en  sondant  les 
» secrets  de  Dieu,  mais  en  remarquant  en  eux  avec  une 
» sainte  volupté  et  une  joie  spirituelle  les  fruits  infaillibles 
» de  l’élection  , tels  que  sont  la  vraie  foi,  la  douleur  de  scs 
» péchés,  et  les  autres;  que  le  sentiment  et  la  certitude  de 
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» leur  éleclion  les  rend  toujours  meilleurs;  que  ceux  qui 
» n’onl  pas  encore  ce  sentiment  el'licace  et  celte  certaine 
» confiance  la  doivent  desirer;  et  ciilin  que  celte  doctrine  ne 
» doit  faire  peur  qu’à  ceux  qui,  allaclK-s  au  monde,  ne  se  con- 
)»  verlissent  pas  sérieusement»  {Sess.  3G.  p.  2i9  et  seq,  Ibid, 
art.  12  et  seq.  p.  231 .).  Voilà  déjà  pour  les  seuls  élus  avec  la 
vraie  foi  la  certitude  du  salut  ; mais  la  chose  s’expliquera 
bien  plus  clairement  dans  la  suite. 

57.  Décision  sur  le  baptême  des  enfants. 

L’article  xvii  décide  « que  la  parole  de  Dieu  déclarant 
» saints  les  enfants  des  fidèles,  non  par  nature,  mais  par 
» l’alliance  où  ils  sont  compris  avec  leurs  parents,  les  parents 
» fidèles  ne  doivent  pas  douter  de  félection  et  du  salut  de 
» leurs  enfants  qui  meurent  dans  ce  bas  âge  » {Art.  17.  232.). 

En  cet  article  le  synode  approuve  la  doctrine  des  Remon- 
trants, à qui  nous  avons  ouï  dire  précisément  la  même  chose 
( Ci-dessus,  n.  24.).  Il  n’y  a donc  rien  de  plus  assuré  parmi 
nos  adversaires  qu’un  article  qu’on  voit  également  enseigné 
des  deux  partis  : la  suite  nous  fera  voir  quelles  en  sont  les 
conséquences. 

.58.  Condttinnatioii  de  cc\ix  qui  nioiont  la  certitude  du  salut. 

Parmi  les  articles  rejetés  on  trouve  celui  qui  veut  que  la 
certitude  du  salut  dépende  d’une  condition  incertaine  (Ibid, 
art.  7.  p.  234.);  c’est-à-dire  que  l’on  condamne  ceux  qui 
enseignent  qu’on  est  assuré  d’être  sauvé  en  persévérant  à 
bien  vivre;  mais  qu’on  n’est  pas  assuré  de  bien  vivre;  qui 
étoit  précisément  la  doctrine  que  nous  avons  ouï  enseigner 
aux  Remontrants.  Le  synode  déclare  absurde  cette  certitude 
incertaine,  et  par  conséquent  établit  une  certitude  absolue, 
qu’il  lâche  même  d’établir  par  l’Écriture  ; mais  il  ne  s’agit 
pas  des  preuves  ; il  s’agit  de  bien  poser  la  doctrine,  et  d’en- 
tendre que  le  vrai  fidèle,  selon  les  décrets  de  Dordrect,  non- 
seulement  doit  être  assuré  de  son  salut,  supposé  qu’il  fasse 
bien  son  devoir,  mais  encore  qu’il  doit  être  assuré  de  le  bien 
faire,  du  moins  à la  lin  de  sa  vie.  Ce  n’est  pourtant  rien 
encore,  et  nous  verrons  celte  doctrine  bien  plus  clairement 
décidée. 
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30.  La  foi  jiistiliaule  encore  une  fois  reconnue  dans  les  élus  seuls. 

Sur  le  sujet  de  la  rédemption  et  de  la  promesse  de  grâce, 
on  décide  « qu’elle  est  annoncée  indifféremment  à tous  les 
» peuples  : c’est  par  leur  faute  que  ceux  qui  n’y  croient  pas 
» la  rejettent,  et  c’est  par  la  grâce  que  les  vrais  fidèles  l’ein- 
» brassent;  mais  les  élus  sont  les  seuls  à qui  Dieu  a résolu 
» de  donner  la  foi  justifiante,  par  laquelle  ils  sont  infailli- 
» blemenl  sauvés.  » Voilà  donc  une  seconde  fois  la  vraie  foi 
justifiante  dans  les  élus  seuls  ; il  faudra  voir  dans  la  suite  ce 
qu’auront  ceux  qui  ne  continuent  pas  à croire  jusqu’à  la  fin. 

40.  La  coopération  comment  admise. 

Le  sommaire  du  quatrième  chapitre  est,  qu’encore  que 
Dieu  appelle  sérieusement  tous  ceux  à qui  l’Évangile  est  an- 
noncé, en  sorte  que  s’ils  périssent  ce  n’est’ pas  la  faute  de 
Dieu;  il  se  fait  néanmoins  quelque  chose  de  particulier  dans 
ceux  qui  se  convertissent.  Dieu  les  appelant  efficacement , et 
leur  donnant  la  foi  et  la  pénitence.  La  grâce  suffisante  des 
Arminiens,  avec  laquelle  le  libre  arbitre  se  discerne  lui-même, 
est  rejetée  comme  un  dogmè  pélagien  (Art.  ■12.  p.  265.).  La 
régénération  est  représentée  comme  se  faisant  sans  nous,  non 
par  la  parole  extérieure , ou  par  une  jjersuasion  morale,  mais 
par  une  opération  qui  ne  laisse  pas  au  pouvoir  de  l'homme 
d’être  régénéré  ou  non  (Ibid.),  d’être  converti  ou  non  ; et 
néanmoins,  dit-on  dans  cet  article,  quand  la  volonté  est  re- 
nouvelée, elle  est  non-seulement  poussée  et  mue  de  Dieu,  mais 
elle  agit  étant  mue  de  lui;  et  cest  l’homme  qui  croit  et  qui  se 
repent. 

La  volonté  n’agit  donc  que  quand  elle  est  convertie  et  re- 
nouvelée. Mais  quoi  ! n’agit-elle  que  quand  on  commence  à 
desirer  sa  conversion,  et  à demander  la  grâce  de  la  régéné- 
ration? ou  bien  est-ce  qu’on  l’avoit  déjà  quand  on  commen— 
çoit  à la  demander?  C’est  ce  qu’il  falloit  expliquer,  et  ne  pas 
dire  généralement  que  la  conversion  et  la  régénération  se 
fait  sans  nous.  Il  y auroit  bien  d’autres  choses  à dire  ici  ; mais 
il  ne  s’agit  pas  de  disputer  : il  suffit  historiquement  de  bien 
faire  entendre  la  doctrine  du  synode. 
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41.  Cerlltiidc  du  fidèle. 

Il  dit  au  xiii«  article,  que  la  manière  dont  se  fait  en  nous 
celte  opération  de  la  grâce  régénérante  est  inconcevable  ; il 
suffit  de  concevoir  que  par  cette  grâce  le  fi<lèle  sait  et  sent 
qu'il  croit  et  qu’il  aime  son  Sauveur.  Il  sait  et  sent  : voilà 
dans  l’ordre  de  la  connoissance  ce  qu’il  y a de  plus  certain , 
savoir  et  sentir. 


42.  Siiilo  de  lit  iiiènie  niiilière. 

Nous  lisons  dans  l’article  xvi,  que  de  même  que  le  pédié 
n’a  pas  ôté  la  nature  à l’homme,  ni  son  entendement,  ni  sa 
volonté;  ainsi  la  grâce  régénérante  n’agit  pas  en  lui  comme 
dans  un  tronc  et  dans  une  bûche  : elle  conserve  les  propriétés 
à la  volonté,  et  ne  la  force  point  malgré  elle;  c’est-à-dire 
qu’elle  ne  la  fait  point  vouloir  sans  vouloir.  Quelle  étrange 
théologie?  N’cst-ce  pas  vouloir  tout  embrouiller  que  de  s’ex- 
pliquer si  foiblcmcnt  sur  le  libre  arbitre? 

,43.  Les  liabitudes  infuses. 

Parmi  les  erreurs  rejetées , je  trouve  celle  qui  enseigne 
« que  dans  la  vraie  conversion  de  l’homme.  Dieu  ne  peut 
» répandre  par  infusion  des  qualités,  des  habitudes  et  des 
» dons;  et  que  la  foi  par  laquelle  nous  sommes  premièrement 
» convertis,  et  d’on  nous  sommes  appelés  fidèles,  n’est  pas 
» un  don  et  une  qualité  infuse  de  Dieu,  mais  seulement  un 
» acte  de  l’homme  » {Art.  G.  p.  2G7.).  Je  suis  bien  aise  d’en- 
tendre l’infusion  de  ces  nouvelles  qualités  et  habitudes  ; elle 
nous  sera  d’un  grand  secours  pour  expliquer  la  vraie  idée  de 
la  justification,  et  faire  voir  par  quel  moyen  elle  peut  être 
obtenue  de  Dieu.  Car  je  ne  crois  pas  qu’on  puisse  douter 
qu’en  ceux  qui  sont  en  âge  de  connoissance,  ce  ne  soit  un 
acte  de  foi  inspiré  de  Dieu , qui  nous  impèlre  la  grâce  d’en 
recevoir  l’habitude  avec  celle  des  autres  vertus.  Cependant 
l’infusion  de  celle  habitude  n’en  sera  pas  moins  gratuite , 
comme  on  verra  en  son  temps  : mais  passons.  11  faut  main- 
tenant venir  au  dernier  chapitre,  qui  est  le  plus  important, 
puisqu’il  y falloil  expliquer  précisément  et  à fond  ce  qu’on 
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auroil  à n'jiuiuire  aux  repruchcs  des  Kemoiilraiils  sur  la 
certitude  du  salut  et  riiiamissibilité  de  la  Justice. 

4*.  Qu’on  ne  peut  perdre  lu  jiislicc.  Prodigieuse  doctrine  du  synode. 

Sur  l’inamissibililé  voici  ce  qu’on  dit  ; 

« Que  dans  certaines  actions  particulières  les  vrais  lidèles 
» peuvent  quelquefois  se  retirer,  et  se  retirent  en  effet,  par 
» leur  vice,  de  la  conduite  de  la  grâce,  pour  suivre  la  con- 
» cupiscence,  jusqu’à  tomber  dans  des  crimes  atroces;  que 
» par  ces  péchés  énormes  ils  olfensent  Dieu , se  rendent  cou- 
» pables  de  mort,  interrompent  l’exercice  de  la  foi , font  une 
» grande  blessure  à leur  conscience , et  quelquefois  perdent 
» pour  un  temps  le  sentiment  de  la,  grâce  » {Art.  5. 
p.  271.).  O Dieu,  est-il  bien  possible  que  dans  cet  état  dé- 
testable ils  ne  perdent  que  le  sentiment  de  la  grâce,  et  non 
pas  la  grâce  même,  et  ne  la  perdent  que  quelquefois!  Mais 
il  n’est  pas  encore  temps  de  se  récrier;  voici  bien  pis  : 
« Dieu , dans  ces  tristes  cliufcs,  ne  leur  ôle  pas  tout  a fait 
» son  Saint-Esprit,  et  ne  les  laisse  pas  tomber  jusqu’à  dé- 

» CHOIR  DE  LA  GRACE  DE  l’ ADOPTION  ET  DE  l’ÉTAT  DE  LA  JüSTI- 
» FiCATiON,  ni  jusqu’à  commettre  le  péché  à mort,  ou  contre 
» le  Saint-Esprit,  et  être  damnés»  {Art.  ü.  et  seq.).  Qui- 
conque donc  est  vrai  fidèle , et  une  fois  régénéré  par  la  grâce, 
non-seulement  ne  périt  pas  dans  scs  crimes,  mais  dans  le 
temps  qu’il  s’y  abandonne,  il  ne  déchoit  pas  de  la  gracjî  de 
l’adoption  et  de  l’état  de  la  justification.  Peut-on  mettre 
plus  clairement  Jésus-Christ  avec  Déliai , et  la  grâce  avec  le 
crime  ! 


•?5.  Dans  quel  crime  le  vrai  fidède  ne  (omlic  pna. 

A la  vérité  le  synode  semble  vouloir  préserver  les  vrais 
fidèles  de  quelques  crimes,  lorsqu’il  dit  qu’ils  ne  sont  pas 
délaissés  jusqu’à  tomber  dans  le  péché  à mort,  ou  contre  le 
Saint-Esprit,  que  l’Écriture  nomme  irrémissible  ; mais  s’ils 
entendent  par  ces  mois  quelque  autre  péché  que  celui  de 
l’impénitence  finale,  on  ne  sait  plus  ce  que  c’est  ; n’y  ayant 
aucun  pécheur,  dans  quelque  désordre  qu’il  soit  tombé,  à 
qui  on  ne  doive  faire  espérer  la  rémission  de  ses  crimes. 
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I.aissoDs  iiéaiiiiiüiiis  au  synode  telle  autre  explication  de  ce 
péché  qu'il  voudra  s'imaginer;  c'est  assez  que  nous  voyions 
clairement,  selon  sa  doctrine,  que  tous  les  crimes  qu'on  peu! 
nommer,  par  exemple,  un  adultère  aussi  long  et  un  homicide 
autant  médité  que  celui  d'un  David,  l’hérésie,  l’idolâtrie 
même  avec  toutes  ses  abominations,  où  constamment,  se- 
lon le  synode,  le  vrai  fidèle  peut  tomber,  compatissent  avec 
la  grâce  de  l'adopUon  et  l’état  de  la  justilication. 

40.  T.e  synode  porte  iiettement. 

Et  il  ne  faut  pas  dire  que  par  cet  état  le  synode  entende 
seulement  le  droit  au  salut  qui  reste  toujours  au  vrai  fidèle, 
c’est-à-dire  selon  le  synode,  au  prédestiné,  en  vertu  de  la 
prédestination  : car  au  contraire  il  s’agit  ici  du  droit  immé- 
diat qu’on  a au  salut  par  la  régénération  et  la  conversion  ac- 
tuelle, et  de  l’état  par  lequel  on  est  non  pas  destiné,  mais 
en  effet  en  possession  tant  de  la  vraie  foi  que  de  la  justifica- 
tion. La  question  est,  en  un  mot,  non  pas  de  savoir  si  on 
aura  un  jour  cette  grâce  , mais  si  on  en  peut  déchoir  un  seul 
moment  après  l’avoir  eue  ; le  synode  décide  que  non.  Re- 
montrants, ne  vous  plaignez  pas  : on  vous  parle  du  moins 
franchement,  comme  vous  l’avez  désiré;  et  tout  ce  que  vous 
dites  qu’on  croit  de  pernicieux  dans  le  parti  (|ue  vous  accu- 
sez, tout  ce  que  vous  y rejetez  avec  tant  d’horreur,  y est 
décidé  en  termes  formels. 

47.  Lcf  Rnimls  mots  totalement  et  finalamcnl. 

.Mais  pour  ôter  toute  équivoque,  il  faut  voir  dans  le  synode 
ces  mots  essentiels,  totalement  et  finale  ment , sur  lesquels 
nous  avons  fait  voir  que  rouloit  toute  la  dispute  {Ci-dessm, 
n.  27.)  ; il  faut  voir,  dis-je,  si  l’on  permet  aux  Remontrants 
d’assurer  qu’un  vrai  fidèle  puisse  déchoir  et  totalement  et  fina- 
lement de  l'état  de  justification.  Le  synotle,  [tour  ne  nous  lais- 
ser aucun  doute  de  son  sentiment  contre  la  perte  totale,  dit 
« que  la  semence  immortelle , [lar  laquelle  les  vrais  fidèles 
» sont  régénérés,  demeure  toujours  en  eux  malgré  leur 
» chute.  » Contre  la  perte  finale  le  même  synode  dit  qu’iiii 
jour  réconciliés  as  sentiront  de  nouveau  la  grâce  (Art.  7.  8. 
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p.  272.)  : ils  ne  la  recouvreront  pas;  le  synode  se  garde  bien 
de  dire  ce  mot  ; ils  la  sentiront  de  nouveau.  De  cette  sorte , 
poursuit-il , il  arrive  que  ni  ils  ne  perdent  totalement  la  fui 
et  la  grâce,  ni  ils  ne  demeurent  finalement  dans  leur  péché 
jusqu’à  périr. 

En  voilà,  ce  me  semble,  assez  pour  l’inamissibilité. 
Voyons  pour  la  certitude. 

48.  CiTtitiuIe  du  salut,  quelle  ? 

« Les  vrais  fidèles,  dit  le  synode  {Ibid.  art.  9.  p.  272. 
» 275.) , peuvent  être  certains,  et  le  sont  de  leur  salut  et  de 
» leur  persévérance , selon  la  mesure  de  la  foi  par  laquelle 
» ils  CROIENT  AVEC  CERTITUDE  qu'ils  sont  et  demeurent  mem- 
» bres  vivants  de  l’Église,  qu’ils  ont  la  rémission  de  leurs 
» péchés,  et  la  vie  éternelle  ; certilnde  qui  ne  leur  vient  pas 
» d’une  révélation  particulière,  mais  par  la  foi  des  promesses 
» que  Dieu  a révélées  dans  sa  parole,  et  par  le  témoignage 
» du  Saint-Esprit,  et  enfin  par  une  bonne  conscience,  et 
» une  sainte  et  sérieuse  application  aux  bonnes  œuvres.  » 

49.  Toute  incertitude  est  une  tentation. 

On  ajoute,  pour  ne  rien  laisser  à dire,  «que  dans  les 
» tentations  et  les  doutes  de  la  chair  qu’on  a combattre,  on 
» ne  sent  pas  toujours  cette  plénitude  de  foi  et  cette  certi- 
» tude  de  la  persévérance  » {Ibid.  art.  ^.);  afin  que  toutes  les 
fois  qu’on  sent  quelque  doute , et  qu’on  n’ose  pas  se  promettre 
avec  une  entière  certitude  de  persévérer  toujours  dans  son 
devoir,  on  se  sente  obligé  à regarder  ce  doute  comme  un 
mouvement  qui  vient  de  la  chair,  et  comme  une  tentation 
qu’il  faut  combattre. 

50.  Totalement  et  finalement. 

On  compte  ensuite  parmi  les  erreurs  rejetées,  « que  les 
» vrais  fidèles  puissent  déchoir,  et  déchoient  souvent  tota- 
» LEMENT  ET  FINALEMENT  dc  la  foi  justifiante,  de  la  grâce  et 
» du  salut;  et  qu’on  ne  puisse  durant  cette  vie  avoir  aucune 
» assurance  de  la  future  persévérance  sans  révélation  spé- 
» ciale  » {Art.  3.  p.  274.)  : on  déclare  que  cette  doctrine 


Digilizod  : y (.  .■ 


DES  VARIATIONS,  MV.  XIV.  85 

ramène  les  doutes  des  papistes,  parce  qu’en  effet  cette  certi- 
tude sans  révélation  spéciale  étoit  condamnée  dans  le  concile 
de  Trente  (Conc.  Trid.  sess.  vi.  cap.  12.  Can.  IG.). 

51.  Comment  riioimnc  justifie  demeure  coupnble  de  mort. 

On  demandera  comment  on  accorde  avec  la  doctrine  de 
l'inamissibilité  ce  qui  est  dit  dans  le  synode,  que  par  les 
grands  crimes  les  lidcles  qui  les  commettent  se  rendent  cou- 
pables de  mort  (Ci-dessus,  n.  4i.).  C’est  ce  qu’il  est  bien  aisé 
de  concilier  .avec  les  principes  de  la  nouvelle  Réforme,  ofi 
l’on  soutient  que  le  vrai  fidèle,  quelque  régénéré  qu’il  soit, 
demeure  toujours  par  la  convoitise  coupable  de  mort,  non- 
seulement  dans  ses  péchés  grands  et  petits,  mais  encore 
dans  ses  bonnes  œuvres;  de  sorte  que  cet  état  qui  nous  rend 
coupables  de  mort,  n’empêche  pas  que,  selon  les  termes  du 
synode,  on  ne  demeure  en  état  de  justification  et  de  grâce. 

52.  Cmitradictimi  de  In  doctrine  calviiiieime. 

Mais  enfin , ii’avons-nous  pas  dit  que  nos  Réformés  ne 
pouvoient  nier  et  ne  nioient  pas  en  effet,  que  si  on  mouroit 
dans  ses  crimes  sans  en  avoir  fait  pénitence,  on  seroil  damné  ? 
Il  est  vrai,  la  plupart  l’avouent;  et  encore  que  le  synode  ne 
décide  rien  en  corps  sur  cette  difficulté,  elle  y fut  proposée, 
comme  nous  verrons,  par  quelques-uns  des  opinants.  A la  vé- 
rité il  est  bien  élrange  qu’on  puisse  demeurer  dans  une  erreur 
où  l’on  ne  peut  éviter  une  contradiction  aussi  manifeste  que 
celle  où  on  rcconnoît  qu’il  y a un  état  de  grâce , dans  lequel 
néanmoins  on  seroit  damné  si  on  y mouroit.  Mais  il  y a bien 
d’autres  contradictions  dans  cette  doctrine  ; en  voici  une  sans 
doute  qui  n’est  pas  moins  sensible  que  celle-là.  Dans  la  nou- 
velle Réforme  la  vraie  foi  est  inséparable  de  l’amour  de  Dieu, 
et  des  bonnes  œuvres  qui  en  sont  le  fruit  nécessaire;  c’est  le 
dogme  le  plus  constant  de  cette  religion  ; et  voici  néan- 
moins contre  ce  dogme  la  vraie  foi  non-seulement  sans  les 
bonnes  œuvres,  mais  encore  dans  les  plus  grands  crimes. 
Datiencc,  ce  n’est  pas  encore  tout  ; je  vois  une  autre  contra- 
diclion  non  moins  manifeste  dans  la  nouvelle  Réforme,  et 
selon  le  décret  du  synode  même  ; Tous  les  enfants  des  fidèles 
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sont  saillis,  el  leur  salut  esl  assuri^  ( Ct-thssm , u.  07.  ).  lùi 
cet  état  ils  sont  (loue  vraiment  jusiilier  ; iloiie  ils  ne  |»euveiil 
déclioir  de  la  grâce  ; et  tout  sera  prédestiné  dans  la  nouvelle 
Héforine  ; ni,  ce  qui  est  Itieii  plus  élrange,  ils  ne  peuvent 
avoir  d’enfant  qui  ne  soit  saint  et  prédesliué  cüiuinc  eux  ; 
ainsi  toute  leur  postérité  est  certainemeut  prédestinée , et 
jamais  un  réprouvé  ne  peut  sortir  d'un  élu.  Qui  l’osera  dire? 
Et  cependant  qui  pourra  nier  qu’une  si  visible  et  si  étrange 
absurdité  ne  soit  clairement  renfermée  dans  les  principes  du 
synode  et  de  la  doctrine  de  rinamissibilité?  Tout  y est  donc 
plein  d’absurdités  manifestes  : tout  s’y  contredit  d’une  étrange 
sorte  ; mais  aussi  est-ce  toujours  l’effet  de  l’erreur  de  se  con- 
tredire elle-même. 


53.  Toute  erreur  se  coiilreait  clic  mè'iic. 


Il  n’y  a aucune  erreur  qui  ne  tombe  en  contradiction  par 
quelque  endroit  : mais  voici  ce  qui  arrive  quand  on  est  for- 
tement prévenu.  Ou  évite  premièrement,  autant  qu’on  peut, 
d’envisager  celle  inévitable  et  visible  contradiction  : si  on  ne 
peut  s’en  empêcher,  on  la  regarde  avec  une  préoccupation 
qui  ne  permet  |tas  d’en  bien  juger  : on  croit  s’en  défendre  en 
s’étourdissant  par  de  longs  raisonnements  et  par  de  belles 
paroles  ; ébloui  de  quelques  principes  spécieux  dont  on 
s’entête,  on  n’en  veut  pas  revenir.  Eiitycbès  et  ses  secta- 
teurs n’osoienl  dire  que  Jésus-Christ  ne  fût  pas  tout  ensemble 
vrai  Dieu  et  vrai  homme,  mais  éblouis  de  cette  unité  mal  en- 
tendue qu’ils  imaginoient  en  Jésus-Christ,  ils  vouloienl  que 
les  deux  natures  se  fussent  confondues  dans  l’union  ; et  se 
faisoient  un  plaisir  et  un  honneur  de  s’éloigner  par  ce  moyen, 
plus  que  tous  les  autres,  ( quoique  ce  fût  jusqu’à  l’excès)  de 
l’hérésie  de  Neslorius  qui  divisoit  le  Fils  de  Dieu.  Ainsi  on 
s’embrouille,  ainsi  on  s’entête,  ainsi  les  hommes  prévenus 
vont  devant  eux  avec  une  aveugle  déterminalion  , sans  vou- 
loir, ni  pouvoir  entendre,  comme  dit  l’apolrc,  ni  ce  qu’ils 
discnl  eux-m^mes,  ni  les  choses  dont  ils  parlent  avec  assurance 
( I.  Tim.  I.  7.  ) ; c’est  ce  qui  fait  tous  les  opiniâtres  ; c’est 
par  là  que  périssent  tous  les  hérétiques. 
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o4.  Faux  appas  de  la  certitude  du  salut. 

Nos  adversaires  se  font  un  objet  d’iin  agrément  inlini  dans 
la  certitude  qu’ils  veulent  avoir  de  leur  salut  éternel.  N’al- 
teiidez  pas  que  jamais  ils  regardent  de  bonne  foi  ce  qui  |)eul 
leur  ôter  cette  certitude.  S’il  ne  faut  pour  la  maintenir  que 
dire  qu’on  est  assuré  de  ne  mourir  pas  dans  le  crime,  encore 
qu’on  y tombât  par  une  malice  déterminée,  et  même  qu’on 
en  formât  la  détestable  habitude,  ils  le  diront.  S’il  faut  pousser 
à toute  outrance  ce  passage  de  saint  Paul,  Les  dons  cl  la  co- 
cation  de  Dieu  sont  sans  repentance  ( Uora.  xi.  29.  ) ; et  dire 
que  Dieu  n’ôte  jamais  tout  à fait  ni  dans  le  fond  ce  qu’il  a 
donné,  ils  le  diront,  quoi  qu’il  en  arrive,  quelque  contra- 
diction qu’on  leur  montre,  quelque  inconvénient,  quelque 
affreuse  suite  qu’on  leur  fasse  voir  dans  leur  doctrine  : au- 
trement, outre  qu’ils  perdroient  le  plaisir  de  leur  certitude, 
et  l’agrément  qu’ils  ont  trouvé  dans  la  nouveauté  de  ce 
dogme , il  faudroit  encore  avouer  qu’ils  auroient  tort  dans  le 
point  qu’ils  ont  regardé  comme  le  plus  essentiel  de  leur  Ré- 
forme, et  que  l’Église  romaine  qu’ils  ont  blâmée  et  tant  haïe 
auroit  raison. 

65.  Si  le  «ynnde  n clé  mat  entciiihi  sur  rin.inii.'iHiliililc , cl  (i  la  cci'. 
titude  qu'il  pose  ii’est  autre  cho.se  que  la  coiiHance. 

Mais  peut-être  que  cctic  certitude  qu’ils  enseignent  n’est 
autre  chose  dans  le  fond  que  la  confiance  que  nous  admet- 
tons. Plût  à Dieu!  Personne  ne  nie  cette  confiance  ; les  Lu- 
thériens la  soutenoient  ; et  cependant  les  Calvinistes  leur  oui 
dit  cent  fois  qu’il  falloit  quelque  chose  déplus.  Mais  sans  sortir 
<lu  synode,  les  Arminiens  admctloient  cette  confiance;  car 
sans  doute  ils  n’ont  jamais  dit  qu’un  fidèle  tombé  dans  le 
crime  dont  il  se  repenl  dût  désespérer  de  son  salut.  Le  sy- 
node ne  laisse  pas  do  les  condamner,  parce  (jue,  contents  de 
cette  espérance,  ils  rejettent  la  certitude.  Les  Catholiques 
enfin  admctloient  cette  confiance  ; et  la  sainte  persévérance, 
c|iie  le  concile  de  Trente  veut  qu’on  reconnoisse  comme  un 
f/ort  spécialde  Dieu  ( Conc.  Trid.  Sess.  vi.  Can.  LS.  IG.  22.  ), 
il  veut  qu’on  l'attende  avec  confiance  de  sa  bonté  infinie.  Ce- 
pendant, parce  qu'il  rejette  la  certitude  absolue,  le  synode 
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le  condamne,  el  accuse  les  Kemonlranls,  qui  nioieul  auti, 
cette  certitude,  de  retomber  par  ce  moyen  dans  les  doutes 
du  papisme.  Si  le  dogme  de  la  certitude  absolue  et  de  l’in- 
amissibilité  eût  causé  autant  d’horreur  au  synode  qu’une  si 
alTreuse  doctrine  en  doit  exciter  naturellement  dans  les  es- 
prits, les  myiistres  qui  composoient  cette  assemblée  n’au- 
roient  pascu  assez  de  voixpour  faire  entendre  à tout  l’univers 
que  les  Remontrants,  que  les  Luthériens,  que  les  Catho- 
liques, qui  les  accusent  d’un  tel  blasphème,  les  calomnient, 
et  toute  l’Europe  eût  retenti  d’un  tel  désaveu  : mais  au  con- 
traire, loin  de  se  défendre  de  cette  certitude  et  de  cette  in- 
amissibililé  que  les  Remontrants  leur  objectoicut,  ils  l’établis- 
sent, et  condamnent  les  Remontrants  pour  l’avoir  niée.  Quand 
ils  se  croient  calomniés,  ils  savent  bien  s’en  plaindre.  Us  se 
plaignent,  par  exemple,  à la  lin  de  leur  synode,  de  ce  que 
leurs  ennemis,  et  entre  autres  les  Remontrants,  les  accusent 
a de  faire  Dieu  auteur  du  péché  ; de  lui  faire  réprouver  les 
» hommes  sans  aucune  vue  du  péché;  de  lui  faire  pré- 
» cipiter  les  enfants  des  fidèles  dans  la  damnation,  sans  que 
» toutes  les  prières  de  l’Église,  ni  même  le  Baptême  les  en 
» puissent  retirer  » ( Syn.  Dord.  Concl.  sess.  156.  p.  275.  ). 
Que  ne  disent-ils  de  même  qu’on  les  accuse  à tort  d’admettre 
la  certitude  et  l’inamissibilité  dont  nous  parlons?  11  est  vrai 
qu’ils  disent  dans  ce  même  lieu  qu’on  les  accuse  a d’inspirer 
» aux  hommes  une  sécurité  charnelle,  en  disant  qu’aucun 
» crime  ne  nuit  au  salut  des  élus,  et  qu’ils  peuvent  en  toute 
» assurance  commettre  les  plus  exécrables.  » .Mais  est-ce 
assez  s’expliquer  pour  des  gens  à qui  l’on  demandé  une  ré- 
ponse précise?  Ne  leur suflit-il  pas,  pour  s’échapper,  d’avoir 
reconnu  des  crimes,  par  exemple,  ce  péché  à mort  et  contre 
le  Saint-Esprit,  quel  qu’il  soit,  où  les  élus  et  les  vrais  fidèles 
ne  tombent  jamais?  Et  s’ils  vouloient  que  les  autres  crimes 
fussent  autant  incompatibles  avec  la  vraie  foi  et  l’état  de 
grâce,  n’auroient-ils  pas  pu  le  dire  en  termes  exprès,  au  lieu 
qu'en  termes  exprès  ils  décident  le  contraire? 

56.  La  doctrinu  du  Calvin  r.\prcssémeiU  dùfiniu  par  le  synode. 

Concluons  donc  que  des  trois  articles  dans  lesquels  nous 
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avons  fait  consister  la  justification  calvinienne  ( Ci-dessus,  lie. 
n.  n.  2.  3.  et  suiv.  ),  les  deux  premiers,  qui  étoierit  déjà 
insinués  dans  les  Confessions  de  foi  ( Conf.  de  foi  de  Fr.  art. 
18.  J9.  20.  21.  22.  Dim.  18.  19.  36.),  c’est-à-dire  la  cer- 
titude absolue  de  la  prédestination,  et  de  l’impossibilité  de 
déchoir  finalement  de  la  foi  et  de  la  grâce  une  fois  reçue , 
sont  expressément  définis  dans  le  synode  de  Dordrect  : et  que 
le  troisième  article,  qui  consiste  à savoir  si  le  vrai  fidèle  pou- 
voit  du  moins  perdre  quelque  temps,  et  tant  qu’il  vivoit  dans 
le  crime,  la  grâce  justifiante  et  la  vraie  foi  ( Ci-dessus,  lie. 
IX.  Conf.  Bel.  art.  24.  Sijn.  Gen.  I.  part.  p.  159.  ),  quoiqu'il 
ne  fût  exprimé  en  aucune  Confession  de  foi,  est  semblable- 
ment décidé  selon  la  doctrine  de  Calvin  et  l’esprit  de  la  nou- 
velle lléforme. 

57.  Sentiment  de  Pierre  Dumoutin  .npprouvé  par  le  synode. 

On  peut  encore  connoître  le  sentiment  de  tout  le  synode  par 
celui  du  célèbre  Pierre  Dumoulin,  ministre  de  Paris  : c’éloit 
assurément  de  l’aveu  de  tout  le  monde,  le  plus  rigoureux 
Calviniste  qui  fût  alors,  et  le  plus  attaché  à la  doctrine  que 
Gomar  soutenoit  contre  Arminius.  U envoya  à Dordrect  son 
jugement  sur  cette  matière , qui  fut  lu  et  approuvé  de  tout  le 
synode , et  inséré  dans  les  actes.  Il  déclare  qu’il  n’avoit  pas 
eu  loisir  de  traiter  toutes  les  questions  ; mais  il  établit  tout 
le  fond  de  la  doctrine  du  synode,  lorsqu’il  décide  que  nul 
n’est  justifié  que  celui  qui  est  glorifié  {Sess.  103.  104.  p. 
289.  500.  ) : par  où  il  condamne  les  Arminiens  en  ce  qu’ils 
enseignent  qu'il  y a des  justifiés  qui  perdent  la  foi  et  sont 
damnés  ( Ibid.  p.  291.  ).  Et  encore  plus  clairement  dans  ces 
paroles  { Sess.  103.  104.  p.  500.  ) : « Quoique  le  doute  du 
» salut  entre  quelquefois  dans  l’esprit  des  vrais  fidèles.  Dieu 
» commande  néanmoins  dans  sa  parole  que  nous  en  soyons 
» assurés  ; et  il  faut  tendre  de  toutes  ses  forces  à cette  cer- 
» titude,  où  il  ne  faut  pas  douter  que  plusieurs  n'arrivent;  et 
» quiconque  est  assuré  de  son  salut,  l’est  eu  même  temps  que 
» Dieu  ne  l’abandonnera  jamais,  et  ainsi  qu’il  persévérera 
» jusqu’à  la  fin.  » On  ne  peut  pas  plus  clairement  regarder  le 
doute  comme  une  tentation  et  une  foiblesse,  et  la  certitude 
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comme  un  senlimenl  commandé  de  Dieu.  Ainsi  le  lidèle  n'est 
[uis  assuré  qu’il  ne  tombera  pas  dans  les  plus  grands  crimes, 
et  qu'il  n’y  demeurera  pas  longtemps  comme  David  ; mais  il 
ne  laisse  pas  d’être  assuré  que  Dieu  ne  l'abandonnera  jamais,  et 
quil  persévérera  jusqu'à  la  fin.  C’est  un  abrégé  du  synode  : 
aussi  résolut-on  dans  cette  assemblée  de  rendre  grâces  à Du- 
moulin pour  le  jugement  très-exact  qu’il  avoit  porté  sur  celle 
matière,  et  pour  son  consentement  avec  la  doctrine  du  synode. 

5S.  Question  ; Si  la  certitude  du  salut  est  une  certitude  de  foi. 

Quelques-uns  ont  voulu  douter  si  la  certitude  que  le  sy- 
node établit  dans  chaque  fidèle  pour  son  salut  particulier  est 
une  certitude  de  foi  : mais  on  ces.scra  de  douter,  si  on  re- 
marque que  la  certitude  dont  il  est  parlé  est  toujours  expri- 
mée par  le  mot  de  croire,  qui  dans  le  synode  ne  se  prend 
«lue  pour  la  vraie  foi;  joint  que  cette  certitude,  selon  le  même 
synode,  n’est  que  la  foi  des  promesses  appliquées  par  chaque 
particulier  à soi-même  et  à son  salut  éternel,  avec  le  senti- 
ment certain  qu’on  a dans  le  cœur  de  la  sincérité  de  sa  foi;  de 
sorte  qu’alin  qu’il  ne  manque  aucun  genre  de  certitude,  on  a 

celle  de  la  foi  jointe  à celle  de  l’expérience  et  du  sentiment. 

• 

ô'J.  fies  théulo^iens  de  lu  Grande-Bretagne. 

Ceux  de  tous  les  opinants  qui  expliquent  le  mieux  le  sen- 
timent du  synode,  sont  les  théologiens  de  la  Grande-Bre- 
tagne ; car  après  avoir  avoué  avec  tous  les  autres  dans  le 
lidèle  une  espèce  de  doute  de  son  salutr  mais  un  doute  qui 
vient  toujours  de  la  tentation,  ils  expliquent  très-clairement, 
« qu’après  la  tentation  l’acte  par  lequel  on  croit  qu’on  est 
» regardé  de  Dieu  en  miséricorde  , et  qu’on  aura  infaillible- 
» ment  la  vie  éternelle , n’est  pas  un  acte  d’une  opinion 
» douteuse , ni  d’une  espérance  conjecturale  où  l’on  pourroit 
» se  tromper,  cui  falsum  subesse  potest  ; mais  un  acte  d’une 
» vraie  et  vive  foi  excitée  et  scellée  dans  nos  cœurs  par  l’es- 
» prit  d’adoption  » (Sent.  Tlieol.  Mag.  Brit.  C.  de  persev.  cert. 
quoad  nos.  Th.  iii.  p.  218.  Ibid.  Th.  iv.  p.  219.  ):  en  quoi 
ces  théologiens  semblent  aller  plus  avant  que  la  Confession 
anglicane  (Conf.  Ang.  art.  17.  Synt.  Gen.  i.  p.  102.),  qui 
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paroîl  avoir  voulu  éviter  de  parler  si  claireineiil  sur  la  certi- 
tude du  salut,  comme  oti  a vu  (Ci-dessus,  lie.  x.  n.  25.  ). 

G'h  Que  ces  théologiens  ont  cru  qnu  la  justice  ne  se  poiivoit  perdre. 

Contradiction  de  leur  doctrine. 

Quelques-uns  ont  voulu  penser  que  ces  théologiens  an- 
glais ifétoient  pas  de  l’avis  commun  sur  la  justice  qu’on 
attribuoit  aux  fidèles  tombés  dans  les  grands  crimes  pendant 
qu’ils  y persévèrent,  comme  lit  David;  et  ce  qui  peut  faire 
douter,  c’est  que  ces  docteurs  décident  formellement  que  cc.v 
fidèles  sont  en  état  de  damnation,  et  seroient  damnés  s'ils  mou- 
roient  (Sent.  Theol.  Mag.  Brit.  C.  de  persev.  cerlit.  quoad 
nos.  Th.  111.  iv.);  d’où  il  s’ensuit  qu’ils  sont  déchus  de  la 
grâce  de  la  justification,  du  moins  pour  ce  temps.  Mais  c’est 
ici  de  ces  endroits  où  il  faut  que  tous  ceux  qui  sont  dans 
l’erreur  tombent  nécessairement  en  contradiction  ; car  ces 
théologiens  se  voient  contraints  par  leurs  principes  erronés 
à reconnaître  d’un  côté  que  les  fidèles  ainsi  plongés  dans  le 
crime  seroient  damnés  s’ils  moiiroient  alors  ; et  de  l’autre  , 
qu’ils  ne  déchéent  jias  de  l'état  de  la  justification  (ibid.  tb.  ii. 
p.  212.). 

61.  Que  lu  foi  et  lo  charité  dénieurcnl  dans  les  plus  grands  crimes. 

Et  il  ne  faut  pas  se  persuader  qu’ils  confondent  ici  la  jus- 
tification avec  la  prédestination;  car  au  contraire , c’est  ce 
qu’ils  distinguent  très-expressément;  et  ils  disent  que  ces 
fidèles  plongés  dans  le  crime  non- seulement  ne  sont  pas  dé- 
chus de  leur  prédestination  , ce  qui  est  vrai  de  tous  les  élus , 
« mais  qu’ils  ne  sont  pas  déchus  de  la  foi , ni  de  ce  germe 
» céleste  de  la  régénération  et  des  dons  fondamentaux  sans 
» lesquels  la  vie  spirituelle  ne  peut  subsister  ( Ibid,  th,  v.  p. 
» 215.  IV.  p.  214.);  do  sorte  qu’il  est  impossible  que  les 
» dons  de  la  charité  et  de  la  foi  s’éteignent  tout  à fait  dans 
» leurs  cœurs  (Ibid.  21.'J.)  ; ils  ne  perdent  point  tout  à fait 
» la  foi,  la  sainteté,  l’adoption  (Ibid,  th.  vu.)  ; ils  demeurent 
» dans  la  justification  universelle,  qui  est  la  justification  Irès- 
» proprement  dite , dont  nul  crime  particulier  ne  les  peut 
» exclure  » (Ibid.  th.  vi)  ; ils  demeurent  dans  la  justification, 
« dont  le  renouvellement  intérieur  et  la  sanctification  est  in- 
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» séparable  » (Sent.  Tlieol.  May.  Bril.  C.  de  persev.  ceritt. 
yuoad  nos.  Th.  vi.  p.  214.  218.);  en  un  mol,  ce  sont  des 
saints  qui  scroient  dainnés  s’ils  mouroient. 

62.  Cu  qui  restoit  dans  le»  fidèleii  ploni;<'s  dans  le  crime.  Doctrine  de 

ceux  d'Lnibdeii. 

On  étoit  bien  embarrassé,  selon  ces  principes , à bien  ex- 
pliquer ce  qui  restoit  dans  ces  saints  plongés  dans  le  crime. 
Ceux  d’Embden  demeurent  d’accord  que  la  foi  actuelle  n’y 
pouvait  rester,  et  quelle  étoit  incompatible  avec  le  consente- 
ment aux  péchés  griefs.  Ce  qui  ne  se  perdoit  pas , c'étoit  la 
foi  habituelle,  celle,  disoient-ils,  qui  subsiste  en  l'homme  lors- 
qu il  dort,  ou  qu’il  ne  s'agit  pas  (Jud.  Theol.  Embd.  de 
art.  ch.  I.  n.  44.  52.  p.  260.  267.)  ; mais  aussi  cette  foi  ha- 
bituelle répandue  dans  l’homme  par  la  prédication  et  l’usage 
des  sacrements,  est  la  vraie  foi  vive  et  justifiante  (Ibid.  n.  45. 
Ibid.  270.);  d’où  ils  concluoient  que  le  fidèle  parmi  ces  cri- 
mes énormes  ne  perdoit  n»  la  justice,  ni  le  Saint-Esprit  : 
et  lorsqu’on  leur  deinandoit  s’il  n’étoit  pas  aussi  bon  de  dire 
qu’on  perdoit  la  foi  et  le  Saint-Esprit  pour  les  recouvrer 
après,  que  do  dire  qu’on  en  perdoit  seulement  le  sentiment  et 
l’énergie , sans  perdre  la  chose  ; iTs  répondoient  qu’il  ne  fal- 
loit  pas  ôter  au  fidèle  la  consolation  de  ne  pouvoir  jamais 
perdre  « la  foi  ni  le  Saint-Esprit  en  quelque  crime  qu’il 
» tombât  contre  sa  conscience.  Car  ce  seroit,  disoient-ils 
» (Ibid.  n.  50.  51.),  une  froide  consolation  de  lui  dire  ; 
» Vous  avez  tout  à fait  perdu  la  foi  et  le  Saint-Esprit;  mais 
» peut-être  que  Dieu  vous  adoptera  et  vous  régénérera  de 
» nouveau  afin  que  vous  lui  soyez  réconcilié.  » .\iusi  à quel- 
que péché  que  le  fidèle  s’abandonne  contre  sa  propre  con- 
science , on  lui  est  si  favorable,  qu’on  ne  se  contente  pas , 
pour  le  consoler,  de  lui  laisser  l’espérance  du  retour  futur  à 
l’état  de  grâce  ; mais  il  faut  qu’il  ait  encore  la  consolation  d’y 
être  actuellement  (Jud.  Theol.  Embd.  de  v.  art.  ch.  i.  n.  30. 
p.  265.),  parmi  ses  crimes. 

63.  Ce  que  fiiisoit  le  Sainl-E»pril  (hms  les  Ril^Ies  plun.'j^s  ilnns  le  crime. 

Elinii(;e  iili^e  <le  Injustice  chiéticime. 

Il  restoit  encore  la  question , savoir  ce  que  faisoienl  dans 
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les  fidèles  ainsi  livrés  an  péclié,  la  foi  et  le  Saint-Esprit,  et 
s’ils  y étoienttout  à fait  sans  action.  On  répondoit  qu'ils  n’é- 
toient  pas  sans  action;  et  l’elTet  qu’ils  produisoient , par 
exemple  dans  David,  éloit  qu’il  ne  péclioit  pas  tout  entier  : 
Peccavit  David,  at  non  totus  (Ibid.  n.  54.  p.  267.);  et  qu’il  y 
avoit  un  certain  péché  qu’il  ne  commettoit  pas.  Que  si  enfin 
l’on  poussoit  la  chose  jusqu’à  demander  quel  étoit  donc  cc 
péché  où  l’homme  pèche  tout  entier,  et  dans  lequel  le  fidèle  ne 
tombe  jamais,  on  répondoit  que  « ce  n’éloit  pas  une  chute 
» particulière  du  chrétien  en  tel  et  tel  crime  contre  la  pre- 
)v  mière  ou  la  seconde  table  ; mais  une  totale  et  universelle 
» défection  et  apostasie  de  la  vérité  de  l’Évangile,  par  la- 
» quelle  l’homme  n’offense  pas  Dieu  en  partie  et  à demi, 
» mais  par  un  mépris  obstiné  il  en  méprise  la  majesté  tout 
» entière,  et  s’exclut  absolument  de  la  grâce  » {Ibid.  n.  60. 
p.  268.).  Ainsi  jusqu’à  ce  qu’on  en  soit  venu  à ce  mépris 
obstiné  de  Dieu  et  à cette  apostasie  universelle,  on  a toujours 
la  consolation  d'étre  saint,  d'étre  justifié  et  régénéré,  et  d’avoir 
le  Saint-Esprit  habitant  en  soi. 

64.  Srüillmciit  de  ceux  i!e  Crème. 

Ceux  de  Brême  ne  s’expliquent  pas  moims  durement,  lors- 
qu’ils disent  que  « ceux  qui  sont  une  fois  vraiment  régénérés 
» ne  s’égarent  jamais  assez  pour  s’écarter  tout  à fait  de  Dieu 
» par  une  apostasie  universelle,  en  sorte  qu’ils  le  haïssent 
))  comme  un  ennemi,  qu’ils  pèchent  comme  le  diable  par 
I)  une  malice  alfeclée  , et  se  privent  des  biens  célestes  , c’est 
» pourquoi  ils  ne  perdent  jamais  absolument  la  grâce  et  la 
» faveur  de  Dieu  » {Jud.  Brem.  de  v.  art.  n.  12.  15.  p.  254. 
255.);  de  sorte  qu’on  demeure  dans  celle  grâce,  bien  régé- 
néré, bien  juslilié,  pourvu  seulement  qu’on  ne  soit  pas  un 
ennemi  déclaré  de  Dieu,  et  aussi  méchant  qu’un  démon. 

65.  Si  on  peut  excuser  le  synode  de  ces  excès.  Consentement  un  in  me 
de  tous  les  npinnnis. 

Ces  excès  sont  si  grands  que  les  Protestants  en  ont  honte  , 
et  qu’il  y a eu  même  quelques  Catholiques  qui  n’ont  pu  .se 
persuader  que  le  synode  de  Dordrecty  fut  tombé.  Mais  cniiii 
voilà  historiquement  avec  les  décrets  du  synode  les  avis  des 
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priiicipaux  opinants.  Kl  aliii  qu’on  ne  <luiilàl  point  de  Ions 
les  aiiires,  outre  ce  (|ui  est  inséré  dans  les  actes  du  synode, 
(pie  tout  y fut  décidé  avec  un  consentement  unanime  de  tous 
les  opinants  sans  en  excepter  un  seul  (Scss.  150.  et 

præf.  ad  Eco.);  j’ai  expres-sément  rapporté  les  opinions  où 
ceux  qui  veulent  excuser  le  synode  de  Dordrect  trouvent  le 
plus  d’adoucissement. 

Oe.  I.a  sniu'Uricntioii  ito  tous  tus  eiifiiiils  baplis''s  reconnue  dans  le  .sy- 
node ; et  la  suite  de  cette  doctrine. 

Outre  ces  points  importants,  nous  en  voyons  un  quatrième 
expressément  décidé  dans  ce  synode;  et  c’est  celui  de  la 
sainteté  de  tons  les  enfants  des  fidèles.  On  s’étoit  expliqué 
difl'éremment  sur  cet  article  dans  les  actes  de  la  nouvelle  Ré- 
forme {Ci-dessus,  liv.  ix.  n.  10.  11.  12.  19.).  Nous  avons 
vu  cette  sainteté  des  enfants  formellement  établie  dans  le 
(’.alécliisme  des  Calvinistes  de  France,  et  il  y est  dit  expres- 
sément que  tous  les  enfants  des  fidèles  sont  sanctifiés  et  nais- 
sent dans  l’alliance  ; mais  nous  avons  vu  le  contraire  dans 
l’accord  de  ceux  de  Genève  avec  les  Suisses  ( Ibid.  n.  20.  21 .)  ; 
et  la  sanctification  des  petits  enfants  même  baptisés  y est  res- 
treint aux  seuls  prédestinés.  Rèze  semble  avoir  suivi  cette 
restriction  dans  Y Exposition  déjà  citée  (Expos,  de  la  Foi. 
ch.  IV.  Conc.  15.  p.  80.)  : mais  le  synode  de  Dordrect  pro- 
nonce en  faveur  de  la  sainteté  de  tous  les  enfants  des  fidèles, 
et  ne  permet  pas  aux  parents  de  douter  de  leur  salut  {Ses- 
sione  50.  Cap.  deprœdest.  art.  17.  Ci-dessus,  n.  57.)  : article 
dont  nous  avons  vu  qu’il  suit  plus  clair  que  le  jour,  selon  les 
principes  du  synode,  que  tous  les  enfants  des  fidèles  et  tous 
les  descendants  de  ces  enfants  jusqu’à  la  consommation  des 
siècles,  si  leur  race  dure  autant,  sont  du  nombre  des  pré- 
destinés. 

(i7.  On  vient  à la  procétinre  du  synodi!.  Rctpirte  des  Remontrants  qui  se 
plaij'ueiit  <)u'ils  sont  Ju;;és  par  leurs  parties. 

Si  toutes  ces  décisions,  qui  paroissent  si  authentiques, 
font  un  fondement  si  certain  dans  la  nouvelle  Réforme,  qu’on 
soit  privé  du  salut  et  retranché  de  l’Fglise  en  les  rejetant, 
c’est  ce  que  nous  avons  à examiner  en  expliquant  la  procé- 
dure du  concile. 
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La  première  chose  que  j'y  remarque,  c’esl  une  reqiièle 
lies  Remontrants,  où  ils  exposent  au  synode  qu’ils  ont  été 
condamnés,  traités  d'hérétiques  et  excommuniés  par  les 
Contre-remontrants,  leurs  collègues  et  leurs  parties  ; qu’ils 
sont  pasteurs  comme  les  autres,  et  qn’ainsi  naturellement  ils 
devroient  avoir  séance  dans  le  synode  avec  eux  ; que  si  on  les 
en  exclut  comme  parties  dans  le  procès,  leurs  parties  doivent 
être  excluses  aussi  bien  qu’eux  ; autrement  qu’ils  seroieut 
ensemble  juges  et  parties,  qui  est  la  chose  du  monde  la  plus 
inique  (Sess.  2S.  p.  6S.  et  seq.). 

CS.  lisse  servent  des  mêmes  raisons  dont  tout  lu  parti  protusinnt  s'étoit 
servi  contre  l’Eglise. 

C’éloit  visiblement  les  mêmes  raisons  pour  lesquelles  tous 
les  Protestants  avoienl  récusé  le  concile  des  Catholiques, 
pour  lesquelles  les  Zuingliens  en  particulier  s’étoient  élevés 
contre  le  synode  des  Ubiquitaires,  ijui  les  avoit  condamnés  à 
lène,  coiTMnc  on  a vu  {Ci-dessm,  Uv.  vni.  n.  i2.).  Les  Re- 
montrants ne  manquoient  pas  de  se  servir  de  ces  exemples 
Ils  produisoient  principalement  les  griefs  contre  le  concile  de 
Trente,  où  les  Protestants  .ivoicnt  dit  ; « Nous  voulons  un 
» concile  libre;  un  concile  où  nous  soyons  avec  les  autres; 
» nn  concile  qui  n’ait  pas  pris  parti  ; un  concile  qui  ne  nous 
w tienne  pas  pour  hérétiques:  autrement  nous  serions  jugés 
» par  nos  parties»  {Ibid.  p.  70.  81.).  Nous  avons  vu  que 
Calvin  et  les  Calvinistes  avoient  allégué  les  mêmes  raisons 
contre  le  synode  de  lène.  Les  Remontrants  se  trouvoient  dans 
le  même  état,  quand  ils  voyoient  François  C.omar  et  ses  adhé- 
rents assis  dans  le  synode  au  rang  de  leurs  juges,  et  se 
voyoient  cependant  exclus,  et  traités  comme  coupables  : 
c’étoit  préjuger  contre  eux  avant  l’examen  de  la  cause;  et  ces 
raisons  leur  paroissoieni  d’autant  plus  convaincantes,  que 
c’étoit  visiblement  celles  de  leurs  pères  contre  le  concile  de 
Trente,  comme  ils  le  faisoient  voir  par  leur  requête  (Si/«. 
Dord.  Ibid.  p.  70.  71.  72.  etc.  81.  etc.). 

G3.  Ou  leur  ferme  b b()ucl;epii'  r.iutoillé  de*  Ivlsils. 

Après  qu’on  eut  lu  cette  requête  {Ibid.  p.  80.),  ou  leur 
déclara  « que  le  synode  trouvoit  fort  étrange  que  les  accusés 
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» voulussent  faire  la  loi  à leurs  juges,  et  leur  prescrire  des 
» règles;  et  que  c’étoit  faire  injure  non-seulement  au  synode, 
» mais  encore  aux  Étals-Généraux  qui  les  avoient  convoqués, 
» et  qui  leur  avoient  commis  le  jugement;  qii'ainsi  ils  n’a- 
» voient  qu’à  obéir»  (Sexs.  26.  p.  82.  83.). 

C’éloit  leur  fermer  la  bouche  par  l’autorité  du  souverain  ; 
mais  ce  n’étoit  pas  satisfaire  à leurs  raisons , ni  aux  exemples 
de  leurs  pères,  lorsqu’ils  avoient  décliné  le  jugement  du 
concile  de  Trente.  Aussi  n’entra-t-on  guère  dans  cet  examen. 
Les  délégués  des  États,  qui  assistoient  au  synode  avec  toute 
l’autorité  de  leurs  supérieurs,  jugèrent  que  les  Uemontrants 
n’étoient  pas  recevables  dans  leurs  demandes  {Ibid.  p.  81.), 
et  leur  ordonnèrent  d’obéir  à ce  qui  seroit  réglé  par  le  sy- 
node, qui  de  son  côté  déclara  leurs  propositions  insolentes, 
et  la  récusation  qu’ils  faisoieut  de  tout  le  synode  comme  étant 
partie  dans  le  procès,  injurieuse  non-seulement  au  synode 
même,  mais  encore  à la  suprême  autorité  des  État.s-Généraux. 

70.  Ils  protestent  contre  le  synode  T.es  raisons  dont  on  les  conilrnt  dans 
le  synode  condamnent  tout  le  parti  protestant. 

Les  Remontrants  condamnés  changèrent  leurs  requêtes 
en  protestation  contre  le  synode.  On  délibéra  dessus  (Sm. 
27.  p.  95.);  et  comme  les  raisons  qu’ils  alléguoient  étoient 
les  mêmes  dont  les  Protestants  s’éloient  servis  pour  éluder 
l’autorité  des  évêques  catholiques,  les  réponses  qu’on  leur 
(it  étoient  les  mêmes  que  les  Catholiques  avoient  employées 
contre  les  Protestants.  On  leur  disoit  que  ce  n’avoit  jamais  été 
la  coutume  de  l’Église  de  priver  les  pasteurs  du  droit  de  suf- 
frage contre  les  erreurs  pour  s’y  être  opposés  : que  ce  seroit 
leur  ôter  le  droit  de  leur  charge  pour  s’en  être  fidèlement 
acquittés,  et  renverser  tout  l’ordre  des  jugements  ecclésias- 
tiques : que  par  les  mêmes  raisons  les  Ariens,  les  Ne.storiens 
et  les  Eutychiens  auroient  pu  récuser  toute  l’Église,  et  ne  se 
laisser  aucun  juge  parmi  les  chrétiens  : que  ce  seroit  le  moyen 
de  fermer  la  bouche  aux  pasteurs,  et  de  donner  aux  hérésies 
un  cours  entièrement  libre.  Après  tout,  quels  juges  vouloienl- 
ils  avoir?  Où  trouveroit-on  dans  le  corps  des  pasteurs  ces 
gens  neutres  et  indifférents  qui  n’auroient  pris  aucune  part 
aux  questions  de  la  foi  et  aux  all'aires  de  l'Église  ( Ibid.  n.  85. 


Digiiized  by  Google 


DES  VARIATIONS,  I,IV.  XIV.  !»7 

87.  97.  98.  100.  104.  100.).  Ces  raisons  ne  soulTroieiil  point 
(le  réplique  : mais  par  malheur  pour  nos  Réformés,  c’éloit 
celles  qu’on  leur  avoit  opposées  lorsqu’ils  dé'clinèrent  le  ju- 
gement (les  évêques  qu’ils  trouvoienl  en  place  au  lemps  de 
leur  séparation. 

71.  On  décide  (|ue  te  parti  le  plus  foible  et  te  plus  nouveau  doit  céder 
nu  plus  ^rand  et  au  plus  ancien. 

Ce  qu’on  disoil  de  plus  fort  contre  les  Remontrants,  c’est 
quilsétoientdes  novateurs,  et  qu’ils  étoient  la  partie  la  pins 
petite  aussi  bien  que  la  plus  nouvelle , qui  devoit  par  consé- 
quent être  Jugée  par  la  plus  grande,  par  la  plus  ancienne , 
par  celle  qui  était  en  possession , et  qui  soutenait  la  doctrine 
reçue  jusqu’alors  (Pag.  97.  105.  etc.).  Mais  c’est  par  là  que 
les  Catholiques  dévoient  le  plus  l’emporter  : car  enfin  quelle 
antiquité  l’Église  belgique  réformée  alléguoit-elle  aux  Remon- 
trants? Nous  ne  voulons  pas,  disoit-elle,  laisser  affoiblir  la 
doctrine  que  nous  avons  toujours  soutenue  depuis  cinquante 
ans  (Præf.  ad  Ecc.  ant.  Syn.  Dord.);  car  ils  ne  remontoient 
pas  plus  haut.  Si  cinquante  ans  donnoient  à l’Eglise  qui  se 
disoit  réformée  tant  de  droits  contre  les  Arminiens  nouvelle- 
ment sortis  de  son  sein,  quelle  devoit  être  l’autorité  de  toule 
l’Église  catholique  fondée  depuis  tant  de  siècles? 

72.  Embarras  du  synode  sur  In  protestation  des  Hemontranls. 

Parmi  toutes  ces  réponses  qu’on  faisoit  aux  RemontranIs 
sur  leurs  protestations,  ce  qu’on  passoit  le  plus  légèrement, 
c’étoit  la  comparaison  qu’ils  faisoient  de  leurs  exceptions 
contre  le  synode  de  Dordrect  avec  celle  des  Réformés  contre 
les  conciles  des  Catholiques  et  ceux  des  Luthériens.  Les 
uns  dis'oient  « qu’il  y avoit  grande  différence  entre  les  con- 
» ciles  des  Papistes  et  des  Luthériens,  et  celui-ci.  Fit  on 
» écoute  (les  hommes,  le  Pape  et  Luther  ; ici  on  écoute  Dieu. 
» Là  on  apporte  des  préjugés  ; et  ici  il  n’y  a personne  qui  ne 
» soit  prêt  à céder  à la  parole  de  Dieu.  Là  on  a des  enne- 
» mis  en  tête  ; et  ici  on  n’a  d'affaire  qu’avec  ses  frères.  Là 
» tout  est  contraint;  ici  tout  est  libre  » {Pag.  99.).  C’étoit 
résoudre  la  question  par  ce  qui  en  faisoit  la  difficulté.  Il  s’a- 
gissoit  de  savoir  si  les  Gomaristes  ne  venoient  pas  avec  leurs 
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préjugés  dans  le  synode  ; il  s'agissoit  de  savoir  si  c’étoil  des 
ennemisoudes  frères;  il  s'agissoit  do  savoir  qui  avoit  le  coeur 
plus  docile  pour  la  vérité  et  la  parole  de  Dieu;  si  c’étoit  les 
Protestants  en  général  jilutôt  que  les  Caitlioliques,  les  disci- 
ples de  Zuingle  plutét  que  ceux  de  Luther,  et  les  Gomaristes 
plutôt  que  les  Arminiens.  Et  pour  ce  qui  est  de  la  liberté, 
l’autorité  des  États,  qui  intervenoit  partout,  et  qu’aussi  on 
avoit  toujours  à la  bouche  dans  le  synode  (Sess.  25.  p.  80. 

20.  p.  81.  82.  85.  etc.),  celle  du  prince  d’Orange, 
ennemi  déclaré  des  Arminiens,  l'emprisonnement  de  Grotius 
et  des  autres  chefs  du  parti,  et  enfin  le  supplice  de  Barne- 
veld , font  assez  voir  comment  on  étoit  libre  en  Hollande  sur 
cette  matière. 

75.  Étrange  réponse  de  ceux  de  Genève. 

Les  députés  de  Genève  tranchent  plus  court;  et  sans  s’ar- 
rêter aux  Luthériens,  à qui  aussi  quatre  ans  qu'ils  avoient 
au  dessus  des  Zuingliens  ne  pouvoient  pas  attribuer  l’autorité 
de  les  juger,  ils  répondoient  à l’égard  des  Catholiques  {Ibid. 
103)  ; « Il  a été  libre  à nos  pères  de  protester  contre  les 
» conciles  de  Constance  et  de  Trente,  parce  que  nous  ne 
» voulons  avoir  aucune  sorte  d’union  avec  eux;  au  contraire, 
» nous  les  méprisons  et  les  haïssons  : de  tout  temps  ceux 
» qui  déclinoient  rautorité  des  conciles  se  séparoient  de 
» leur  communion.  » Voilà  toute  leur  réponse  ; et  ces  bons 
théologiens  n’auroient  rien  eu  à opposer  au  déclinatoire 
des  Arminiens,  s’ils  avoient  rompu  avec  les  Églises  de  Hol- 
lande, et  qu’ils  les  eussent  Imïes  et  méprisées  ouverte- 
ment. 

i'î.  Que  séton  te  synode  du  Dordreet  les  Protestants  étoieiit  obligés  i 
reconiioiiiu  le  cuncitc  de  l'Eglise  catliuliqne. 

Selon  cette  réponse,  les  Luthériens  ii’ avoient  que  faire  de 
se  mettre  tant  en  peine  de  ramasser  des  griefs  contre  le  con- 
cile de  Trente , ni  de  discuter  qui  étoit  partie  ou  qui  ne  l’é- 
toit  pas  dans  cette  cause.  Pour  décliner  l’autorité  du  concile 
où  les  Catholiques  les  appeloient,  ils  n’avoient  qu’à  dire  sans 
tant  de  façon  : Nous  voulons  rompre  avec  vous,  nous  vous 


Digitized  by  Coogle 


DKS  VABIATIONS,  LIV.  XIV.  9‘) 

méprisous,  nous  vous  haïssons  et  nous  n’avons  que  faire  de 
voire  concile.  Mais  l’édification  publique  et  le  nom  même  de 
chrétien  ne  souffroit  pas  une  telle  réponse.  Aussi  n’est-ce 
pas  ainsi  que  répondirent  les  Luthériens  : au  contraire,  ils 
déclarèrent,  et  même  à Ausbourg  dans  leur  propre  Confes- 
sion, qu’ils  en  appeloient  au  concile,  et  même  au  concile 
que  le  Pape  assembleroit  (Ci-dessus,  Hv.  ni.  n.  G2.).  Il  y a 
une  semblable  déclaration  dans  la  Confession  de  Strasbourg 
(Conf.  Argen.  peror.  Sijnt.  Gen.  I.  part.  p.  199.)  : ainsi  les 
deux  partis  protestants  étoient  d’accord  en  ce  point.  Ils  ne 
vouloient  donc  pas  rompre  avec  nous  : ils  ne  nous  haïssoionl 
pas;  ils  ne  nous  méprisoient  pas  tant  que  le  disent  ceux  de 
Genève.  S’il  est  donc  vrai,  selon  eux,  que  les  Ucmontranls 
dévoient  se  soumettre  au  concile  de  la  Réforme,  parce  qu’ils 
ne  vouloient  pas  rompre;  les  Protestants,  qui  témoignoient 
ne  vouloir  non  plus  se  séparer  de  l’Église  catholique,  dévoient 
se  soumettre  là  son  concile. 


7.Ï.  Pour  fermer  I:i  liouche  noï  RemoiitranU,  un  synode  des  Culrini.stes 
esl  contniint  de  recourir  a l'assistance  du  Saint-Esprit  promise  ans 
conciles. 

11  ne  faut  pas  oublier  une  réponse  que  fit  tout  un  synode  de 
la  province  de  Hollande  au  déclinatoire  des  Remontrants.  C’est 
le  synode  tenu  à Delphi  un  peu  avant  celui  de  Dordrect 
(24.  Oct.  1018.).  Les  Remontrants  objectoient  que  le  synode 
qu’on  vouloit  assembler  contre  eux  ne  seroit  pas  infaillible 
comme  l’étoient  les  apôtres,  et  ainsi  ne  les  lieroit  pas  dans 
leur  conscience.  Il  falloit  bien  avouer  cela,  ou  nier  tous  les 
principes  de  la  Réforme  ; mais  après  l’avoir  avoué , ceux  de 
Delphi  ajoutent  ces  mots  (Sijn.  Delph.  int.  Act.  Dont.  Sess. 
26.  p.  80.)  : « Jésus-Christ  qui  a promis  aux  apôtres  l’esprit 
»*  vérité  dont  les  lumières  les  conduiroient  en  toute  vérité , a 
» aussi  promis  à son  Église  d’ètre  avec  elle  jusqu’à  la  lin  des 
» siècles  {Matth.  xxvni.  20.),  et  de  se  trouver  au  milieu  de 
» deux  ou  trois  qui  s’asscmblcroieiit  en  son  nom  » (Ibid,  xviii. 
20.),  d’où  ils  concluoient  un  peu  après  « que  lorsqu'il  s’as- 
» sembleroit  de  plusieurs  pays  des  pasteurs  pour  décider 
» selon  la  parole  de  Dieu  ce  qu’il  faudroit  enseigner  dans  les 
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» Églises,  il  falloil  avec  une  ferme  couliance  se  persuader 
» que  Jésus-Christ  s(ïroit  avec  eux  selon  sa  promesse.  » 

76.  C’est  revenir  à la  dcielrino  calhuliquc. 

Les  voilà  donc  enfin  obligés  à reconnoîlre  deux  ju-omesses 
de  Jésus-Christ  pour  assister  aux  jugements  de  son  Église.  Or 
les  Catholiques  n’ont  jamais  eu  d’autre  fondement  pour  croire 
l’Église  infoillible.  Ils  se  servent  du  premier  passage  pour 
montrer  qu’il  est  toujours  avec  elle  considérée  dans  son 
tout.  Ils  se  servent  du  second  pour  faire  voir  qu’on  devroit 
tenir  pour  certain  qu’il  scroit  au  milieu  de  deux  ou  de  trois, 
si  on  étoit  assuré  qu’ils  fussent  vraiment  assemblés  au  nom 
de  Jésus-Christ.  Or  ce  qui  est  douteux  de  deux  ou  trois  qui 
se'seroicnt  assemblés  en  particulier,  est  certain  à l’égard  de 
loute  l’Église  lorsqu’elle  est  assemblée  en  corps,  on  doit  donc 
alors  tenir  pour  certain  que  Jésus-Christ  y est  par  son  esprit, 
et  ainsi  que  scs  jugements  sont  infaillibles;  ou  qu’on  nous 
dise  quel  autre  usage  on  peut  faire  de  ces  promesses  dans  le 
cas  où  les  applique  le  synode  de  Delphi. 

77.  On  fait  espérer  uux  Remontrants  un  cnneilu  (jecuniéniqiic. 

Il  est  vrai  que  c’est  dans  le  corps  de  l’Église  universelle 
et  de  son  concile  œcuménique  qu’on  trouve  l’accomplisse- 
ment assuré  de  ces  promesses.  C’étoit  aussi  à un  tel  concile 
que  les  Remon.trants  avoient  appelé.  On  leur  avoil  répondu 
« qu’il  étoit  douteux  si  et  quand  on  pourvoit  convoquer  et 
» concile  œcuménique;  qu’en  attendant,  le  national  convoqué 
» par  les  États  seroit  comme  œcuménique  et  général , puis- 
« qu’il  seroit  composé  des  députés  de  toutes  les  Églises 
» réformées;  que  s’ils  se  trouvoient  grevés  par  ce  synode 
» national , il  leur  seroit  libre  d’en  appeler  au  concile  œcu- 
» ménique,  pourvu  qu’en  attendant  ils  obéissent  au  concile 
» national  » (Prœf.  ad.  Ecc.  ant.  Syn.  Dord.). 

78.  Illusion  du  cuUu  promesse. 

La  réflexion  qu’il  faut  faire  ici , est  que  parler  de  concile 
œcuménique  , c’éloit  parmi  les  nouveaux  Réformés  un  reste 
du  langage  de  l’Église.  Car  que  vouloit  dire  ce  mot  dans  ces 
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nouvelles  Églises?  Kilos  n’osoient  pas  dire  que  les  députés  de 
toutes  les  Églises  réformées  fussent  un  concile  œcuménique 
représentant  l’Église  universelle.  C’éloit,  dit-on,  non  pas  un 
concile  œcuménique , mais  comme  un  concile  œcuménique. 
De  quoi  devoit  donc  être  composé  un  vrai  concile  œcuméni- 
que? Y falloit-il  avec  eux  les  Luthériens  qui  les  avoient  ex- 
communiés? ou  les  Catholiques?  ou  enfin  quelles  autres  Égli- 
ses? C’est  ce  que  les  Calvinistes  ne  savoient  pas;  et  en  l’état 
où  ils  s’étoient  mis  en  rompant  avec  tout  le  reste  des  chré- 
tiens , ce  grand  nom  de  concile  œcuménique , si  vénérable 
parmi  les  chrétiens,  n’éloit  plus  pour  eux  qu’un  nom  on 
l’air,  auquel  il  ne  répondoit  aucune  idée  dans  leur  esprit. 

70.  Résolution  du  synode,  qu’on  pouvoit  retoucher  niix  Confessions 
de  foi,  et  eu  même  temps  ol)lij;ation  d'y  souscrire. 

La  dernière  observation  que  j’ai  à faire  pour  la  procédure 
regarde  les  Confessions  de  foi  et  les  Catéchismes  reçus  dans 
les  Provinces-Unies.  Les  synodes  provinciaux  obligèrent  les 
Ilemontrants  à y souscrire  ; ceux-ci  le  refusèrent  absolu- 
ment, parce  qu’ils  crurent  qu’il  y avoil  des  principes  d’où 
suivoit  assez  clairetnent  la  condamnation  de  leur  doctrine.  On 
les  avoit  traités  d’hérétiques  et  de  schismatiques  sur  ce  refus  ; 
et  néanmoins  on  étoit  d’accord  dans  les  synodes  provinciaux 
{Syn.  Deiph.  int.  acl.  Dord.  Sess.  5.'î.  p.  91 . Sess.  ô2.  p.  125)  ; 
et  il  fut  expressément  déclaré  dans  le  synode  de  Dordrect 
que  ces  Confessions  de  foi,  loin  de  passer  pour  une  règle 
certaine,  pouvoient  être  examinées  de  nouveau;  de  sorte 
qu’on  obligeoit  les  Remontrants  à souscrire  à une  doctrine  de 
foi,  même  sans  y croire. 

80.  Décrût  (les  prétciultis  Réformés  ilc  Finiic.e  .iii  sviioilc  de  Clinieiitoii, 
pour  .-ipproiiver  celui  de  Dordrect.  I.a  certitude  du  s,nlut  reconnue 
comme  le  point  principal. 

(IG20.)  Nous  avons  déjà  observé  ce  qui  est  marqué  dans 
les  actes , que  les  canons  du  synode  contre  les  Remontrants 
furent  établis  avec  un  consentement  unanime  de  tous  les  opi- 
nants, mns  en  excepter  un  .'!eul  (.Sess.  125.  130.  Præf.  ad. 
Eccl.).  Les  Prétendus  Réformés  de  France  n’avoient  pas  eu 
permission  de  se  trouver  à Dordrect,  quoiqu’ils  y fussent 
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invités  : mais  ils  en  reeurent  les  décisions  dans  leurs  syno- 
des nationaux,  et  entre  autres  dans  celui  de  Charcnton  en 
1020,  où  l’on  en  traduisit  eu  l'rançais  tous  les  canons;  et  la 
souscription  en  fut  ordonnée  avec  serinent  en  cette  forme  : 

« Je  reçois,  approuve  et  embrasse  toute  la  doctrine  enseignée 
» au  synode  de  Dordrect  comme  entièrement  conforme  à la 
» parole  de  Dieu  et  Confession  de  foi  de  nos  Églises  : la  doc- 
» trille  des  Arminiens  fait  dépendre  l’élection  de  Dieu  de 
» la  volonté  des  hommes,  ramène  le  paganisme,  déguise  le 
» papisme , et  renverse  toute  la  certitude  du  salut  » (Sj/n.  de 
Char.  c.  23.).  Ces  derniers  mots  font  connoître  ce  qu’on  ju- 
geoit  de  plus  important  dans  les  décisions  de  Dordrect  ; et  la 
certitude  du  salut  y paroît  comme  un  des  caractères  des  plus 
essentiels  du  calvinisme. 

Ul.  Nouvelle  souscription  du  synode  de  Dordrect  par  les  réfugiés  de 

France. 

Encore  tout  nouvellement  la  première  chose  qu’on  a exigée 
des  ministres  de  ce  royaume  réfugiés  en  Hollande  dans  ces 
dernières  affaires  de  la  religion,  a été  de  souscrire  aux  actes 
du  synode  de  Dordrect;  et  tant  de  concours,  tant  de  serments, 
tant  d’actes  réitérés  semblent  faire  voir  qu’il  n’y  a rien  de 
plus  authentique  dans  tout  ce  parti. 

8-.  Par  le  décret  du  synode  du  Dordrect  les  Remontrants  demeurent  dé. 
posés  et  excommuniés. 

Le  décret  même  du  synode  montre  l’importance  de  cette 
décision  , puisque  les  Remontrants  y sont  privés  « du  minis- 
» tère,  de  leur  chaires  de  professeurs  en  théologie,  et  de 
» toutes  autres  fonctions  tant  ecclésiastiques  qu’académiques, 
» jusqu’à  ce  qu’ayant  satisfait  à l’Église,  ils  lui  soient  pleine- 
» ment  réconciliés  et  reçus  à sa  communion  » (Sent.  Syn.  de 
Remonst.  Sess.  138.  p.  280.  ) : ce  qui  montre  qu’ils  étoient 
traités  d’excommuniés,  et  que  la  sentence  d’excommunica- 
tion portée  contre  eux  dans  les  Églises  et  synodes  particu- 
liers étoit  conlirmée;  après  quoi  le  synode  supplie  les  États 
de  ne  souffrir  pas  qu’on  enseigne  « une  autre  doctrine  que 
» celle  qui  venoit  d’être  définie,  et  d’empêcher  les  hérésies 

et  les  erreurs  qui  s’élevoient  : » ce  qui  regarde  manifestc- 
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mont  les  articles  des  Arminiens,  qn’on  avoit  qualiliés  d'erro- 
nés et  de  sources  d’erreurs  cachées. 

85.  Les  décisions  de  Dordrect  peu  essentielles.  Senllnient  du  ministre 
• ,lnri(!ii. 

Toutes  ces  choses  pourroient  faire  voir  qu’on  a regardé 
ces  articles  comme  fort  essentiels  à la  religion.  Cependant 
M.  Juricii  nous  apprend  bien  le  contraire  ; car,  après  avoir 
supposé  que  l’Église  romaine  du  temps  du  concile  de  Trente 
était  du  moins  dans  les  sentiments  des  Arminiens,  il  poursuit 
ainsi  (Syst.  de  l’Égl.  l.  2.  c.  3.  p.  23S.)  : « Si  elle  n’cîit  point 
» eu  d’autres  erreurs,  nous  eussions  très-mal  fait  de  nous  on 
» séparer  : il  eût  fallu  tolérer  cela  pour  le  bien  de  la  paix , 
» parce  que  c’est  une  Église  dont  nous  faisions  partie , et  qui 
» ne  s’étoit  pas  confédérée  pour  soutenir  la  grâce  selon  la 
» théologie  de  saint  Augustin,  etc.  » Et  c’est  aussi  ce  qui  lui 
fait  conclure  (Ibidem,  liv.  2.  chap.  10.  p.  503.),  que  ce  qui 
fait  « qu’on  a retranché  les  Remontrants  de  la  communion , 
» c’est  parce  qu’ils  n’ont  pas  voulu  se  soumettre  à une  doctrine 
» premièrement  que  nous  croyons  conforme  à la  parole  de 
» Dieu;  secondement  que  nous  étions  obligés  par  une  Con- 
» fession  confédérée  de  soutenir  et  de  défendre  contre  le  pé- 
» lagianisme  de  l’Église  romaine.  » 

8-i.  Le  semi-pét.i(;inni5me , selon  ccl  mitciir , ne  dntnne  point. 

Sans  lui  avouer  ses  principes,  ni  ce  qu’il  dit  de  l’Église 
romaine,  il  me  suffit  d’exposer  ses  sentiments,  qui  lui  font 
dire  dans  un  autre  endroit,  que  « les  Églises  de  laConfcs- 
» sion  dés  Suisses  et  de  Genève  retrancheroient  de  leur  coin- 
» munion  un  semi-Pélagien  et  un  homme  qui  souliendroit 
» les  erreurs  des  Remontrants  ; mais  que  ce  ne  seroit  pourtant 
» pas  leur  dessein  de  déclarer  cet  homme  damné,  comme 
» si  le  semi-pélagianisme  damnoit  » (Ibid.  c.  3.  p.  2-if).).  il 
demeure  donc  bien  établi , par  le  sentiment  de  ce  ministre  , 
que  la  doctrine  des  Remontrants  peut  bien  exclure  quelqu’un 
de  la  confédération  particulière  des  Eglises  prétendues  réfor- 
mées; mais  non  pas  en  général  de  la  société  des  enfants  de 
Dieu  ; ce  qui  montre  que  ces  arliclcs  ne  sont  pas  de  ceux 
qu’on  appelle  fondamentaux. 
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Enfin,  le  même  douleur,  dans  le  Jugement  sur  les  métho- 
des, on  il  travaille  à la  réunion  des  Luthériens  avec  ceux  de 
sa  communion,  reconnoît,  que,  « i»our  arrêler  un  torrent  de 
» pélagianisme  qui  alloit  inonder  les  l’avs-ltas,  le  synode  de 
» DordrecI  a dû  opposer  la  méthode  la  plus  rigide  et  la  plus 
» exacte  à ce  relâchement  pélagien  » (Jug.  sur  les  mélh.  Secl. 
18.  p.  159.  160.).  Il  ajoute  que  dans  cette  vue  « il  a pu  im- 
» poser  à son  parti  la  nécessité  de  soutenir  la  méthode  de 
» saint  Augustin,  et  obliger  non  tous  les  membres  de  sa  so- 
» ciélé,  mais  au  moins  tous  ses  docteurs,  prédicateurs,  et 
» autres  gens  qui  se  mêlent  d’enseigner,  sans  pourtant  obliger 
» à la  même  chose  les  autres  Églises  et  les  autres  coiAmu- 
» nions.  » D'où  il  résulte  que  le  synode,  loin  d’obliger  tous 
les  chrétiens  à ses  dogmes,  ne  prétend  pas  même  y obliger 
tous  ses  membres,  mais  seulement  ses  prédicateurs  et  ses 
docteurs  : ce  qui  montre  ce  que  c’est  au  fond  que  ces  graves 
décisions  de  la  nouvelle  Réforme,  où  après  avoir  tant  vanté 
l’expresse  parole  de  Dieu , tout  aboutit  enfin  à obliger  les 
docteurs  à enseigner  d’un  commun  accord  une  doctrine  que 
les  particuliers  ne  sont  obligés  ni  de  croire  ni  de  professer. 

85.  Que  les  do, ''mes  dont  il  s’nj'issoit  à Dorilrcct  étoient  des  plus  [lu- 
putiiires  et  des  plus  essentiels. 

El  il  ne  faut  pas  répondre  que  c’est  ici  de  ces  dogmes  qui 
ne  doivent  pas  venir  à la  connoissance  du  peuple  ; car  outre 
que  tous  les  dogmes  révélés  de  Dieu  sont  faits  pour  le  peuple 
comme  pour  les  autres,  et  qu’il  y a certains  cas  où  il  n’est 
pas  permis  de  les  ignorer;  celui  qui  fut  défini  à J)ordrect 
devoit  être  plus  que  fous  les  autres  un  dogme  très- populaire  ; 
puisqu’il  s’agissoit  principalement  de  la  certitude  que  chacun 
devoit  avoir  de  son  salut  : dogme  où  l’on  mettoildans  le  cal- 
vinisme le  principal  fondement  de  la  religion  chrétienne  (Ci- 
dessus,  n.  6.). 

8'.  Que  le  ministre  Julien  fait  a,<;ii' le  synode  de  Dordrect,  plutôt  par 
poliliipic  que  par  vérité. 

Tout  le  reste  des  décisions  de  DordrecI  aboutissant,  comme 
on  a vu  , à ce  dogme  de  la  certitude,  il  n’étoil  pas  question 
de  spéculations  oiseuses,  mais  de  la  pratique  qu’on  jugeoit  la 
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plus  nécessaire  et  la  plus  intime  de  la  religion  ; et  néanmoins 
M.  Jurieu  nous  a parlé  de  cette  doctrine , non  tant  comme 
d’un  dogme  principtil,  que  comme  d’une  méthodê  qu’on  a été 
obligé  de  suivre;  et  non  pas  comme  étant  la  plus  certaine, 
mais  comme  étant  la  plus  rigide  : Pour  arrêter,  disoit-il , ce 
torrent  de  pélagianisme , il  a fallu  lui  opposer  la  méthode  la 
plus  rigide  et  la  plus  exacte,  et  décider,  ajoute-t-il  {Jug.  sur 
les  méth.  Sect.  18.  p.  ) , beaucoup  de  choses  au  préjudice 
de  la  liberté,  qui  a toujours  été  de  disputer  pour  et  contre  entre 
les  Réformés  : comme  si  c’étoitici  une  affaire  de  politique,  où 
qu’il  y eût  autre  chose  à considérer  dans  les  décisions  de 
l’Église  que  la  pure  vérité  révélée  de  Dieu  clairement  et  ex- 
pressément par  sa  parole , sur  laquelle  aussi , après  qu’elle 
a été  bien  reconnue  , il  n’est  plus  permis  de  biaiser. 

87.  Qu'on  étoit  prêt  à supporter  le  péla<rinnisme  dnris  tes  Atmliiiens. 

Mais  ce  qu’enseigne  le  même  ministre  en  un  autre  endroit 
est  encore  bien  plus  surprenant,  puisqu’il  déclare  aux  Armi- 
niens, que  ce  n'est  point  proprement  rtirminijinisme,  mais 
le  socinianisme  qu’on  rejette  en  eux.  « Ces  messieurs  les 
» Remontrants,  dit-il  {Ibid.  sect.  16.  p.  157.),  ne  se  doivent 
» pas  étonner  que  nous  offrions  la  paix  aux  sectes  qui  parois- 
» sent  être  dans  les  mêmes  sentiments  qu’eux  à l’égard  du 
» synode  de  Dordrect,  et  que  nous  ne  la  leur  présentions 
» pas.  Leur  semi-socinianisme  sera  toujours  une  muraille  de 
» séparation  entre  eux  et  nous.  » Voilà  donc  ce  qui  fait  la 
séparation.  C'est  qu  aujourd’hui,  poursuit-il,  le  sociniafiisme 
est  entre  eux  dans  les  lieux  les  plus  élevés.  On  voit  bien  que 
sans  cet  obstacle  on  pourroit  s’unir  avec  les  Arminiens,  sans 
s’embarrasser  de  ce  torrent  de  pélagianisme  dont  ils  inondaient 
les  Pays-Bas,  ni  des  décisions  de  Dordrect,  ni  même  de  la 
confédération  de  tout  le  calvinisme  pour  les  prétendus  senti- 
ments de  saint  Augustin. 

88.  I.t'S  nutres  iiiliiistics  soiil  ilf  même  nvis  que  le  ministre  .luricii. 

M.  Jurieu  n’est  pas  le  seul  qui  nous  a révélé  ce  secret  du 
parti.  Le  ministre  Mathieu  Bochart  nous  avoit  appris  avant 
lui  que  « Si  les  Remontrants  n’eussent  différé  du  reste  des 
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» Calvinistes  que  dans  les  cinq  points  décidés  dans  le  synode 
» de  Dordrect,  raffaire  eût  pu  s’accommoder»  (Diallact. 
cap.  8.  p.  126.  etc.  ) : ce  qu’il  confirme  par  le  sentiment  des 
autres  docteurs  de  la  secte  {Ibid.  150.),  et  par  celui  du  sy- 
node même  (Ibid.  127.). 

89.  Qiio  la  nâf.  )rmn  permet  niix  particuliers  de  s’attribuer  plus  de  ca- 
paeité  pour  entendre  la  saine  doctrine,  qu’à  tout  le  reste  de  l’Eglise. 

Il  est  vrai  qu’il  dit  en  même  temps,  qu’encore  qu’on  fût 
disposé  à tolérer  dans  les  particuliers  paisibles  et  modestes 
les  sentiments  opposés  à ceux  du  synode  , on  n’eût  pas  pu  les 
souflVir  dans  les  ministres,  qui  doivent  être  mieux  instruits 
que  les  autres  ; mais  c’en  est  toujours  assez  pour  faire  voir 
que  ces  décisions  qu’on  opposait  au  pélagianisme  (Ibid.  12G. 
et  seq.),  quoique  faites  par  le  synode  avec  un  si  grand  appa- 
reil et  avec  tant  de  fréquentes  déclarations  qu’on  n’y  suivoit 
autre  chose  que  la  pure  et  expresse  parole  de  Dieu,  ne  sont 
pas  fort  essentielles  au  christianisme;  et  ce  qui  est  le  plus 
étonnant,  qu’on  réputé  pour  gens  modestes  des  particuliers, 
qui,  après  avoir  connu  la  décision  de  tous  les  docteurs,  et 
comme  parle  M.  Bochard,  de  toutes  les  Églises  du  parti  au- 
tant qu'il  y en  a dans  l'Europe  (Ibidem,  cap.  8.  p.  127.) , 
croient  encore  pouvoir  mieux  entendre  la  saine  doctrine, 
non-seulement  que  chacune  d’elles  en  particulier,  mais  en- 
core qu’elles  toutes  ensemble. 

90.  Que  les  docteurs  màines  se  sont  benucoiip  relâchés  dans  l’obser- 

v.iiice  des  décrets  de  Dordrect. 

Il  est  même  très-assuré  que  les  docteurs  dans  lesquels  on 
ne  vouloit  point  tolérer  les  sentiments  opposés  à ceux  du 
synode , se  sont  ouvertement  relâchés  sur  ce  sujet.  Les  mi- 
nistres qui  ont  écrit  dans  les  derniers  temps,  et  entre  autres 
M.  de  Beaulieu,  que  nous  avons  vu  à Sedan  un  des  plus  sa- 
vants et  des  plus  pacifiques  de  tous  les  ministres,  adoucissent 
le  plus  qu’ils  peuvent  le  dogme  de  l’inamissibilité  de  la  jus- 
tice , et  même  celui  de  la  certitude  du  salut  ( Thés,  de  art.  just. 
part.  II.  th.  4^2.  45.  Item.  th.  an  homo  solis  nat.  virib.  etc. 
Coroll.  2.  5.  4.  5.  6.  etc.)  : et  deux  raisons  les  y portent  : la 
première  est  l’éloignement  qu’en  ont  eu  les  Luthériens,  à 
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qui  ils  veulent  s'unir  à quelque  prix  que  ce  soit  : la  seconde 
est  rabsurclilé  et  l'iinpiété  qu’on  découvre  dans  ces  do^'ines, 
pour  peu  qu’ils  soient  iiénélrés.  I.cs  docteurs  peuvent  bien  s’y 
accoutumer  en  consv'qiience  des  faux  principes  dont  ils  sont 
imbus;  mais  les  gens  simples  et  de  bonne  foi  ne  croiront  pas 
aisément  que  chacun  pour  être  fidèle  doive  s’assurer  qu’il  n’a 
point  à craindre  la  damnation  , dans  quelque  crime  qu’il  se 
plonge;  encore  moins  qu’il  soit  assuré  d’y  conserver  la  sain- 
teté et  la  grâce. 

Toutes  les  fois  que  nos  Réforrfiés  désavouent  ces  dogmes 
impies,  louons-en  Dieu,  et  sans  disputer  davantage , prions- 
les  seulement  de  considérer  que  le  Saint-Esprit  ne  pouvoit 
pas  être  en  ceux  qui  les  ont  enseignés,  et  qui  ont  fait  consis- 
ter une  grande  partie  de  la  Réforme  dans  de  si  indignes  idées 
de  la  justice  chrétienne. 

01.  Que  te  synode  de  DorJrect  ne  f;iiérit  de  rien , el  que  nial»rc  ses  dé- 
crets M.  Jurieu  est  Pcla(;icn. 

Il  résulte  néanmoins  de  là  qu’après  tout  ce  grand  synode  a 
été  inutile,  et  qu’il  ne  guérit  ni  les  peuples,  ni  les  pasteurs 
mêmes  pour  qui  principalement  il  a été  fait;  puisque  ce  qu’on 
appelle  pélagianisme  dans  la  Réforme  , qui  est  ce  que  le  sy- 
node a voulu  détruire,  demeure  en  son  entier  : car  je  de- 
mande qui  est  guéri  de  ce  mal?  Ce  n’est  pas  déjà  ceux  qui 
n’en  croient  pas  le  synode;  et  ce  n’est  non  plus  ceux  qui  le 
croient  : car,  par  exemple,  M.  Jurieii,  qui  est  de  ce  dernier 
nombre,  et  qui  paroît  demeurer  si  ferme  dans  la  confédéra- 
tion, comme  il  l’appelle,  des  Églises  calviniennes contre  le 
pélagianisme,  au  fond  ne  l’improuve  pas,  puisqu’il  soutient, 
comme  on  a vu  {Ci-dessus,  n.  83.  8i.  87.),  qu’il  n’est  pas 
contraire  à la  piété.  Il  ressemble  à ces  Sociniens,  qui  inter- 
rogés s’ils  croient  la  divinité  éternelle  du  Fils  de  Dieu , ré- 
pondent bien  qu’ils  la  croient  ; mais  si  on  les  poussent  plus 
loin,  ils  disent  que  la  croyance  contraire , au  fond  n’est  pas 
opposée  à la  piété  el  à la  vraie  foi.  Ceux-là  sont  vrais  ennemis 
de  la  divinité  du  Fils  de  Dieu,  puisqu’ils  en  tiennent  le  dogme 
pour  indifférent  ; M.  Juricu  est  Pélagien,  et  ennemi  de  ia 
grâce  dans  le  même  sens. 
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92.  Autre  [larole  péla<;ii'iiiie  du  niiWne  ministre , et  ses  pitoyables  con- 
tradictions. 

En  effet,  quel  est  le  but  de  celte  parole  : Dans  les  exhor- 
tations il  faut  nécessairement  parler  à la  pélagienne?  Ce  n’est 
pas  là  le  discours  d’un  théologien;  puisque  si  le  pélagianisme 
est  une  hérésie  qui  rende  inutile  la  croix  de  Jésus-Christ, 
comme  on  l’a  tant  prêché  même  dans  la  Réforme  (Meth. 
Sect.  15.  p.  151.),  il  en  faut  être  éloigné  jusqu’à  l’infini  dans 
l’exhortation  , loin  d’y  en  conserver  la  moindre  teinture. 

Ce  ministre  ne  s’entend  pas  mieux  lorsqu’il  excuse  les 
Pélagiens  ou  les  semi-Pélagiens  de  la  Confession  d’Ausbourg 
avec  les  Arminiens  qui  en  suivent  les  sentiments , sous  pré- 
texte que  « pendant  qu’ils  sont  scmi-Pélagiens  de  parole  et 
» pour  l’esprit,  ils  sont  disciples  de  saint  Augustin  pour  le 
» cœur»  {Meth.  Sect.  14.  p.  113.  114.)  : car  ne  sait-il  pas 
que  l’esprit  gâté  a bientôt  corrompu  le  cœur?  On  est  trop 
attaché  à l’erreur  quand  on  ne  se  réveille  pas  lors  même  que 
la  vérité  nous  est  présentée , principalement  par  un  synode 
de  toute  la  communion  dont  on  est. 

Quand  donc  M.  Jurieu  dit  d’un  côté  que  le  pélagianisme 
ne  damne  pas  {Ci-dessus,  n.  83.  84.  87.),  et  que  de  l’autre 
on  ne  rendra  jamais  de  vrais  chrétiens  et  de  vrais  dévots , Pé- 
lagiens et  semi-Pélagiens  (Meth.  Sect.  15.  p.  113.  121.) , tout 
subtil  théologien  qu’il  est,  il  ne  pouvoit  pas  montrer  plus 
clairement  qu’il  ne  songe  pas  à ce  qu’il  dit,  et  qii’en  voulant 
tout  sauver,  on  perd  tout. 

93.  Que  ce  ministre  retombe  dans  les  excès  des  Réformateurs  sur  la 
cause  du  péché. 

Il  croit  aussi  avoir  évité  ces  excès  de  faire  Dieu  auteur  du 
péché , où  il  prétend  qu’on  ne  tombe  plus  dans  son  parti 
depuis  cent  ans  (Ci-dessus,  n.  4.)  et  il  y retombe  lui-même 
dans  le  même  livre , où  il  prétend  montrer  qu’on  les  évite. 
Car  enfin  tant  qu’on  ôtera  au  genre  humain  la  liberté  de  son 
choix,  et  qu’on  croira  que  le  libre  arbitre  subsiste  avec  une 
entière  et  inévitable  nécessité,  il  sera  toujours  véritable  que 
ni  les  hommes  ni  les  anges  prévaricateurs  n’ont  pas  pu  ne 
pas  pécher;  et  qu’ainsi  les  péchés  où  ils  sont  tombés  sont 
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une  suite  nécessaire  des  dispositions  où  leur  t’réateur  les  a 
mis  Or,  M.  Jurieu  est  de  ceux  qui  laissent  en  leur  entier 
cette  inévitable  nécessité,  lors(|u’il  dit  (|ue  nous  ne  savons  de 
notre  ànie,  sinon  quelle  pense,  et  qu’on  ne  peut  pas  définir 
ce  qu’il  faut  pour  être  libre  (Metli.  Sect.  15.  129.  130.).  Il 
avoue  donc  qu’il  ignore  si  ce  n’est  point  cette  inévitable  et 
fatale  nécessité  qui  nous  entraîne  au  mal  comme  au  bien,  et 
il  se  replonge  dans  tous  les  excès  des  premiers  Réformateurs, 
dont  il  se  vante  qu’on  est  sorti  depuis  un  siècle. 

Pour  éviter  ces  terribles  inconvénients,  il  faut  du  moins 
savoir  croire,  si  on  n’est  pas  parvenu  jusqu’à  l’entendre, 
qu’on  ne  peut  admettre  sans  blasphème,  et  sans  faire  Dieu  au- 
teur du  péché,  cette  invincible  nécessité  que  les  Remontrants 
ont  reprochée  aux  Prétendus  Réformateurs , et  dont  le  synode 
de  Dordrect  ne  les  a pas  justifiés. 

9î.  Connivence  du  synode  de  Dordrect,  non  seulement  sur  ces  excès 

des  prétendus  Réformnteurs , mais  encore  sur  ceux  des  Remontrants. 

Et  en  effet,  je  remarque  qu’on  ne  dit  rien  dans  tout  le 
synode  contre  ces  damnables  excès.  On  a voulu  épargner  les 
Réformateurs,  et  sauver  d’un  blâme  éternel  les  commence- 
ments de  la  Réforme. 

Mais  du  moins  il  ne  falloit  pas  ménager  les  Remontrants , 
qui  opposoient  aux  excès  des  Réformateurs  des  excès  qui 
n’étoient  pas  moins  criminels. 

On  imprima  en  Hollande  en  1618,  un  peu  devant  le  synode, 
un  livre  avec  ce  titre  : Étal  des  controverses  des  Pays-Bas . 
où  l’on  fait  voir  que  c’étoit  la  doctrine  des  Remontrants; 
qu’il  pouvoit  survenir  à Dieu  quelques  accidents;  qu’il  étoit 
capable  de  changement  ; que  sa  prescience  sur  les  événements 
particuliers  n’étoit  pas  certaine;  qu’il agissoit  par  discours  et 
par  conjecture  en  tirant  comme  nous  une  chose  de  l’autre 
(Spccim.  Controv.  Belg.  ex  ofjïc.  Elzev.  p.  2.  4.  7.  etc.)  : et 
d’autres  erreurs  infinies  de  cette  nature,  où  l’on  prenoit  le 
parti  de  ces  philosophes , qui , de  peur  de  blesser  notre  li- 
berté, ôtoient  à Dieu  sa  prescience.  On  faisoit  voir  qu’ils 
s’égaroient  jusqu’à  faire  Dieu  corporel,  jusqu’à  lui  donner 
trois  essences;  et  le  reste,  qu’on  peut  apprendre  de  ce  livre 
qii  i est  très-net  et  très-court.  Ce  livre  fut  composé  pour  pré- 


Digitized  by  Googic 


mSTOlBE 


no 

parer  au  synode  qu'oii  alloil  leuir  la  matière  de  ses  délibé- 
rations ; mais  on  n’y  parla  point  de  toutes  ces  choses,  ni  de 
beaucoup  d’autres  aussi  essentielles  que  les  Remontrants  re- 
muoient.  On  fut  seulement  soigneux  de  conserver  tes  articles 
qui  éloient  particuliers  au  calvinisme,  et  on  eut  plus  de  zèle 
pour  CCS  opinions  que  pour  les  principes  essentiels  du  chris- 
tianisme. 

95.  Drcrel  <le  Cli.irpnton,  oii  le.<i  l.ulliériens  sont  reçus  à In  commuiiioir. 

(1631.).  Les  complaisances  que  nous  avons  vu  qu’on  avoit 
pour  les  Luthériens  n’en  obtenoient  rien  pour  l’union,  et  ils 
persistüient  à tenir  tout  le  parti  des  Sacramentaires  pour 
excommunié.  Enfin  les  prétendus  Réformés  de  France,  dans 
leur  synode  national  de  Charenton , firent  ce  décret  mémo- 
rable, ofi  ils  déclarent  « que  les  Allemands  et  autres  suivant 
» la  Confession  d’Ausbourg,  attendu  que  les  Églises  de  la 
» Confession  d’Ausbourg  conviennent  avec  les  autres  Réfor- 
» mes  aux  principes  et  points  fondamentaux  de  la  vraie  re- 
» ligion,  et  qu’il  n’y  a en  leur  culte  ni  idolâtrie,  ni  super- 
1)  stition,  pourront,  sans  faire  abjuration , être  reçus  à la 
» sainte  table , à contracter  mariage  avec  les  fidèles  de  notre 
» Confession,  et  à présenter  comme  parrains  des  enfants  au 
» Baptême,  en  promettant  au  consistoire  qu’ils  ne  les  solli- 
» citeront  jamais  à contrevenir  directement  ou  indirecte- 
» ment  à la  doctrine  reçue  et  professée  en  nos  Églises,  mais 
» se  contenteront  de  les  instruire  dans  les  principes  desquels 
)>  nous  convenons  tous.  » 

9C.  Conséquences  de  ce  décret. 

En  conséquence  de  ce  décret,  il  a fallu  dire  que  la  doctrine 
de  la  présence  réelle  prise  en  elle-même  n'a  aucun  venin; 
qu’elle  n’est  pas  contraire  «à  la  piété  ni  à l’honneur  de  Dieu, 
» ni  au  bien  des  hommes;  qu’encore  que  l’opinion  des  Luthé- 
» riens  sur  l’Eucharistie  induise  aussi  bien  que  celle  de  Rome 
» la  destruction  de  l’humanité  de  Jésus-Christ  : cette  suite 
» néanmoins  ne  leur  peut  être  mise  sus  sans  calomnie,  vu 
» qu’ils  la  rejettent  formellement  » (DailU,  Apol.  c.  vu.  43. 
id.  Lettre  à Mongl.)  ; de  sorte  qu’il  demeure  pour  constant 
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qu'en  matière  de  religion  il  ne  faut  plus  faire  le  procès  à 
personne  sur  ce  qu’on  tire  de  sa  doctrine,  quelque  claire  que 
paroisse  la  conséquence;  mais  sur  ce  qu’il  avoue  en  termes 
formels. 

0 , Les  OiIvinisU's  ii’nvnit  nt  jnmais  fait  de  semblnble  .avance. 

Jamais  les  Sacramenlaires  n’avoient  fait  de  si  grande  avance 
envers  les  Luthériens.  La  nouveauté  de  ce  décret  ne  consiste 
pas  à dire  que  la  présence  réelle  et  les  autres  dont  on  dispute 
entre  les  deux  partis,  ne  regardent  pas  les  fondements  du 
salut;  car  il  faut  demeurer  d’accord  de  bonne  foi  que  dès  le 
temps  de  la  conférence  de  Marpourg  {Ci-dcssus,  1.  n.  n.  4.'i.), 
c’est-à-dire,  dès  l’an  les  Zuingliens  offrirent  aux  Lu- 

thériens de  les  tenir  pour  frères  malgré  leur  doctrine  de  la 
présence  réelle;  et  dès  lors  ils  ne  croyoient  pas  qu’elle  fût 
fondamentale  ; mais  ils  vouloicnt  que  la  fraternité  fût  mu- 
tuelle et  également  reconnue  de  part  et  d’autre;  ce  qui  leur 
étant  refusé  par  Luther,  ils  demeurèrent  de  leur  côté  sans 
tenir  pour  frères  ceux  qui  ne  vouloient  pas  prononcer  le 
même  jugement  en  leur  faveur  : nu  lieu  que  dans  le  synode 
de  Charenton  ce  sont  les  Sacramentaires  seuls  qui  reconnois- 
sent  pour  frères  les  Luthériens,  encore  qu’ils  en  soient  tenus 
jioîir  excommuniés. 

9S.  Uiitc  mémorable  du  décret  de  Charenton. 

I.a  date  de  ce  décret  de  Charenton  est  mémorable  : il  fut 
fait  en  1051.  Le  grand  Gustave  foudroyoit  en  Allemagne,  et 
à ce  coup  on  crut  dans  toute  la  Réforme  que  Rome  même 
alloit  devenir  sujette  au  luthéranisme.  Dieu  en  avoit  décidé 
autrement  ; l’année  d’après,  ce  roi  victorieux  fut  tué  dans  la 
bataille  de  Lutzen  , et  il  fallut  rétracter  tout  ce  qu’on  en  avoit 
vu  dans  les  prophéties. 

!)9.  (Jrand  cliaii;;cmciU  duos  la  coiitrnvcr.se  p.ar  ce  décret  II  convainc 
les  Calvinistes  de  cainninic. 

Cependant  le  décret  éloit  fait,  et  les  Catholiques  remar- 
quoient  le  plus  grand  changement  qu’on  pût  jamais  voir  dans 
la  doctrine  des  prétendus  Réformés. 

Premièrement , toute  l’horreur  qu’on  avoit  inspirée  au 
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peuple  eonlrc  la  dociririe  de  la  présence  réelle  a paru  inani- 
foslemenl  injusic  et  calomnieuse.  Les  doclenrs  en  diront  ce 
qu’il  leur  plaira  : c’étoit  principalement  à la  présence  réelle 
que  l’aversion  des  peuples  étoit  attachée.  On  leur  avoit  re- 
présenté cette  doctrine,  non-seulcrnent  comme  charnelle  et 
grossière,  mais  encore,  comme  brutale  et  pleine  de  barbarie, 
par  laquelle  on  devenoitdes  Cyclopes,  des  mangeurs  de  chair 
humaine  et  de  sang  humain  , des  parricides  qui  manceoient 
leur  père  et  leur  Dieu.  Mais  maintenant,  depuis  le  décret  de 
ce  synode,  il  demeure  pour  constant  que  toutes  ces  exagéra- 
tions, dont  on’avoit  longtemps  fasciné  les  simples,  .«ont  ca- 
lomnieuses; et  la  doctrine  qu’on  faisoit  passer  pour  si  impie 
et  si  inhumaine  n'a  plus  rien  de  contraire  à la  piété. 

tOO.  Le  sens  litlernl  et  la  présence  réelle  nécessnires. 

Dès  là  même  elle  devient  très-croyable,  et  même  très- 
nécessaire  ; car  ce  qui  obligeoit  le  plus  à détourner  le  sens 
de  ces  paroles.  Si  vous  ne  mangez  ma  chair  et  si  vous  ne  bu- 
vezmon  sang  (Joan.  vi.  ; et  encore  de  celles-ci  : Mangez, 
ceci  est  mon  corps  ; buvez,  ceci  est  mon  sang  (Matth.  xxvi.  20. 
27.  28.),  à des  sens  spirituels  et  métaphoriques,  c’est 
qu’elles  sernbloient  induire  au  crime,  en  obligeant  de  manger 
de  la  chair  humaine,  et  de  boire  du  sang  humain  : de  sorte 
que  c’étoit  le  cas  d’inter[)réter  spirituellement,  selon  la  règle 
de  saint  Augustin , ce  qui  paroissoit  porter  au  mal.  Mais  main- 
tenant cette  raison  n'a  plus  même  la  moindre  apparence  : 
tout  ce  crime  imaginaire  s'est  évanoui,  et  rien  n’empêche 
qu’on  ne  prenne  au  pied  de  la  lettre  la  parole  de  notre 
Sauveur. 

On  avoit  fait  horreur  au  peuple  de  la  doctrine  catholique, 
comme  d’une  doctrine  qui  détruisoit  la  nature  humaine  en 
Jésus-Christ,  et  ruinoit  le  mystère  de  son  ascension.  Mais 
maintenant  on  ne  doit  point  être  effrayé  de  ces  conséquences 
et  on  en  est  quitte  pour  les  nier  sans  qu’on  puisse  les  impu- 
ter à qui  les  nie. 

101.  I.e  princip.il  sujet  de  In  rupture  rendu  v.-iiii. 

Ces  horreurs,  qu’on  avoit  mises  dans  l’esprit  des  [leiiples. 
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étoient,  à vrai  dire,  dans  leur  esprit  le  véritable  sujet  de 
leur  rupture  avec  rÉglise.  Qu’on  lise  dans  tous  les  actes  des 
prétendus  martyrs  la  cause  pour  laquelle  ils  ont  souffert,  on 
verra  partout  que  c'est  la  doctrine  contraire  à la  présence 
réelle.  Que  l’on  consulte  un  Melancton , un  Sturmius,  un 
Peucer,  tous  les  autres  qui  ne  vouloient  pas  que  l’on  con- 
damnât cette  doctrine  des  Zuingliens;  leur  principale  raison 
fut,  que  c’étoil  pour  cette  doctrine  que  mouroient  tant  de 
fidèles  en  France  et  en  Angleterre.  En  mourant  pour  cette 
doctrine,  ces  malheureux  martyrs  croyoient  mourir  pour  un 
fondement  de  la  foi  et  de  la  piété  : maintenant  cette  doctrine 
est  innocente,  et  n’exclut  ni  de  la  table  sacrée,  ni  du 
royaume  des  cieux. 

t02.  La  haine  du  peuple  tourné  contre  la  transsubstantiation,  qui  est 
bien  moins  importante. 

Pour  conserver  dans  le  cœur  des  peuples  la  haine  du 
dogme  catholique,  il  a fallu  la  tourner  contre  un  autre  objet 
que  la  présence  réelle.  La  téanssubstantiation  est  maintenant 
le  grand  crime  : ce  n’est  plus  rien  de  mettre  Jésus-Christ 
présent,  de  mettre  un  même  corps  en  divers  lieux,  de  mettre 
tout  un  corps  dans  chaque  parcelle  : la  grande  erreur  est 
d’avoir  ôté  le  pain  : ce  qui  regarde  Jésus-Christ  est  peu  de 
chose;  ce  qui  regarde  le  pain  est  l’essentiel. 

103.  JésusClirist  n’est  plus  adorable  dans  l'Euchnristic,  comme  on  le 
croyoit  aiipniavant. 

On  a changé  toutes  les  maximes  qui  avoient  jusqu’alors 
passé  pour  constantes  touchant  l’adoration  de  Jésus-Christ. 
Calvin  et  les  autres  avoient  démontré  que  partout  où  Jésus- 
Christ,  un  objet  si  adorable,  éloit  tenu  pour  présent  d’une 
présence  aussi  spéciale  que  celle  qu’on  reconnoissoit  dans 
l’Eucharistie , il  n’étoit  pas  permis  de  le  frustrer  de  l’adora- 
tion qui  lui  est  due  (Cont.  Vestph.  Cont.  Heshus.).  Mais  mainte- 
nant, ce  n’est  pas  assez  que  Jésus-Christ  soit  quelque  part 
pour  y être  adoré;  il  faut  qu’il  commande  qu’on  l’adore; 
qu’il  déclare  sa  volonté  pour  être  adoré  en  tel  lieu  ou  en  tel  étal 
(Dial,  du  ministre  Boch.  sur  le  Syn.  de  Char.  i.  24.  Ejusd. 
Dial.  IL  part.  cap.  7.  Sedani.  p.  21.)  : autrement,  tout  Diuii 
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qu’il  est,  il  u’aura  de  nous  aucun  culte.  Bien  plus,  il  faut 
qu’il  se  montre  : « Si  le  corps  de  Christ  est  en  un  lieu  invi- 
» siblemcnt,  et  d’une  manière  imperceptible  à tous  les  sens, 
» il  ne  nous  oblige  pas  à l’adorer  en  ce  lieu-là.  » Sa  parole 
ne  suflit  pas,  il  faut  le  voir:  on  a beau  entendre  la  voix  du 
roi,  si  on  ne  le  voit  de  ses  yeux  , on  ne  lui  doit  rien,  ou  du 
moins  il  faut  qu’il  dise  expressément  que  son  intention  est 
d’être  honoré  : autrement  on  agira  comme  s’il  n’y  étoit  pas. 
Si  c’étoit  le  roi  de  la  terre,  on  n’bésiteroit  pas  à lui  rendre 
ce  qui  lui  est  dû  dès  qu’on  sait  qu’il  est  quelque  part  : mais 
honorer  ainsi  le  Roi  du  ciel,  ce  seroit  une  idolâtrie,  et  on 
auroit  peur  qu’il  ne  crût  qu’on  adore  un  autre  que  lui. 

^0^.  On  lolère  dons  les  Luiliériens  les  actes  iiitérieiirs  île  l’acloratioii , 
et  un  rejette  les  extérieurs,  qui  ii'eii  sont  que  le  lémo ignare. 

Mais  voici  une  nouvelle  finesse.  Le  Luthérien,  qui  croit 
Jésus-Christ  présent,  le  reçoit  comme  son  Dieu  ; il  y met  sa 
confiance  , il  l’invoque  ; et  le  synode  de  Charenton  décide , 
qu’il  nij  a ni  idolâtrie,  ni  superstition  dans  son  culte  : mais 
s’il  fait  un  acte  sensible  d’adoration,  il  idolâtre  : c’est-à-dire 
qu’il  est  permis  d’avoir  le  fond  de  l’adoration,  qui  est  le  sen- 
timent intérieur;  mais  il  n’est  pas  permis  de  le  témoigner,  et 
on  devient  idolâtre  en  faisant  paroître,  par  quelque  posture 
de  respect,  le  sentiment  de  vénération  vraiment  sainte  qu’on 
a dans  le  cœur. 

105.  Vaine  réponse. 

Mais,  dit-on,  c’est  que  si  le  Luthérien  adoroil  Jésus-Christ 
dans  l’Eucharistie  où  il  est  avec  le  pain  , il  seroit  à craindre 
que  l’adoration  ne  se  rapportât  au  pain  comme  à Jésus-Christ 
{Dial.,  etc.  p.  24.),  et  en  tout  cas  qu’on  ne  crût  que  ce  fût 
l’intention  de  l’y  rapporter  : sans  doute , lorsque  les  Mages 
ont  adoré  Jésus-Christ,  ou  dans  sa  crèche,  ou  dans  un  ber- 
ceau, il  falloit  craindre  qu’ils  n’adorassent  avec  Jésus-Christ 
ou  le  berceau,  ou  la  crèche;  ou  enfin  que  la  sainte  Vierge  et 
saint  Joseph  ne  les  prissent  pour  des  adorateurs  du  berceau 
où  reposoit  le  Fils  de  Dieu.  Voilà  les  subtilités  que  le  décret 
de  Charenton  avoit  amenées. 
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ICfi.  L'ul)i<|uilé  tolérée. 

D’ailleurs,  la  doctrine  de  ruhiquité  qu'un  usoil  traitée  avec 
raison,  autant  parmi  les  Sacrainentaires  que  parmi  les  Catho- 
liques, comme  une  doctrine  monstrueuse,  où  l’on  confond  les 
deux  natures  de  Jésus-Christ,  devient  la  doctrine  des  saints. 

Car  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  les  défenseurs  de  celte 
doctrine  soient  exceptés  de  l’union  ; le  synode  parle  en  gé- 
néral des  Églises  de  la  Confession  d’Aushoiirg,  dont  on  sait 
que  la  plus  grande  partie  est  ubiquitaire  : et  les  ministres 
nous  apprennent  que  ruhiquité  n’a  rien  de  mortel  {Doch. 
ibid.  il . Dial.  II.  part.  c.  7.),  quoiqu’elle  renver.se,  plus 
expressément  que  n’ont  jamais  fait  les  Eutychiens,  la  nature 
humaine  de  notre  Seigneur. 

'107.  Ou  ne  compte  pour  in)portaiit  que  le  culte  extérieur. 

En  un  mot,  on  compte  pour  peu  tout  ce  qui  ne  change 
rien  dans  le  culte , et  encore  dans  le  culte  extérieur;  car  la 
croyance  qu’on  a au  dedans  n’est  pas  un  obstacle  à la  com- 
munion : il  n’y  a que  le  respect  qu’on  rend  au  dehors  qui  fait 
le  péché;  et  voilà  où  nous  réduisent  ceux  qui  ne  nous  prê- 
chent que  l’adoration  eu  esprit  et  en  vérité. 

408.  Le  fondeint'nt  de  U <proii  reeonnoissoil  miliffois, 

On  voit  bien,  sans  qu’il  soit  besoin  que  j’en  avertisse, 
qu’après  le  synode  de  Charenton  , ni  l’inainissibilité  de  la 
justice,  ni  la  certitude  du  salut  ne  sont  plus  un  fondement 
nécessaire  de  la  piété,  puisque  les  Luthériens  sont  admis  à 
la  communion  avec  la  doctrine  contraire. 

■inO.'Lcs  ülxputus  lie  la  Prédeatimitioii  iic  foui  plus  rien  à ressencc  de 

lu  relijpon. 

Il  ne  faut  non  plus  nous  parler  de  la  prédestination  abso- 
lue et  des  décrets  absolus  comme  d’un  article  principal,  puis- 
qu’on ne  doit  pas  nier,  selon  M.  Jnrieu  {Jugement  ,<tur  les  méth. 
sect.  14.  p.  Mô.),  «qu'il  n’y  ait  de  la  piété  dans  ces  grandes 
» communions  de  Protestants,  dans  lesquelles  on  traite  si 
» mal  et  les  décrets  absolus , et  la  grâce  efficace  par  elle- 
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» même.  » Le  même  ministre  demeure  d’accord  que  les  Pro- 
teslanls  d’Allemagne  font  entrer  « la  prévision  de  la  foi  dans 
» cet  amour  gratuit,  par  lequel  Dieu  nous  a aimés  en  Jésus- 
» Christ»  (Ibid.scct.  18.  p.  158.).  ,\insi  le  décret  de  la  pré- 
destination ne  sera  pas  un  décret  absolu  et  indépendant  de 
toute  prévision,  mais  un  décret  conditionnel , qui  renferme  la 
condition  de  la  foi  future;  et  c’est  ce  que  M.  Juricu  ne  con- 
damne pas. 

110.  Dcm  autres  nouveautés  remarquables,  qui  suivent  du  décret  de 

Cbarenton. 

Mais  voici  les  deux  plus  remarquables  nouveautés  qu’ait 
introduites  le  décret  de  Cbarenton  dans  la  Réforme  préten- 
due ; c’est  premièrement  la  dispute  sur  les  points  fondamen- 
taux; et  secondement,  la  dispute  sur  la  nature  de  l’Église. 

1 1 I . Distinction  des  points  rondamentanx , et  inévitable  embarras  de 
nos  Réformés. 

Sur  les  points  fondamentaux  les  Catholiques  leur  ont  dit  ; 
Si  la  présence  réelle , si  l’ubiquité , si  tant  d'autres  points 
importants,  dont  on  dispute  depuis  plus  d’un  siècle  entre  les 
Luthériens  et  les  Calvinistes,  ne  sont  point  fondamentaux, 
pourquoi  ceux  dont  vous  disputez  avec  l’Église  romaine  le 
seront-ils  davantage?  Ne  croit-elle  pas  la  Trinité,  l’Incarna- 
tion, tout  le  Symbole?  .\-t-elle  mis  un  autre  fondement  que 
.lésus-Christ?  Tout  ce  que  vous  lui  objectez  sur  ce  sujet,  pour 
lui  montrer  qu’elle  en  a un  autre,  sont  autant  de  consé- 
quences qu’elle  nie,  et  qui,  selon  vos  principes,  ne  doivent 
pas  lui  être  imputées.  Où  donc  mettez-vous  précisément  ce 
qui  est  fondamental  dans  la  religion  ! De  rapporter  maintenant 
ici  tout  ce  qu’ils  ont  dit  sur  les  points  fondamentaux,  les  uns 
d'une  façon,  les  autres  de  l’autre,  et  la  plupart  confessant 
qu’ils  n’y  voient  goutte , et  que  c’est  chose  qui  se  sent  plutôt 
qu’elle  ne  s’explique;  ce  seroit  s’engager  dans  l’infini , et  se 
jeter  avec  eux  dans  le  labyrinthe  où  ils  ne  trouveront  jamais 
d’issue. 

112.  On  est  contraint  d'avouer  que  l’Ei;lise  romaine  est  vraie  Eglise, 
et  qu’on  s’y  peut  sauver. 

L'autre  dispute  n’a  pas  été  moins  importante;  car  dès 
qu’une  foison  a eu  posé  pour  principe,  que  ceux  qui  retien- 
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nent  les  principaux  fondements  de  la  foi,  quelque  séparés 
qu’ils  soient  de  communion  , sont  au  fond  la  même  Église  et 
la  même  société  des  enfants  de  Dieu , dignes  de  sa  sainte  ta- 
ble et  de  son  royaume;  les  Catholiques  demandent  comment 
on  les  peut  exclure  de  celte  Église  et  du  salut  éternel?  il  n'est 
plus  ici  question  de  regarder  l’Église  romaine  comme  une 
Église  qui  exclut  tout  le  monde,  et  que  tout  le  monde  doit 
exclure;  car  on  voit  que  les  Luthériens,  qui  excluent  les  Cal- 
vinistes, ne  sont  pas  exclus.  Voilà  ce  qui  a produit  ce  nouveau 
système  d’Église  qui  fait  tant  de  bruit,  et  où  entin  il  a fallu 
comprendre  l’Église  romaine. 

Conférence  <ie  Cassel , où  les  ÎJitli<*riens  de  RiiUel  s’accordent  avec 
les  Calvinistes  de  Marpuur,'^. 

(16GI).  Les  Protestants  d’Allemagne  n’ont  pas  été  partout 
également  durs  envers  les  Calvinistes.  En  1601  , il  se  tint  une 
conférence  à Cassel  entre  les  Calvinistes  de  Marpourg  et  les 
Luthériens  de  Rintel , où  l’accord  fut  réciproque,  et  où  les 
deux  partis  se  tinrent  pour  frères.  J’avoue  que  cette  union 
fut  sans  conséquence  dans  le  reste  de  l’Allemagne,  et  je  n’ai 
pu  même  savoir  quelle  en  a été  la  suite  entre  ceux  qui  la 
contractèrent  ; mais  il  y eut  dans  l’accord  un  point  important 
que  je  ne  dois  pas  oublier. 

-1  H.  Article  import-iiit  de  cet  nccoril  sm-  te  fraclioii  du  pain  de  l’Eu- 

rharislie. 

Les  Calvinistes  reprochoient  aux  Luthériens,  que  dans  la 
célébration  de  l’Eucharistie  ils  omettoient  la  fraction , dont 
l’institution  étoil  divine  {Coll.  Ca^i.^.  q.  de  fracl.  pan.).  C’est 
la  doctrine  commune  du  calvinisme , que  la  fraction  fait  partie 
du  sacrement,  comme  étant  un  symbole  du  corps  rompu  que 
Jésus-Christ  vouloit  donner  à scs  disciples;  que  c’est  pour 
cette  raison  que  Jésus-Christ  l’a  pratiquée;  qu’elle  est  de 
commandement,  et  qu’elle  se  trouve  enfermée  par  notre 
.Seigneur  dans  celte  ordonnance.  Faites  ceci.  C’est  ce  que 
soiitenoicnl  les  Calvinistes  de  Marpourg;  c’cst.ce  que  nioient 
les  Luthériens  de  Uintel.  On  ne  laissa  pas  de  s’unir,  quoique 
chacun  iicrsislàt  dans  son  avis;  cl  il  fut  dit  |iar  ceux  de  Mar- 
pourg, « que  la  fraction  apparlenoit  non  pas  à l'essence. 
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» mais  seiilenieiit  à l’iiilégrité  du  sacrement,  comme  y étant 
» nécessaire  par  l’exemple  et  le  commandement  de  Jésus- 
n Christ;  qu’ainsi  les  Luthériens  ne  laissoient  pas  sans  la 
» traction  du  pain  d’avoir  la  substance  de  la  Cène,  et  qu’on 
» pouvoitse  tolérer  mutuellement.  » 

^ 16.  D:'nionstration  en  faveur  de  la  Coninuiiiinn  sous  une  espèce. 

Un  ministre,  qui  a répondu  à un  Traité  de  la  Communion 
sous  les  deux  espèces,  a examiné  celle  conférence  que  l’on 
avüit  objectée  {Traité  de  la  Comm.  sous  les  deux  espèces.  II. 
part.  ch.  12.  La  I\oq.  rép.  II.  part.  ch.  17.  p.  307.)  : le  fait  a 
passé  pour  constant,  et  le  ministre  est  convenu  que  la  frac- 
tion, quoique  commandée  par  Jésus-Christ,  n’appartenoit 
pas  à l’essence,  mais  à la  seule  intégrité  du  sacrement.  Voilà 
donc  l’essence  du  sacrement  manifestement  séparée  du  com- 
mandement divin  ; et  on  a trouvé  des  raisons  pour  dispenser 
de  ce  qu’on  dit  que  Jésus-Christ  a commandé  : après  quoi  je 
ne  vois  plus  comment  on  peut  presser  le  commandement  de 
prendre  les  deux  espèces;  puisque,  quand  nous  serions  con- 
venus que  Jésus-Christ  les  a commandées,  nous. serions  tou- 
jours reçus  à examiner  si  ce  précepte  divin  regarde  l’essence, 
ou  seulement  l’intégrité. 

l ie.  Ef.it  présent  des  contioverses  en  Alleirm<»ne. 

On  peut  voir  dans  le  même  colloque  l’état  présent  des  con- 
troverses en  Allemagne  entre  les  Luthériens  et  les  Calvinis- 
V les  ; et  on  voit  que  la  doctrine  constante  des  théologiens  de  la 
Confession  d’Aiisbourg  est  que  la  grâce  est  universelle  ; qu’elle 
est  résistible  ; qu’elle  est  amissihle;  que  la  prédestination  est 
conditionnelle,  et  présuppose  la  prescience  de  la  foi  ; enfin, 
que  la  grâce  de  la  conversion  est  attachée  à une  action  pure- 
ment naturelle,  et  qui  dépend  de  nos  propres  forces,  c’est-à- 
dire,  du  soin  d’entendre  la  prédication  {Thés,  de  q.  an.  hom. 
in.  stat.  pecc.  solis  nat.  viribus,  etc.  Thess.  31.  etseq.)  : ce  que 
le  docte  Beaulieu  conlirme  par  plusieurs  témoignages , au.x- 
quels  nous  pom  rions  en  ajouter  beaucoup  d’autres,  si  la  chose 
n’éloit  constante,  ainsi  qu’on  l’aura  pu  voir  par  le  témoignage 
de  M.  Jurieu  {Ci-dessus,  n.  109.),  et  si  nous  n’avions  déjà 
parlé  de  cette  matière  (Ci-dessus,  I.  vui.  n.  48  et  suiv.). 
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I !7.  I.e  relàchenieiit  de^  l.iidirriiiiis  doiiii'}  lien  à ceux  de  Cnineron  et 
du  set  disciples  , sur  la  "race  universelle. 

En  effet,  on  a pu  voir  dans  cette  histoire  (/6td.  n.  'i-lel 
suiv.),  combien  Melancton  avoit  adouci  parmi  les  Luthériens 
l’extrême  rigueur  avec  laquelle  Luther  soutenoit  les  décrets 
absolus  et  particuliers  lit.  de  Prœd.  Couc.  p.  617. 

Solida  repetit,  eod.  tit.  p.  8ü'r.)  ; et  on  y enseignoit  unanime- 
niement  que  Dieu  vouloit  sérieusement  et  sincèrement  sauver 
tous  les  hommes,  qu’il  leur  offroit  Jésus-Christ  comme  ré- 
dempteur ; qu’il  les  appeloit  à lui  par  la  prédication  et  par  les 
promesses  de  son  Évangile;  et  que  son  esprit  éloit  toujours 
prêt  à être  efficace  en  eux,  s’ils  écoutoient  sa  parole  : que 
c’est  enfin  attribuer  à Dieu  deux  volontés  contraires,  de  dire 
que  d’un  côté  il  propose  son  Évangile  à tous  les  hommes,  et 
de  l'autre  qu’il  n’en  veuille  sauver  qu'un  très-petit  nombre 
Par  une  suite  de  la  complaisance  qu’on  avoit  pour  les  Luthé- 
riens, Jean  Cameron , Écossais,  célèbre  ministre  et  profes- 
seur en  théologie  dans  l’académie  de  Sauinur,  y enseigna 
une  vocation  et  une  grâce  universelle , qui  se  déclaroit  envers 
tous  les  hommes  par  les  merveilles  des  œuvres  de  Dieu  , par 
sa  parole  et  les  sacrements.  Cette  doctrine  de  Cameron  fut 
fortement  et  ingénieusement  défendue  par  .\mirauld  et  Tes- 
tard  ses  disciples,  professeurs  en  théologie  dans  la  même 
ville.  Toute  cette  académie  l’embrassa  : Dumoulin  se  mit  à 
la  tête  du  parti  contraire  , et  engagea  dans  ce  sentiment  l'aca- 
démie de  Sedan  où  il  pouvoit  tout,  et  nous  avons  vu  de  nos 
jours  toute  la  Réforme  partagée  en  France  avec  beaucoup  de 
chaleur  entre  Saunnir  et  Sedan.  .Malgré  les  censures  des 
synodes,  qui  supprimoient  la  doctrine  de  la  grâce  univer- 
selle, sans  néanmoins  In  (pialilier  d'hérétique  ou  d'erronée, 
les  plus  savants  ministres  en  entreprirent  la  défense.  Daillé 
en  fit  l'apologie,  où  Blondel  mit  une  préface  très-avantageuse 
aux  défenseurs  de  ce  sentiment;  et  la  grâce  universelle 
triompha  dans  Sedan,  ou  le  ministre  Beaulieu  l'a  enseignée 
de  nos  jours. 

1 18.  .si  la  grâce  universelle  étuit  contraire  au  synode  rie  Dordrccl. 

Elle  ne  réussissoit  pas  également  hors  du  royaume,  et 
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principalement  en  Hollanile , où  on  la  croyoit  opposée  au 
synode  de  Dordrect.  Mais  au  contraire  Blondel  et  Baillé  tirent 
voir  que  les  théologiens  de  la  Grande-Bretagne  et  de  Brême 
avoient  soutenu  dans  le  synode  une  volonté  et  intention  uni- 
verselle de  sauver  tous  les  hommes,  une  grâce  suf/isante  don- 
née à tous  : grâce  sans  laquelle,  on  ne  pouvoit  pas  rétablir  en 
soi-même  l'image  de  Dieu  {Dali.  Apol.  tract.  II.  part.  Bloml. 
net.  auth.  S.etseq.  p.  77.  Jud.  Theol.  mag.  Bril.  de  art.  2. 
int.  Act.  Sijn.  Bord.  II.  part.  p.  287.  Jud.  Brem.  ibid.  p.  H3. 
et  seq.).  C’est  ce  qu’avoient  dit  publiquement  les  théologiens 
dans  le  synode  , et  n’en  avaient  pas  moins  mérité  les  congra- 
tulations et  les  louanges  de  toute  cette  compagnie. 

IIÜ.  Di'crKt  à Genève  contre  lu  ;»iâce  universelle  , et  la  question  ré- 
solue par  le  ina"istrat.  Formule  helvétique. 

(I6G9.  1671.)  Genève,  toujours  attachée  aux  rigoureuses 
propositions  de  Calvin,  fut  fort  ennemie  de  runiversalilé, 
qui  cependant  fut  portée  jusque  dans  son  sein  par  des  minis- 
tres français.  Déjà  elle  partageoit  toutes  les  familles,  lorsque 
le  magistrat  y mit  la  main.  Du  conseil  des  Vingt-Cinq  la  ques- 
tion fut  portée  à celui  des  Deux-Cents.  Ces  magistrats  ne 
rougirent  point  de  faire  disputer  leurs  pasteurs  et  leurs  pro- 
fesseurs devant  eux,  et  s’érigèrent  en  juges  d’une  question 
de  la  plus  fine  théologie.  Il  vint  de  puissantes  recommanda- 
tion de  la  part  des  Suisses  pour  la  grâce  particulière  contre 
la  grâce  universelle  ; un  rigoureux  décret  partit,  par  lequel 
la  dernière  fut  proscrite.  On  publia  la  formule  d’un  théolo- 
gien, que  les  Suisses  avoient  approuvée , où  le  système  de  la 
grâce  universelle  étoit  déclaré  non  médiocrement  éloigné  de  la 
saine  doctrine  révélée  dans  les  Écritures  ; et  afin  que  rien  n’y 
manquât,  le  souverain  magistrat  ordonna  que  tous  les  minis- 
tres , docteurs  et  professeurs  souscriroient  à la  formule  avec 
ces  mois  ; Ainsi  je  le  crois;  ainsi  je  le  professe;  ainsi  je  l'en- 
seignerai. Ce  n’est  pas  là  une  soumission  de  police  et  d’or- 
dre; c’est  un  pur  acte  de  foi  ordonné  par  l’autorité  séculière  ; 
c’est  à quoi  se  termine  la  Réforme,  à soumettre  l’Église  au 
siècle,  la  science  à l’ignorance,  et  la  foi  au  magistrat. 
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'120.  Autre  décision  de  la  i'ormule  helvétique  sur  le  telle  hébreu,  dont 
les  savants  du  |)iirti  se  inoqiienl.  Variation  sur  lu  Vul^ate. 

Celle  formule  liélvéliqiie  avoit  encore  une  autre  partie, 
où  sans  se  mettre  en  peine  ni  des  Septante,  ni  des  Tarj'ums, 
ni  de  l’original  Samaritain,  ni  de  tous  les  vieux  interprètes, 
et  de  toutes  les  anciennes  leçons,  on  canonisoit  jiisqnes  aux 
points  du  texte  liébreu  que  nous  avons,  qu’on  déclarait  net 
de  toute  faute  de  copistes,  jusques  aux  moindres,  et  de  toute 
atteinte  du  temps.  Les  auteurs  de  ce  décret  ne  sentirent  pas 
combien  ils  s’immoloient  à la  risée  de  tous  les  savants,  même 
de  leur  communion  ; mais  ils  s’allacboient  aux  vieilles  maxi- 
mes de  la  Héforme  encore  ignorante.  Ils  étoient  fàcbés  de 
voir  que  les  leçons  de  la  Vulgalc  , qu’on  avoit  jn  ises  autrefois 
comme  autant  de  falsilicalions  , étoient  tous  les  jours  de  plus 
en  plus  approuvées  par  les  savants  du  parti  : et  en  fixant  le 
texte  original,  suivant  que  nous  l’avons  aujourd'bui , ils 
croyoient  s’alfrancbir  de  la  nécessité  de  la  tradition;  sans 
songer  que  sous  le  nom  de  texte  bébreu , au  lieu  des  tradi- 
tions ecclésiastiques,  et  de  celle  de  l’ancienne  Synagogue, 
ils  consacroient  celles  des  Kabins. 

121.  Autres  décisions  de  Genève  et  des  Suisses,  Combien  im[)rouvéej 
par  M.  Claude. 

(1649.  167Ü.)  Il  s’est  fait  encore  à Genève  un  autre  décret 
sur  la  foi  en  1675,  où  l’on  confirma  celui  de  1649,  par  lequel 
on  ajouloil  deux  nouveaux  ai'ticles  d la  Confession  de  foi  ; 
l’un , pour  dire  « que  l’imputation  du  péebé  d’.\dam  étoit 
» antérieure  à la  corruption  ; » l’autre,  pour  dire  «que,  dans 
» l’ordre  des  décrets  divins,  l’envoi  de  Jésus-Cbrist est  après 
» le  décret  de  l’élection.  » On  ordonna  que  tous  ceux  qui 
refuseroient  de  souscrire  à ces  deux  nouveaux  articles  de  foi 
seroient  exclus  et  déposés  du  ministère  et  de  toute  fonction 
ecclésiastique. 

Cette  décision  fut  trouvée  étrange  dans  le  parti  même;  et 
Turretin , ministre  et  professeur  à Genève,  on  reçut  de 
grands  reproches  de  M.  Claude,  comme  il  paroît  par  une 
lettre  de  ce  ministre  du  20  juin  167.a,  que  I.oiiis  Dumoulin  , 
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fils  du  minisire  Pierre  Üunioulin,  et  oncle  du  ministre  Jurieu 
a l'ait  imprimer  {Fuse.  ei>isf.  1676.  p.  83.  Oi.). 

M.  Claude  se  plaint  dans  cette  lettre  de  ce  <|u'on  sollicite 
les  Suisses  à dresser  un  formulaire  conforme  à celui  de 
Genève,  contenant  les  mêmes  points  et  les  mêmes  restrictions  , 
pour  être  ajoutées  à leur  Confession  de  foi  (Ibid.  p.  93.)  : et 
on  voit  par  une  remarque  de  Dumoulin,  insérée  dans  la  même 
lettre  (/'.  101.),  que  les  Suisses  en  effet  ont  frappé  ce  coup 
que  M.  Claude  Irouvoit  si  terrible. 

Cependant  le  même  ministre  soutient  qu'il  n’est  pas  per- 
mis d’ajouter  « ainsi  de  nouveaux  articles  de  foi  à ceux  de 
» sa  Confession,  et  qu’il  est  dangereux  de  remuer  les  an- 
» ciennes  bornes  qui  ont  été  plantées  par  nos  pères  » {Ibid, 
p.  85.).  Plût  à Dieu  que  nos  Uéfonnés  eussent  toujours  eu 
devant  les  jeux  cette  maxime  du  Sage  {Prov.  xxn.  28.),  où 
ils  sont  si  souvent  contraints  de  revenir  pour  terminer  les 
divisions  qu’ils  voient  naître  incessamment  dans  leur  sein  ! 
.M.  Claude  la  propose  à ceux  de  Genève,  et  s’étonne  que  celte 
Kglise  fasse  ainsi  de  nouveaux  articles  de  foi  et  de  nouvelles 
lois  de  prédication  (Fuse,  epist.  1676.  p.  89.)  : il  prétend  qu’en 
user  ainsi,  c’étoit  se  faire  soi-même  des  Dieux,  et  rompre 
l’unité  avec  toutes  les  Églises  (pii  ne  sont  pas  de  son  senti- 
ment, c’est-à-dire  avec  avec  celles  de  France,  avec  celles 
d'Angleterre , avec  celles  de  Pologne  , de  Prusse  et  d' Allemagne 
(Ibid.  p.  90.  91. 98.  103.);  (pie  ce  n’est  point  ici  une  simple 
affaire  de  discipline  où  les  Églises  puissent  varier;  que  c’est 
se  désunir  dans  des  points  de  doctrine,  immuables  de  leur 
nature  ; qu’on  ne  peut  pas  en  bonne  conscience  enseigner  diver- 
sement ; de  sorte  que  ce  n’est  pas  seulement  se  faire  un  mini.s- 
tère  particulier,  mais  encore  jeter  les  semences  d'une  funeste 
division  dans  la  foi  même  , et  en  un  mot  fermer  son  cœur  aux 
autres  Églises  {Ibid.  93.  100.). 

Sî  on  veut  maintenant  savoir  jusqu’où  l’Église  de  Genève 
porloit  sa  rigueur,  on  l’apprendra  dans  la  même  lettre  {P.  94. 
9.5.)  ; car  elle  marque  « qu’on  exigeoit  la  signature  des  arti- 
» des  avec  une  sévérité  inconcevable;  qu’on  l’exigeoit  même 
;%de  ceux  qui  s’adressoient  à Genève  pour  y recevoir  la  voca- 
» lion,  dans  le  dessein  d’aller  servir  ailleurs;  qu’on  leur 
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» itnposuit  la  même  nécessité  de  la  souscription  qu'à  ceux  de 
» Genève  même;  qu’on  l’exigeoit  des  pasteurs  déjà  reçus 
» avec  la  même  rigueur,  bien  qu’ils  eussent  déjà  vieilli  dans 
» les  travaux  du  ministère  : » et  cela,  dit  M.  Claude  {P.  91.), 
c’est,  « autant  qu’il  est  en  eux,  ravir  partout  la  charge  à tous 
» ceux  qui  sont  de  différents  sentiments  (c’est-à-dire  à tout 
» le  reste  des  Églises),  et  se  condamner  eux-mêmes,  comme 
» ayant  entretenu  jusques  ici  une  paix  injuste  avec  des  gens  à 
» qui  il  falloit  déclarer  la  guerre  » (P.  lüO.). 

Toutes  ces  remontrances  n’ont  rien  oiiéré  : l’Église  do 
Genève  est  demeurée  ferme,  aussi  bien  que  celle  des  Suisses, 
persuadées  l’une  et  l’autre  que  leurs  déterminations  étoient 
appuyées  sur  la  jtarole  de  Dieu  ; ce  qui  continue  à faire  voir 
que  sous  le  nom  de  cette  parole , c’est  ses  propres  imagina- 
tions que  chacun  adore  ; que  si  l’on  n’a  quelque  autre  principe 
pour  convenir  du  sens  de  cette  parole , il  n’y  aura  jamais  entre 
les  Églises  qu’une  union  politique  et  extérieure,  telle  qu’elle 
est  demeurée  avec  ceux  de  Genève , qui  dans  le  fond  avoienl 
rompu  avec  tous  les  autres  ; et  que  pour  trouver  quelque 
chose  de  fixe,  il  faut  à l’exemple  de  M.  Claude,  ramener  les 
esprits  à cette  maxime  du  Sage  , qu'il  ne  faut  pas  remuer  les 
bornes  plantées  par  nos  pères  (Prov.  xxii.  28.);  c’est-à-dire 
qu’il  s’en  faut  tenir  aux  décisions  qu’ils  ont  faites  sur  la  foi. 


122.  soriiiontilu  Test  en  Aii'jl.-terre  ; que  les  .Vn, liais  s'y  rap|iroclieiil 
(te  nos  sentinienis,  cl  ne  cunilamneiU  l’E.'îlise  lumaine  (|ne  par  une 
erreur  manifeste. 

(1678).  Le  fameux  serment  du  Test  mérite  bien  d’avoir 
place  dans  celle  histoire  , puisqu’il  a été  un  des  actes  princi- 
paux de  la  religion  en  Angleterre.  Le  voici  comme  il*  avoil 
été  résolu  au  Parlement  tenu  à Londres  en  1678.  « Moi  N.  je 
w proteste,  certilie  et  déclare  solennellement  et  sincèrement 
» en  la  présence  de  Dieu,  que  je  crois  (pic  dans  le  sacrement 
« de  la  Cène  du  Seigneur  il  n’y  a aucune  transsubstantiation 
» des  éléments  du  pain  et  du  vin  dans  le  corps  et  le  sang  de 
» Christ,  dans  et  après  la  consécration  faite  par  quelque  per- 
» sonne  que  ce  soit  ; et  que  l’invocation  ou  adoration  de  la 
))  vierge  Marie  ou  tout  autre  saint,  et  le  sacrifice  de  la  messe, 
» de  la  manière  qu’ils  sont  en  usage  à présent  dans  l’Eglise 
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» romaine,  est  superslilion  et  idolâtrie.  » Ce  qu’il  y a de  parti- 
culier dans  celle  |)rofession  de  foi,  c’est  premièrement  qu’elle 
ne  s’attaque  qu’à  la  transsubstantiation,  et  non  pas  à la  pré- 
sence réelle  ; en  quoi  elle  suit  la  correction  qu’Élizabetli  avoit 
faite  à la  réforme  d’Kdouard  Yl.  On  y ajoute  seulement  ces 
mots,  dans  et  après  la  consécration , qui  permeltent  manifes- 
tement de  croire  la  présence  réelle  avant  la  manducation  , 
puisqu'ils  n'en  excluent,  comme  on  voit,  que  le  seul  chan- 
gement de  substance. 

Ainsi  un  .\nglais  bon  protestant,  sans  blesser  sa  religion 
et  sa  conscience,  peut  croire  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Cbiist  sont  réellement  et  substantiellement  présents  dans  le 
pain  et  dans  le  vin  aussitôt  après  la  consécration.  Si  les  Lu- 
tliérjens  en  croyoient  autant,  il  est  certain  qu’ils  l’adore- 
roient.  Aussi  les  Anglais  n’y  apportent-ils  aucun  obstacle 
dans  leur  Test  : et  comme  ils  reçoivent  l’Eucbaristie  à ge- 
noux, rien  ne  les  empêche  d’y  reconnoître  ni  d’y  adorer 
Jésus-Christ  présent  dans  le  même  esprit  que  nous  faisons  : 
après  cela,  nous  incidenter  sur  la  transsubstantiation,  est 
une  chicane  jieu  digne  d’eux. 

Dans  les  paroles  suivantes  du  Test  on  condamne,  comme 
des  actes  de  superstition  et  d’idolâtrie,  l'invocation,  ou,  comme 
ils  l’appellent,  l'adoration  de  la  sainte  Vierge  cldcs  saints,  et 
le  sacrifice  de  la  messe,  non  absolument,  mais  de  la  manière 
qu’ils  sont  en  usage  dans  l’Eglise  romaine.  C’est  que  les  An- 
glais sont  trop  savants  dans  l'antiquité  pour  ignorer  que  les 
Pères  du  quatrième  siècle,  sans  maintenant  remonter  plus 
haut,  ont  invoqué  la  sainte  Vierge  et  les  saints.  Ils  savent 
(|ue  saint  Grégoire  de  Nazianze  approuve  expressément  dans 
la  bouche  d’une  martyre  la  piété  qui  lui  lit  demander  à la 
sainte  Vierge,  quelle  aidât  une  Vierge  qui  était  en  péril  (Orat. 
xviir.  in  Cyp.  tom.  t.  p.  27!).).  Ils  savent  que  tous  les  Pères 
ont  fait  et  approuvé  solennellement,  dans  leurs  homélies,  de 
semblables  invocations  adressées  aux  saints,  et  se  sont  môme 
servis  du  terme  d’invocation  à leur  égard.  Pour  le  terme 
d’adoration,  ils  savent  aussi  qu’il  est  équivoque,  aussi  bien 
parmi  les  saints  Pères  que  dans  l’Écriure;  et  qu’il  ne  signilie 
pas  toujours  rendre  à quelqu’un  les  honneurs  divins;  que 
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c'est  aussi  pour  cette  raison  que  saint  Grégoire  de  Nazianze 
n'a  pas  fait  difficulté  en  plusieurs  endroits  de  dire  qu’on  ado- 
roit  les  reliques  des  martyrs,  et  que  Dieu  ne  dédaignoit  pas 
de  confirmer  une  telle  adoration  par  des  miracles  (Basil, 
oral,  in  Mam.  t.  ii.  hom.  25.  n.  i.  p.  Greg.  \yss.  oral, 
in  Theod.  t.  iir.  p.  578.  et  seq.  Ambr.  Sertn.  de  S.  Vit.  ex- 
hort.  virg.  n.  i,  7,  0.  et  seq.  tom.  ii.  col.  279,  Greg.  Naz. 
orat.  in  Jul.  i.  m Machab.,  etc.  tom.  i.  p.  77.  ibid.p.  597. 
et  seq.  ).  Les  Anglais  sont  trop  instruits  dans  l'antiquité  pour 
ignorer  cette  doctrine  et  ces  pratiques  de  l’ancienne  Église, 
et  trop  respectueux  envers  elle  pour  l’accuser  de  superstition 
et  d’idolâtrie  ; c’est  ce  qui  leur  fait  apporter  la  restriction 
qu’on  voit  dans  leur  Test,  et  supposer  dans  l’Église  romaine 
une  manière  d’invocation  et  d’adoration  différente  de  celle 
des  Pères  ; parce  qu'ils  ont  bien  senti  que  sans  cette  précau- 
tion le  Test  n’auroit  non  plus  été  souscrit  en  bonne  con- 
science par  les  Protestants  habiles  que  par  les  Catholiques. 

Cependant,  dans  le  fait,  il  est  constant  que  nous  ne  de- 
mandons aux  saints  que  la  société  de  leurs  prières  non  plus 
que  les  anciens,  et  que  nous  n’honorons  dans  leurs  reliques 
que  ce  qu’ils  y ont  honoré.  Si  nous  prions  quelquefois  les 
saints  non  pas  de  prier,  mais  de  donner  et  de  faire,  les  sa- 
vants anglais  conviendront  que  les  anciens  l’ont  fait  comme 
nous  (Greg.  \az.  orat.  funeb.  Alh.  et  Basil,  orat.  xx.  p.  575. 
or.  XXI.  p.  597.  ),  et  que  comme  nous  ils  l’ont  entendu  dans 
le  sens  qui  fait  attrihuer  les  grâces  reçues,  non-seulement 
au  souverain  qui  les  distrihue,  mais  encore  aux  intercesseurs 
qui  les  obtiennent  ; de  sorte  qu’on  ne  trouvera  jamais  aucune 
véritable  différence  entre  les  anciens,  que  les  Anglais  ne 
veulent  pas  condamner,  et  nous  qu’ils  condamnent,  mais 
par  erreur,  et  en  nous  attribuant  ce  que  nous  ne  croyons  pas. 

J’en  dis  autant  du  sacrifice  de  la  messe.  Les  Anglais  sont 
trop  versés  dans  l’antiquité,  pour  ne  savoir  pas  que  de  tout 
temps  dans  les  saints  mystères,  et  dans  la  célébration  de 
l'Eucharistie,  on  a offert  à Dieu  les  mêmes  présents  qu’on  a 
ensuite  distribués  aux  peuples,  et  qu’on  les  lui  a offerts  au- 
tant pour  les  morts  que  pour  les  vivants.  Les  anciennes  litur- 
gies, qui  contiennent  la  forme  de  cette  oblation,  tant  eu 
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Orient  qu'eu  Occident,  sont  entre  les  mains  de  tout  le  inonde  ; 
et  les  Anglais  n’ont  eu  garde  de  les  accuser  ni  de  superstition 
ni  d’idolâtrie.  Il  y a donc  une  manière  d’olTrir  à Dieu,  pour 
les  vivants  et  pour  les  morts,  le  sacrilice  de  l’Eucharistie,  quo 
l’Église  anglicane  protestante  ne  trouve  ni  idolâtre  ni  super- 
stitieuse ; et  s’ils  rejettent  la  messe  romaine,  c’est  en  suppo- 
sant qu’elle  est  différente  de  celle  des  anciens. 

Mais  cette  différence  est  nulle  : une  goutte  d’eau  n’est  pas 
plus  semblable  à une  autre,  que  la  messe  romaine  est  sem- 
blable, quant  au  fond  et  à la  substance,  à la  messe  que  les 
Grecs  et  les  autres  chrétiens  ont  reçue  de  leurs  pères.  C’est 
pourquoi  l’Église  romaine , lorsqu’elle  les  reçoit  à sa  commu- 
nion , ne  leur  propose  pas  une  autre  messe.  Ainsi  l’Église 
romaine  n’a  point  au  fond  d’autre  sacrilice  que  celui  qu’on 
a offert  en  Orient  et  en  Occident  dès  l’origine  du  christia- 
nisme, de  l’aveu  des  Protestants  d’Angletèrre. 

De  là  il  résulte  clairement  que  la  doctrine  romaine,  tant 
sur  l’invocation  et  l’adoration  , que  sur  le  sacrilice  de  la 
messe,  n’est  condamnée  dans  le  Test  qu’en  présupposant  que 
Rome  reçoit  ces  choses  dans  un  autre  sens,  et  les  pratique  dans 
un  autre  esprit  que  celui  des  Pères  ; ce  qui  visiblement  n’est 
pas  : de  sorte  que  sans  hésiter,  et  sans  parler  des  autres  rai- 
sons, on  peut  dire  que  l’abrogation  du  Test  n’est  autre  chose 
que  l’abrogation  d’une  calomnie  manifeste  faite  à l’Église  ro- 
maine. 


ADDITION  IMPORTANTE 

AU  LIVRE  XIV. 


I.  Nouvuau  livre  du  miiiUUo  Jurieii  sur  l'iintun  îles  Ciilviiiistes  avec  les 

Lutliérieus, 

Après  cette  impression  achevée,  il  me  tombe  entre  les  inaiiu 
un  livre  latin  que  l’infatigable  Jurieu  vient  de  faire  éclore,  et 
dont  il  faut  que  je  rende  compte  au  public.  Le  titre  est,  Con- 
sultation amiable  sur  la  paix  entre  les  Protestants.  Il  y traite 
cette  matière  avec  le  docteur  Daniel  Severin  Scultet , qui  de 
son  côté  se  propose  d’aplanir  les  difficultés  de  cette  paix  si 
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souvent  et  si  vainement  tentée.  La  question  dont  il  s'agit 
principalement  est  celle  de  la  prédestination  et  de  la  grâce. 
Le  Luthérien  ne  peut  souH’rir  ce  qui  a été  délini  dans  le 
synode  de  Dordrect  sur  les  décrets  absolus  et  la  grâce  irré- 
sistible : il  trouve  encore  plus  insupportable  ce  qu’enseigne 
le  même  synode  sur  \' inamissibilité  de  la  justice  et  sur  la 
certitude  du  salut  ; n’y  ayant  rien  selon  lui  de  plus  impie 
que  de  lui  donner,  au  milieu  des  plus  grands  crimes,  à 
l’homme  une  fois  Justifié,  une  assurance  certaine  que  ses 
crimes  ne  lui  feront  perdre  ni  son  salut  dans  l’éternité.,  ni 
même  le  Saint-Esprit  et  la  grâce  de  l’adoption  dans  le  temps. 
Je  n’explique  plus  ces  questions,  qu’on  doit  avoir  entendues 
par  l’explication  qu’on  en  a vue  dans  cette  histoire  ( Liv.  ix. 
et  xiv.)  ; et  je  dirai  seulement  que  c’est  ce  qu’on  appelle  par- 
mi les  Luthériens  le  Particularisme  des  Calvinistes  : hérésie 
si  abominable,  qu’ils  ne  l’accusent  de  rien  moins  que  de 
faire  Dieu  auteur  du  péché,  et  de  renverser  toute  la  morale 
chrétienne,  en  inspirant  une  pernicieuse  sécurité  à ceux  qui 
sont  plongés  dans  les  plus  abominables  excès.  M.  Jurieu  ne 
nie  pas  que  le  synode  de  Dordrect  n’ait  enseigné  les  dogmes 
qu’on  lui  impute  : il  tâche  seulement  de  les  purger  des 
mauvaises  conséquences  qu’on  en  tire  ; et  il  pousse  lui-même 
si  loin  la  certitude  du  salut,  qui  est  le  dogme  où  nous  avons 
vu  que  tout  aboutit,  qu’il  dit  que  l’ôter  aux  fidèles , c’est  faire 
de  la  vie  chrétienne  une  insupportable  torture  ( I.  part.  chap. 
8.  II.  part.  chap.  6.  p.  191 , etc.  S.  l.  11.  n.  2u5.  2o4.  ). 
Il  demeure  donc  d’accord  au  fond  des  sentiments  imputés 
aux  Calvinistes  : mais  afin  de  faire  la  paix,  malgré  une  si 
grande  opposition  dans  des  articles  si  importants,  après  avoir 
proposé  quelques  adoucissements,  qui  ne  sont  que  dans  les 
paroles , il  conclut  à la  tolérance  mutuelle.  Les  raisons  dont 
il  l’appuie  se  réduisent  à deux,  dont  l’une  est  la  récrimina- 
tion , et  l’autre  la  compensation  des  dogmes. 

2.  Récrimiiintion  du  ministre  Jurieu  curitru  les  Luthériens  sur  les  bl»s- 
phèmes  de  Luther. 

Pour  la  récrimination , voici  le  raisonnement  de  .M.  Ju- 
rieu. Vous  nous  accusez,  dit-il  au  docteur  .Scultet,  de  faire 
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Dieu  atileur  du  péché;  c’esl  Luther  qu’il  en  faut  accuser,  et 
non  pas  nous  ; et  la  dessus  il  lui  produit  les  passages  qu« 
nous  a\ons  rapportés  ( Ci-dessus  , lie.  ii.  n.  17.  ),  où  Luther 
décide  que  la  i)reseience  de  Dieu  rend  le  libre  arbitre  im- 
possible : « que  Judas  par  celte  raison  ne  pouvoil  éviter  de 
» trahir  son  Maître  ; que  tout  ce  qui  se  fait  en  l’homme  de 
» bien  et  de  mal,  se  fait  par  une  pure  et  inévitable  nécessité; 
» que  c’est  Dieu  qui  o[)ère  en  i’hoimne  tout  ce  bien  et  tout 
» ce  mal  qui  s’y  fait,  et  qu’il  fait  l’homme  damnable  par  né- 
» cessité  : que  l'adultère  de  David  n’est  pas  moins  l’ouvrage 
» de  Dieu,  que  la  vocation  de  saint  Paul  : enfin  qu’il  n’est 
» pas  plus  indigne  de  Dieu  de  damner  des  innocents,  que  de 
» pardonner  comme  il  fait  à des  coupables  » (Jur.  II.  part.  c. 
8.  p.  21 0.  et  .^nq.  ). 

Le  Calviniste  démontre  ensuite  que  Luther  ne  parle  point 
ici  en  doutant,  mais  avec  la  terrible  décision  que  nous  avons 
remarquée  ailleurs  {Liv.  ii.  n.  17.),  et  qu’il  ne  permet  sur 
ce  sujet  aucune  réplique.  «Vous,  dit-il,  qui  m’écoutez,  n’ou- 
» bliez  jamais  que  c’est  moi  qui  l’enseigne  ainsi  ; et  sans  au- 
» cune  nouvelle  recherche  acquiescez  à cette  parole.  » 

Le  Luthérien  pensoit  échapper  en  disant  que  Luther 
s’étoit  rétracté  : mais  le  Calviniste  l'accable  en  demandant , 
Où  est  cette  rétractation  de  Luther  {Jur.  ibid.  p.  217.  218.)? 
« Il  est  vrai,  poursuit-il , qu’il  a prié  qu’on  excusât  dans  ses 
» premiers  livres  quelques  restes  du  papisme  sur  les  indul- 
» gences;  mais  pour  ce  qui  regarde  le  libre  arbitre,  et  il  n’a 
))  jamais  rien  changé  dans  sa  doctrine.  » Et  en  effet,  il  est 
bien  certain  que  les  prodiges  d’impiété  qu’on  vient  d’enten- 
dre n’avoient  garde  d’êtres  tirés  du  papisme , où  Luther  re- 
connoît  lui-même  dans  tous  ces  endroits  qu’ils  étoieut  en 
exécration. 

M.  Jurieu  est  sur  cela  de  même  avis  que  nous,  et  il  déclare 
( Ibid.  21 1 . 214.  et  seq.  ) « qu’il  a en  horreur  ces  dogmes  de 
» Luther,  comme  des  dogmes  impies,  horribles,  affreux  et 
» dignes  de  tout  anathème,  qui  introduisent  le  manichéisme, 
» et  renversent  toute  religion.  » Il  est  fâché  de  se  voir  forcé 
de  parler  ainsi  du  chef  de  la  Réforme.  « Je  le  dis,  poursuit- 
» il  avec  douleur,  et  je  favorise  autant  que  je  puis  la  mé- 
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» moire  de  ce  grand  homme.  » C’est  donc  ici  de  ces  confes- 
sions que  l’évidence  de  la  vérité  arrache  de  la  bouche;  mal- 
gré qu’on  en  ait  ; et  enfin  l’auteur  de  la  Réforme , de  l’aveu 
des  Réformés,  est  convaincu  d’étre  un  impie  qui  blasphème 
contre  Dieu  ; grand  homme,  après  cela,  tant  que  vous  vou- 
drez ; car  ces  titres  ne  coûtent  rien  aux  Réformés,  pourvu 
qu’on  ait  sonné  le  tocsin  contre  Rome.  Melancton  est  cou- 
pable de  cet  attentat  qui  renverse  toute  religion.  M.  Jurieu 
l’a  convaincu  d’avoir  proféré  les  mêmes  blasphèmes  que  son 
maître  (Jur.  ibid.  p.  24.  ) ; et  au  lieu  de  les  détester  comme 
ils  inéritoient,  de  ne  les  avoir  jamais  rétractés  que  trop  mol- 
lement, et  comme  en  doutant.  Voilà  sur  quels  fondements  la 
Réforme  a été  bâtie. 

3.  si  Calvin  à moins  lilasphnnié  que  Luther. 

.Mais  parce  que  M.  Jurieu  semble  ici  vouloir  excuser  Calvin, 
il  n’a  qu’à  jeter  les  yeux  sur  les  passages  de  cet  auteur  que 
j’ai  marqués  dans  celte  histoire  (Ci-dessus,  liv.  xiv.  n.  4.  ). 
Il  y trouvera  « qu’Adam  ne  pouvoit  éviter  sa  chute,  et  qu’il 
» ne  laisse  pas  d’en  être  coupable,  parce  qu'il  est  tombé  vo- 
» lonlairement  : quelle  a été  ordonnée  de  Dieu , et  qu’elle  n 
» été  comprise  dans  son  secret  dessein  » (Opusc.  de  prœd.  p. 
704.  70î).  ).  Il  y trouvera  « qu’un  conseil  caché  de  Dieu  est 
» la  cause  de  rendurcissement  ; qu’on  ne  doit  point  nier  que 
» Dieu  n’ait  voulu' et  décrété  la  défaction  d’Adam,  puisqu’il 
» fait  tout  ce  qu’il  veuf  ; que  ce  décret  à la  vérité  fait  horreur, 
» mais  enfin  qu’on  ne  peut  nier  que  Dieu  n’ait  prévu  la  chute 
» de  l’homme,  parce  qu’il  l’avoit  ordonnée  par  son  décret  ; 
» qu’il  ne  faut  jioint  se  servir  du  terme  de  |)ermission,  puis- 
» <pie  c’est  un  ordre  exprès  ; que  la  volonlé  de  Dieu  fait  la 
>)  nécessité  des  choses,  et  que  tout  ce  qu’il  a voidu  arrive  né- 
» cessairement  ; que  c’est  pour  cela  qu’Adam  est  tombé  par 
» un  ordre  de  la  providence  de  Dieu,  et  parce  que  Dieu  l'a- 
» voit  ainsi  trouvé  à propos,  quoiqu’il  soit  tombé  par  sa  faute  ; 
» que  les  réprouvés  sont  inexcusables,  quoiqu’ils  ne  puissent 
» éviter  la  nécessité  de  pécher,  et  que  cette  nécessité  leur 
» vient  par  l’ordre  de  Dieu  ; que  Dieu  leur  parle,  mais  pour 
» les  rendre  plus  sourds;  qu’il  leur  met  la  lumière  devant  les 
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» yeux,  mais  pour  les  aveugler  {/ns/i/.  iii.  xxiii.  1.  7.  8.  9.); 
» qu'il  leur  adresse  la  saine  doctrine,  mais  pour  les  rendre 
» plus  insensibles;  qu'il  leur  envoie  des  remèdes,  mais  alin 
» qu'ils  ne  soient  point  guéris»  {Ibid.  xxiv.  n.  15).  Que 
falloit-il  ajouter  alin  de  rendre  Calvin  aussi  parfait  Manichéen 
que  Luther? 

Que  sert  donc  à M.  Jurieu  de  nous  avoir  rapporté  quelques 
passages  de  Calvin,  où  il  semble  dire  qne  l’homme  a été  libre 
en  Adam , et  qu’en  Adam  il  est  tombé  par  sa  volonté  ( Jur. 
ibid.  p.  214.  ) ; puisque  d’ailleurs  il  est  constant,  par  Calvin 
même,  que  cette  volonté.  d’Adam  étoit  l’elTet  nécessaire  d’un 
ordre  spécial  de  Dieu  ? Aussi  est-il  véritable  que  ce  ministre 
n’a  pas  prétendu  excuser  absolument  son  Calvin,  se  conten- 
tant de  dire  seulement  qu’à  comparaison  de  Luther  il  étoit  so- 
bre (Ibid.)  : mais  on  vient  de  voir  ses  paroles,  qui  ne  sont 
pas  moins  emportées  ni  moins  impies  que  celles  de  Luther. 

J’ai  aussi  produit  celles  de  Hèze,  qui  rapporte  manifeste- 
ment tous  les  péchés  à la  volonté  de  Dieu  comme  à leur  cause 
première  (Ci-dessus,  liv.  xiv.  n.  2.  ô.).  .\insi , sans  contes- 
tation, les  chefs  des  deux  partis  de  la  Déforme,  Luther  et 
Melancton  d’un  c(Mé,  Calvin  et  Bèze  de  l’autre  , les  maîtres  et 
les  disciples  sont  également  convaincus  de  manichéisme  et 
d’impiété  ; et  M.  Jurieu  a eu  raison  d'avouer  de  bonne  foi  des 
Réformateurs  en  général,  qu’ils  ont  enseigné  que  Dieupous- 
soit  les  méchants  aux  crimes  énormes  (Ci-dessiis,  liv.  xiv. 
n.  4.). 

4.  Autre  récrim'malion  du  ministre  Jurieu.  Les  Liilliériens  consnineus 
du  [iélaf;i!U)isiiie. 

Le  Calviniste  revient  à la  charge,  et  voici  une  autre  récri- 
mination qui  n’est  pas  moins  remarquable.  Vous  nous  repro- 
chez, dit-il  aux  Luthériens,  notre  grâce  irrésistible:  mais 
pour  faire  qu’on  y résiste,  vous  allez  à l’extréinité  opposée; 
et  dissemblable  à votre  maître  Luther,  au  lieu  qu’il  oiilroit 
la  grâce  jusqu’à  se  rendre  suspect  de  manichéi.me  (Jur.  ibid. 
-117.),  vous  outrez  le  libre  arbitre  jusqu’à  devenir  demi- 
Pélagiens,  puisque  vous  lui  attribuez  le  commencement  du 
salut.  C’est  ce  qu’il  démontre  par  les  mêmes  preuves  dont 
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nous  nous  sommes  servis  dans  celte  Histoire  {Liv.  viii.  n.  48. 
et  suiv.  Liü.  XIV.  n.  Id6.),  en  faisant  voir  aux  Luthériens 
que  selon  eux  la  grâce  de  la  conversion  dépend  du  soin 
qu’on  prend  par  soi-même  d’entendre  la  prédication.  J’ai 
démontré  clairement  ce  demi-pélagianisme  des  Luthériens 
par  le  livre  de  la  Concorde , et  par  d’autres  témoignages  : 
mais  le  ministre  fortifie  mes  preuves  par  celles  de  son  ad- 
versaire Scultet,  qui  a dit  en  autant  de  mots  que  « Dieu  con- 
» vertit  les  hommes  lorsque  les  hommes  eux-mêmes  traitent 
» la  prédication  de  la  parole  avec  respect  et  attention  » ( Jur. 
p.  117.).  En  effet,  c’est  en  cette  sorte  que  les  Luthériens 
expliquent  la  volonté  universelle  de  sauver  les  hommes,  et 
ils  disent  avec  Scultet,  que  « Dieu  veut  répandre  dans  le 
)>  cœur  de  tous  les  adultes  la  contrition  et  la  foi  vive,  à con- 
» dition  toutefois  qu’ils  fassent  auparavant  le  devoir  néces- 
n saire  pour  convertir  l’homme.  » Ainsi  ce  qu’ils  attribuent 
à la  puissance  divine , c’est  la  grâce  qui  accompagne  la  pré- 
dication; et  ce  qu’ils  attribuent  au  libre  arbitre,  c’est  de  se 
rendre  auparavant , par  ses  propres  forces,  attentif  à la  pa- 
role annoncée  : c’est  dire , aussi  clairement  que  les  demi- 
Pélagiens  aient  jamais  fait,  que  le  commencement  du  salut 
vient  purement  du  libre  arbitre  ; et  afin  qu’on  ne  doute  pas 
que  ce  ne  soit  l’erreur  des  Luthériens,  M.  Jurieu  produit  en- 
core un  passage  de  Calixte , où  il  transcrit  de  mot  à mot  les 
propositions  condamnées  dans  les  demi-Pélagiens,  puisqu’il 
dit  en  termes  formels,  «qu'il  reste  dans  tous  les  hommes 
» quelques  forces  de  l’entendement  et  de  la  volonté,  et  des 
» connoissances  naturelles;  et  que  s’ils  en  font  un  bon  usage, 
)>  en  travaillant  autant  qu’ils  peuvent  à leur  salut.  Dieu  leur 
» donnera  tous  les  moyens  nécessaires  pour  arriver  à la  per- 
» fection  où  la  révélation  nous  conduit»  {Jur.  p.  Il 8.  Calix. 
Epit.)  ; ce  qui,  encore  un  coup , fait  dépendre  la  grâce  de  ce 
que  l’homme  fait  précédemment  par  ses  propres  forces. 

J’ai  donc  eu  raison  d’assurer  que  les  Luthériens  sont  de- 
venus véritablement  demi-Pélagiens,  c’est-à-dire  Pélagiens, 
dans  la  partie  la  plus  dangereuse  de  cette  hérésie,  puisque 
c’est  celle  où  l’orgueil  humain  est  le  plus  flatté.  Car  ce  qu’il 
y a de  plus  malin  dans  le  pélagianisme  est  de  mettre  enfin  le 
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salut  de  l’homme  entre  ses  mains  indépendamment  de  la 
grâce.  Or  c’est  ce  que  font  ceux  (jiii,  comme  les  Luthériens, 
font  dépendre  la  conversion  et  la  justification  du  pécheur 
d’un  commencement  qui  entraîne  tout  le  reste,  et  que  néan- 
moins le  pécheur  se  donne  à lui-méme  purement  par  son 
libre  arbitre  sans  la  grâce , comme  je  l’ai  démontré , et  comme 
M.  Jurieu  vient  encore  de  le  faire  voir  par  l’aveu  des 
Luthériens. 

Il  ne  faut  donc  point  qu’ils  se  flattent  d’avoir  échappé  l’a- 
nathème qu’ont  mérité  les  Pélagiens,  sous  prétexte  qu’ils  ne 
le  sont  qu’à  demi  ; puisqu’on  voit  que  cette  partie  qu’ils  ont 
avalée  d’un  poison  aussi  mortel  que  le  pélagianisme  en  con- 
tient toute  la  malignité  : par  où  on  peut  voir  l’état  déplorable 
de  tout  le  parti  protestant;  puisque  d’un  côté  les  Calvinistes 
ne  savent  point  de  moyen  de  soutenir  la  grâce  chrétienne 
contre  les  Pélagiens,  qu’en  la  rendant  mammiôle  avec  tous 
les  inconvénients  que  nous  avons  vus;  et  que  d’autre  part  les 
Luthériens  croient  ne  pouvoir  éviter  ce  détestable  particula- 
risme de  Dordrect  et  des  Cfilvinistes,  qu’en  devenant  Péla- 
giens, et  en  abandonnant  le  salut  de  l’homme  à son  libre 
arbitre. 

5.  Suite  des  récriminntions  Les  Luthériens  convaincus  de  nier  la  né- 
cessité des  bonnes  œuvres. 

Le  Calviniste  poursuit  sa  pointe;  et,  dit-il  aux  Luthériens, 
il  n’est  pas  possible  de  dissimuler  votre  doctrine  contre  la  né- 
cessité des  bonnes  œuvres.  «Je  ne  veux  pas,  poursuit-il 
» {Jur.  II.  part.  c.  2.  p.  2J3.),  aller  rechercher  les  dures 
» propositions  de  vos  docteurs  anciens  et  modernes  sur  ce 
» sujet-là.  » Je  crois  qu’il  avoit  en  vue  le  décret  de  Vormes, 
où  nous  avons  remarqué  qu’il  fut  décidé  que  les  bonnes 
œuvres  ne  sont  pas  nécessaires  au  salut  (Lêu.  viii.  n.  52.). 
Mais  sans  s’arrêter  à cette  assemblée  et  aux  autres  semblables 
décrets  des  Luthériens,  j’observerai  seulement,  dit-il  à Scul- 
tei  (P.  245.  244.),  ce  que  vous  avez  enseigné  vous-même  ; 
« qu’il  ne  nous  est  permis  de  donner  aux  pauvres  aucune 
» aumône,  pas  même  une  obole,  dans  le  dessein  d’obtenir 
» le  pardon  de  nos  péchés  ; » et  encore  ; « que  l’habitude  et 
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» l'exercice  de  la  vertu  n'est  [tas  absolument  nécessaire  aux 
» justifiés  pour  être  sauvés  : que  l’exercice  de  l'amour  de 
» Dieu,  ni  dans  le  cours  de  la  vie,  ni  môme  à l’heure  de  la 
» mort,  n’est  la  condition  nécessaire,  sans  laquelle  on  ne 
» puisse  pas  être  sauvé  : » enfin,  «que  ni  l’habitude  ni 
» l'exercice  de  la  vertu  n'est  nécessaire  au  mourant  pour 
» obtenir  la  rémission  de  scs  péchés;  » c’est-à-dire  « qu’un 
» homme  est  sauvé,  comme  conclut  le  ministre,  sans  avoir 
» fait  aucune  bonne  œuvre , ni  à la  vie  ni  à la  mort.  » 

O-  Autres  rccrlmin>'\tioiis  siiriln  certiturte  du  salut.  Les  Lulliérieiis  con- 
vaincus de  contradiction  et  d’nveuslement. 

Voilà  de  justes  et  terribles  récriminations;  et  le  docteur 
Sculfet  ne  s'en  tirera  jamais  ; mais  en  voici  encore  uile  qu’il 
ne  faut  pas  oublier.  Vous  nous  objectez  comme  un  crime,  lui 
dit  M.  Jurieu , la  certitude  du  salut  établie  dans  le  synode  de 
Donlrect  : mais  vous,  qui  nous  l’objectez , vous  la  tenez  vous- 
mêmes.  Là-dessus  il  produit  les  thè.ses  où  le  docteur  Jean 
Gérard,  le  troisième  homme  de  la  Réforme  après  Luther  et 
Chemnice,  si  l’on  en  croit  ses  approbateurs,  avance  cette 
proposition  : « Nous  défendons  contre  les  papistes  la  certi- 
» tude  du  salut  comme  étant  une  certitude  de  foi».  (Jur.  I. 
part.  cap.  8.  p.  128.  129.  Gepard.  deelect.  et  rep.  cap.  15. 
Thés.  210.  211.).  Et  encore  : « Le  prédestiné  a le  témoi- 
» gnage  de  Dieu  en  soi , et  il  se  dit  en  lui-même  : Celui  qui 
» m’a  prédestiné  de  toute  éternité  m’appelle,  et  me  justifie 
» dans  le  temps  par  sa  parole.  » Il  est  vrai  qu’il  a écrit  ce 
qu’on  vient  de  voir,  et  d’autres  choses  aussi  fortes  rapportées 
par  M.  Jurieu  (Jur.  ihid.  p.  129.)  : elles  sont  familières  aux 
Luthériens.  Mais  ce  ministre  leur  reproche  avec  raison  qu’elles 
ne  s’accordent  pas  avec  leur  dognm  de  rami.ssibilité  de  la 
justice,  qu’ils  regardent  comme  câblai  ; c’est  aussi  ce  que 
j’ai  marqué  dans  cette  histoire  (Liv.  iii.  n.  59.  liv.  viii.  n.  00. 
Cl.)  ; et  je  n’ai  pas  oublié  le  dénouement  que  proposent  les 
Luthériens,  et  même  le  docteur  Gérard  : mais  je  ne  garantis 
pas  les  contradictions  que  le  ministre  Jurieu  leur  reproche 
en  ces  fermes  (Ibid.)  : « C’est  une  chose  incroyable  (|ue  des 
» gens  sages,  et  qui  ont  des  yeux,  soient  tombés  dans  un  si 
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» prodigieux  aveuglement,  que  de  croire  qu’on  soit  assuré 
» de  son  salut  d’une  ccrliliido  de  foi,  et  qu’en  même  temps 
» le  vrai  lidèle  puisse  déchoir  de  la  foi  et  du  salut  éternel.  » 

Il  prend  de  là  occa'sion  de  leur  reprocher  que  toute  leur  doc- 
trine est  contradictoire  , et  que  leur  universalisme , introduit 
contre  les  principes  de  Luther,  a mis  une  telle  confusion 
dans  leur  théologie , « qu’il  n’y  a personne  qui  ne  sente 
» qu’elle  n’a  plus  aucune  suite  ; qu’elle  ne  se  peut  accorder 
» avec  elle-même;  et  qu’il  ne  leur  reste  aucune  excuse» 
{Jur.  ibid.  p.  219.  Ibid.  p.  129.  lôl.  15o.).  Voilà  comme 
ces  Messieurs  se  traitent  quand  ils  s’accordent  : que  ne  font- 
ils  pas  quand  ils  se  déchirent? 

7.  Autre  récrimiiintioii.  Le  prodige  «le  l'ubiquité. 

Outre  ce  qui  regarde  la  grâce,  le  ministre  reproche  encore 
avec  force  aux  Luthériens  le  prodige  de  l’iibiquité,  «digne, 

» dit-il  (Jnr.  ibid.  p.  241.),  de  tous  les  éloges  que  vous 
» donnez  aux  décisions  de  Dordrect  : monstre  aiïreux,  énor- 
» me  et  horrible,  d’une  laideur  prodigieuse  en  lui-même, 

» et  encore  plus  prodigieuse  d.ans'ses  conséquences;  puisqu’il 
» ramène  au  monde  la  confusion  des  natures  en  Jésus-Christ: 

» et  non-seulement  celle  de  Tùme  avec  le  corps,  mais  encore 
» celle  de  la  divinité  avec  l’humanité,  et  en  un  mot  l’euty- 
» chianisme,  détesté  unanimement  de  toute  l’Église.  » 

Il  leur  fait  voir  qu’ils  ont  ajouté  à la  Confession  d’Aus- 
hourgee  monstre  de  rubiquité,  et  à la  doctrine  de  Luther 
leur  excessif  universalisme  qui  les  a fait  revenir  à l’erreur 
des  Pélagiens.  Tous  ces  reproches  sont  très-véritables,  comme 
nous  l’avons  fait  voir  (Ci-dessus,  liv.  vni.  n.  4G.);  et  voilà 
les  Luthériens,  les  premiers  de  ceux  qui  ont  pris  la  qualité 
de  Réformateurs,  convaincus  par  les  Calvinistes  d’être  tout 
ensemble  Pébagiens  en  termes  formels,  et  Eutychiens,  par 
des  conséquences  à la  vérité,  mais  que  tout  le  monde  voit  (Jur. 
ibid.),  et  qui  sont  aussi  claires  que  le  jour. 

8.  Ln  romppnsntiiin  des  do'^nips  pioposée  aux  I.uthéripns  par  te  mi- 
nistre .Iiirieu. 

Après  tontes  ces  vigoureuses  récriminations,  on  croiroit 
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que  le  ministre  Jurieu  va  conclure  à détester  dans  les  Luthé- 
riens tant  d’abominables  excès,  tant  de  visibles  contradic- 
tions , un  aveuglement  si  manifeste  : point  du  tout.  Il  n’accuse 
les  Luthériens  de  tant  d’énormes  erreurs  que  "pour  en  venir  à 
la  paix,  en  se  tolérant  mutuellement,  malgré  les  erreurs 
grossières  dont  ils  se  convainquent  les  uns  les  autres. 

, C’est  donc  ici  qu’il  propose  cette  rfierveilleuse  compensa- 
tion , et  cet  échange  de  dogmes  on  tout  .aboutit  à conclure  ; 

« Si  notre  particularisme  est  une  erreur,  nous  vous  offrons  la 
» tolérance  pour  des  erreurs  beaucoup  plus  étranges  » {Jur. 
II.  part.  c.  5.  et  seq.  10.  11.  p.  210.).  F.aisons  la  paix  sur  ce  >; 
fondement , et  déclarons-nous  mutuellement  de  fidèles  ser- 
viteurs de  Dieu , sans  nous  obliger  de  part  ni  d’autre  à rien 
corriger  dans  nos  dogmes.  Nous  vous  passons  tous  les  prodiges 
de  votre  doctrine  : nous  vous  passons  cette  monstrueuse  ubi- 
quité : nous  vous  passons  votre  demi-pélagianisme  qui  met  le 
commencement  du  salut  de  l’homme  purement  entre  ses 
mains  (/.  part.  cap.  3.  p.  123.)  : nous  vous  passons  ce  dogme 
affreux  qui  nie  que  les  bonnes  œuvres  et  l’habitude  de  la 
charité , non  plus  que  son  exercice , soient  nécessaires  au 
salut,  ni  à la  vie , ni  à la  mort  (Ibid.  243.)  : nous  vous  tolé- 
rons, nous  vous  recevons  à la  sainte  table,  nous  vous  recon- 
noissons  pour  enfants  de  Dieu  malgré  ces  erreurs  : p.assez-nous 
donc  aussi,  et  passez  au  synode  de  Dordrect,  et  ses  décrets 
absolus  avec  sa  grâce  irrésistible , et  sa  certitude  du  salut 
avec  son  inamissibililé  de  la  justice , et  tous  nos  autres  dogmes 
particuliers,  quelque  horreur  que  vous  en  .ayez. 

Voilà  le  marché  qu’on  propose;  voilà  ce  qu’on  négocie  à 
la  face  de  tout  le  inonde  chrétien;  une  p.aix  entre  des  Églises 
qui  se  disent  non-seulement  chrétiennes,  mais  encore  réfor- 
mées, non  pas  en  convenant  de  la  doctrine  qu’elles  croient 
expressément  révélée  de  Dieu , mais  en  se  pardonnant  mu- 
tuellement les  plus  grossières  erreurs. 

Quel  sera  l’événement  de  ce  tr.aité?  Je  veux  bien  ne  le  pas 
prévoir;  mais  je  dirai  hardiment  que  les  Calvinistes  n’y  ga- 
gneront rien , que  d’ajoutef  à leurs  erreurs  celles  des  Luthé- 
riens , dont  ils  se  rendront  complices  en  recevant  à la  sainte 
table,  comme  de  véritables  enfants  de  Dieu,  ceux  qui  font 
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profession  de  les  soutenir.  Pour  ce  qui  est  des  Luthériens, 
s’il  est  vrai,  comme  l’insinue  M.  Jurieu  (//.  part.  c.  12. 
p.  261.) , qu'ils  commencent  pour  la  plupart  à devenir  plus 
traitables  sur  le  point  de  la  présence  réelle , et  qu’ils  offrent 
la  paix  aux  Calvinistes,  pourvu  seulement  qu’ils  reçoivent 
leur  universalisme  demi-pélagien  ; tout  l’univers  sera  témoin 
qu’ils  auront  fait  la  paix  en  sacrifiant  aux  Sacramentaires  ce 
que  Luther  a le  plus  défendu  contre  eux  jusqu’à  la  mort, 
c’est-à-dire  la  réalité;  et  en  leur  faisant  avouer  ce  que  le 
même  Luther  déteste  le  plus,  c’est-à-dire  le  pélagianisme, 
auquel  il  a préféré  l’extrémité  opposée,  et  l’horreur  de  faire 
Dieu  auteur  du  péché. 

ÿ.  Moyen  d’ovnncer  l’accord  proposé  p.ir  le  mliiislre.  Les  princes jui;es 
souverains  de  la  reli;;ion. 

Mais  voyons  encore  le  moyen  que  propose  M.  Jurieu  pour 
parvenir  à ce  merveilleux  accord.  « Premièrement,  dit-il  (Jur. 
» //.  part.  c.  12.  p.  260.  n.  1 . ) , ce  pieux  ouvrage  ne  se  peut 
» faire  sans  le  secours  des  princes  de  l’un  et  de  l’autre  parti  ; 
M parce  que,  poursuit-il,  toute  la  Réforme  s’est  faite  parleur 
» autorité.  » Ainsi  on  doit  assembler,  pour  le  promouvoir, 
« non  des  ecclésiastiques  toujours  trop  attachés  à leurs  sen- 
» timents;  mais  des  politiques»  (Ibid.  n.  4.),  qui  apparem- 
ment feront  meilleur  marché  de  leur  religion.  Ceux-ci  donc 
examineront  « l’importance  de  chaque  dogme,  et  pèseront 
» avec  équité  si  telle  et  telle  proposition  , supposé  que  ce  soit 
» une  erreur,  n’est  pas  capable  d’accord,  ou  ne  peut  pas  être 
» tolérée  » (Ibid.  269.  n.  8.)  : c’est-à-dire  qu’il  s’agira  dans 
cette  assemblée  de  ce  qu’il  y a plus  essentiel  à la  religion , 
puisqu’il  y faudra  décider  ce  qui  est  fondamental  ou  non;  ce 
qui  peut  être  ou  ne  peut  pas  être  toléré.  C’est  la  grande  difü- 
cullé  : mais  dans  cette  difficulté  si  essentielle  à la  religion, 
« les  théologiens  parleront  comme  des  avocats , les  politiques 
» écouteront,  et  seront  les  juges  sous  l’autorité  des  princes  » 
(Jur.  ibid.).  Voilà  donc  manifestement  les  princes  devenus 
souverains  arbitres  de  la  religion , et  l’essentiel  de  la  foi  re- 
mis absolument  entre  leurs  mains.  Si  c’est  là  une  religion  , 
ou  un  concert  politique,  je  m’en  rapporte  au  lecteur. 
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Cependant  il  faut  avouer  que  la  raison  qu'apporte  M.  Jurieu 
pour  tout  déférer  aux  princes  est  convaincante,  puisque  en 
effet,  comme  il  vient  de  dire,  toute  la  Réforme  s'est  faite  par 
leur  autorité.  C’est  ce  que  nous  avons  montré  par  toute  la 
suite  de  cette  histoire  : mais  enfin  on  ne  pourra  plus  disputer 
ce  fait,  si  honteux  à nos  Réformés.  M.  Jurieu  le  reconnoît  en 
termes  exprès  ; et  il  ne  faut  plus  s’étonner  qu’on  accorde  aux 
princes  l’autorité  de  juger  souverainement  d’une  Réforme 
qu’ils  ont  faite. 

C’est  pourquoi  le  ministre  a mis  pour  fondement  de  l’ac- 
cord, « qu’avant  toute  conférence  et  toute  dispute,  les  théo- 
» logiens  des  deux  partis  feront  serment  d’obéir  aux  jugements 
» des  délégués  des  princes,  et  de  ne  rien  faire  contre  l’ac- 
» cord.  » Ce  sont  les  princes  et  leurs  délégués  qui  sont  déve- 
nus infaillibles  : on  jure  par  avance  de  leur  obéir,  quoi  qu’ils 
ordonnent  : il  faudra  croire  essentiel  ou  indifférent,  tolérable 
ou  intolérable  dans  la  religion  ce  qu’il  leur  plaira  ; et  le  fond 
du  christianisme  sera  décidé  par  la  politique. 

10.  Les  Cnlvini«les  prêts  à souscrire  à la  Confession  d'Ausbour;;. 

On  ne  sait  plus  en  quel  pays  on  est , ni  si  c’est  des  chré- 
tiens qu’on  entend  parler,  quand  on  voit  le  fond  de  la  reli- 
^ gion  remis  à l’autorité  temporelle,  et  les  princes  en  devenir 
les  arbitres.  Mais  ce  n’est  pas  tout  : il  faudra  enfin  convenir 
d’une  Confession  de  foi;  et  cedevoitêtre  le  grand  embarras  : 
mais  l’expédient  est  facile.  On  en  fera  une  en  termes  si  va- 
gues et  si  généraux,  que  tout  le  monde  en  sera  content  (Jur. 
ibid.  cap.  11.  24o.  et  seq.  cap.  12.  261.)  ; chacun  dissimu- 
lera ce  qui  déplaira  <à  son  compagnon  : le  silence  est  un 
remède  à tous  maux  : on  se  croira  les  uns  les  autres  tout  ce 
qu’on  voudra  dans  son  cœur,  Pélagiens,  Eutychiens,  Mani- 
chéens; pourvu  qu’on  n’en  dise  mot , tout  ira  bien , et  Jésus- 
Christ  ne  manquera  pas  de  répiiter  les  uns  et  les  autres  pour 
des  chrétiens  bien  unis.  Ne  disons  rien  : déplorons  l’aveu- 
glement de  nos  frères,  et  prions  Dieu  que  l’excès  de  l’égare- 
ment leur  fasse  enfin  ouvrir  les  yeux  à leur  erreur. 

En  voici  le  comble.  Nous  avons  vu  ce  que  Zuinglc  et  les 
Zuingliens,- Calvin  et  les  Calvinistes  ont  cru  de  la  Confession 

8. 
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d'Ausbourg;  comment  dès  son  origine  ils  refusèrent  de  la 
souscrire,  etsc  séparèrent  de  ses  défenseurs;  comment  dans 
toute  la  suite  ceux  de  France , en  la  recevant  dans  tout  le 
reste,  ont  toujours  excepté  l’article  x où  il  est  parlé  de  la 
Cène  {Liü.  m.  n.  5.  liv.  ix.  n.  88.  81).  100  et  suiv.).  On  a 
vu  entre  antres  choses  ce  (pii  en  fut  dit  au  colloque  de  Poissy 
{Ibid.  n.  107.);  et  on  n’a  pas  oublié  ce  que  Calvin  écrivoit 
alors  tant  de  la  mollesse  que  de  la  brièveté  obscure  et  défec- 
tueuse de  cette  Confession  : ce  qui  faisoit,  dit-il,  «qu’elle 
» déplaisoit  aux  gens  de  bon  sens,  et  même  que  Melancton 
» son  auteur  s’étoit  souvent  repenti  de  l’avoir  dressée  ; » 
mais  maintenant,  que  ne  peut  point  l’aveugle  désir  de  s’unir 
aux  Luthériens?  on  est  prêt  à souscrire  à cette  Confession; 
car  on  sent  bien  que  les  Luthériens  ne  s’en  départiront 
jamais.  Ué  bien,  dit  notre  ministre  {Ibid.  ch.  13.  p.  278.), 

« Ne  faut-il  que  la  souscrire?  L’affaire  est  faite  : nous  sommes 
» prêts  à la  soii.'^cription , pourvu  que  vous  vouliez  nous  rece- 
» voir.  » Ainsi  cette  Confession , si  constamment  rejetée  de- 
puis cent  cinquante  ans,  tout  à coup,  sans  y rien  changer, 
deviendra  la  règle  commune  des  Calvinistes,  comme  elle  l’est 
des  Luthériens  ; à condition  que  chacun  aura  son  intelligence, 
et  y trouvera  ce  qu’il  a dans  l’esprit.  Je  laisse  au  lecteur  à 
décider  lesquels  paroissent  ici  le  plus  à plaindre , ou  des  , 
Calvinistes  qui  tournent  tà  tout  vent,  ou  des  Luthériens  dont 
on  ne  souscrit  la  Confession  que  dans  l’espérance  qu’on  a d’y 
trouver  ses  fantaisies  à la  faveur  des  équivoques  dont  on  l’ac- 
cuse. Chacun  voit  combien  seroit  vaine,  pour  ne  rien  dire  de 
pis,  la  réunion  qu’on  propose  ; ce  qu’elle  auroit  de  plus  réel, 
c’est  enfin,  comme  le  dit  M.  Jurieu  {Jur.  ibid.  p.  262.), 

« qu’on  pourroit  faire  une  bonne  ligue,  et  que  le  parti  pro- 
» testant  feroit  trembler  les  papistes.  » Voilà  ce  qu’espéreroit 
M.  Jurieu;  et  sa  négociation  lui  paroîtroit  assez  heureuse,  si 
au  défaut  d’un  accord  sincère  des  esprits , elle  pouvoit  les 
unir  assez  pour  mettre  en  feu  toute  l’Europe  : mais  par  bon- 
heur pour  la  chrétienté  les  ligues  ne  se  font  pas  au  gré  des 
docteurs. 

II.  McrveilIt'Ui  motifs  d’union  proposés  .lUx  Luthériens. 

Dans  cette  admirable  négociation  il  n’y  a rien  de  plus  sur- 
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prenant  que  les  adresses  dont  s’est  servi  M.  Jurieu  pourllé- 
chir  la  dureté  des  Luthériens.  Quoi!  dit-il , serez- vous  tou- 
jours insensibles  à la  complaisance  que  nous  avons  eue  de 
vous  passer  la  présence  corporelle?  a Outre  toutes  les  absur- 
» dites  philosophiques  qu’il  nous  a fallu  digérer,  combien 
» périlleuses  sont  les  conséquences  de  ce  dogme  » (Jur. 
ibid.  p.  240.).  Ceux-là  le  savent,  poursuit-il,  qui  ont  à sou- 
tenir en  France  ce  reproche  continuel  : « Pourquoi  rejeter  les 
» Catholiques,  après  avoir  reçu  les  Luthériens?  Nos  gens  ré- 
» pondent  ; Les  Luthériens  u’ôtent  pas  la  substance  d’un 
» pain;  ils  n’adorent  pas  l’Eucharistie;  ils  ne  l’offrent  pas  en 
« sacrifice;  ils  n’en  retranchent  pas  une  partie;  tant  pis  pour 
» eux,  nous  dit-on,  c’est  en  cela  qu’ils  raisonnent  mal,  et 
» ne  suivent  pas  leurs  principes.  Car  si  le  corps  de  Jésus- 
» Christ  est  réellement  et  charnellement  présent,  il  faut  l’a- 
» dorer  : s’il  est  présent,  il  faut  l’offrir  à son  Père  : s’il  est 
» présent,  Jésus-Christ  est  tout  entier  sous  chaque  espèce. 
» Ne  dites  pas  que  vous  niez  ces  conséquences;  car  enfin  elles 
» coulent  mieux  et  plus  naturellement  de  votre  dogme  que 
» celles  que  vous  nous  imputez.  Il  est  certain  que  votre  doc- 
» trine  sur  la  Cène  a été  le  commencement  de  l’erreur  ; le 
» changement  de  substance  a été  fondé  là-dessus  : c’est  sur 
>>  cela  qu’on  a commandé  l’adoration;  et  il  n’est  pas  aisé  de 
>>  s’en  défendre  : la  raison  humaine  va  là,  qu’il  faut  adorer 
» Jésus-Christ  partout  où  il  est.  Ce  n’est  pas  que  celte  raison 
» soit  toujours  bonne;  car  Dieu  est  bien  dans  le  bois  et  dans 
» une  pierre,  sans  qu’il  faille  adorer  la  pierre  ou  le  bois: 
» mais  enfin  l’esprit  va  là  par  son  propre  poids,  » et  aussi 
naturellement  que  les  éléments  à leur  centre  ; il  faut  un  grand 
effort  pour  l’empêcher  de  tomber  dans  ce  précipice  : (ce  pré- 
cipice c’est  d’adorer  Jésus-Christ  où  il  est)  « et  je  ne  doute 
» nullement,  poursuit  notre  auteur,  que  les  simples  n’y  re- 
» tombassent  parmi  vous,  s’ils  n’en  éloient  empêchés  par  les 
» disputes  continuelles  avec  les  papistes.  » Ouvrez  les  yeux, 
ô Luthériens,  et  permettez  que  les  Catholiques  à leur  tour 
vous  parlent  ainsi  ! Nous  ne  vous  proposons  pas  d’adorer  du 
bois  ou  de  la  pierre  à cause  que  Dieu  y est  ; nous  vous  pro- 
posons d’adorer  Jésus-Christ  où  vous  avouez  qu’il  se  rencon- 
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Ire  par  une  présence  si  spéciale  atleslée  par  un  lénioignage 
si  particulier  et  si  divin  ; la  raison  va  là  naturellement;  l’es- 
prit y est  porté  par  son  propre  poids.  Les  gens  simples  et  qui 
ne  sont  pas  contentieux , suivroient  une  pente  si  naturelle, 
si  des  disputes  continuelles  ne  les  retenoient;  et  ce  n’est  que 
par  un  esprit  de  contention  qu’on  s’empêche  d’adorer  Jésus- 
Christ  où  on  le  croit  si  présent. 

1S.  Les  deux  pnrtis  irréconciliables  dans  le  fond,  selon  le  ministre 

Jurieu. 

Telles  sont  les  conditions  de  l’accord  qui  se  traite  aujour- 
d’hui entre  les  Luthériens  et  les  Calvinistes;  tels  sont  les 
moyens  qu’on  a pour  y parvenir;  et  telles  sont  les  raisons 
dont  on  se  sert  pour  persuader  et  attendrir  les  Luthériens. 
Lt  que  ces  Messieurs  n’aillent  pas  penser  que  nous  en  par- 
lions comme  nous  faisons  par  quelque  crainte  que  nous  ayons 
de  leur  accord,  qui  après  tout  ne  sera  jamais  qu’une  grimace 
et  une  cabale;  car  enlin  se  persuader  les  uns  les  autres  est 
une  chose  jugée  impossible,  même  par  M.  Jurieu.  « Jamais, 
» dit-il  (Jur.  II.  part.  cap.  i.  p.  158.  141.) , aucun  des  partis 
» ne  se  laissera  mener  en  triomphe;  et  proposer  un  accord 
» entre  les  Luthériens  et  les  Calvinistes,  à condition  que  l’un 
» des  partis  renonce  à sa  doctrine,  c’est  de  même  que  si  on 
n avoit  proposé  pour  moyen  d'accord  aux  Espagnols  de  re- 
» mettre  toutes  leurs  provinces  et  toutes  leurs  places  entre 
» les  mains  des  Français.  Cela,  dit-il,  n'est  ni  juste,  ni  pos- 
» sible.  » Qui  ne  voit , sur  ce  fondement,  que  les  Luthériens 
et  les  Calvinistes  sont  deux  nations  irréconciliables  et  incom- 
patibles dans  le  fond?  Ils  peuvent  faire  des  ligues  ; mais  qu’ils 
puissent  jamais  i)arvenir  à un  accord  chrétien  par  la  confor- 
mité de  leurs  sentiments,  c’est  une  folie  manifeste  de  le 
croire.  Ils  diront  néanmoins  toujours,  et  autant  les  uns  que 
les  autres,  que  les  Écritures  sont  claires,  quoiqu’ils  sentent 
dans  leur  conscience  que  seules  elles  ne  peuvent  terminer  le 
moindre  doute;  et  tout  ce  qu’ils  pourront  faire , c’est  de 
s' .accorder,  et  de  dissimuler  ce  qu’ils  croiront  être  la  vérité 
clairement  révélée  de  Dieu , ou  en  tout  cas  de  l’envelopper, 
comme  on  l’a  tenté  mille  fois,  dans  des  équivoques. 
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Qu’ils  fassent  donc  ce  qu’il  leur  plaira,  et  ce  que  Dieu  per- 
mettra qu’ils  fassent  sur  ces  vains  projets  d’accommodement; 
ils  seront  éfemellemeut  le  supplice  et  l’afniclioii  les  uns  des 
autres  : ils  se  seront  les  uns  aux  autres  un  témoignage  éternel 
qu’ils  ont  usurpé  malheureusement  le  titre  de  Réformateurs, 
et  que  la  méthode  qu’ils  ont  prise  pour  corriger  les  ahus  ne 
pouvoit  tendre  qu’à  la  subversion  du  christianisme. 


tS.  Demande  aux  Luthériens  et  aux  Calvinistes. 

Mais  voici  quelque  chose  de  pis  pour  eux.  Quand  ils  seroient 
parvenus  à cette  tolérance  mutuelle , nous  aurons  encore  à 
leur  demander  en  quel  rang  ils  voudront  mettre  Luther  et 
Qilvin,  qui  font  Dieu  en  termes  exprès  auteur  du  péché,  et 
• par  là  se  trouvent  convaincus  d’un  dogme  que  leurs  disciples 
ont  maintenant  en  horreur?  Qui  ne  voit  qu’il  arrivera  de  deux 
choses  l’une,  ou  qu’ils  mettront  ce  blasphème,  ce  mani- 
chéisme, cette  impiété  qui  renverse  toute  religion  parmi  les 
dogmes  supportables , ou  qu’enlin , pour  un  opprobre  éter- 
nel de  la  Réforme,  Luther  deviendra  l’horreur  des  Luthé- 
riens , et  Calvin  des  Calvinistes. 
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VARIATIO.NS  SLR  l’aRIICIÆ  DL  SYMBOLE  : JE  CROIS  l’É- 
GLISE  CATIIOLIQLE.  l EEMElÉ  iSÉBBAALABLE  DE  l’ÉGLISE 
BOMAIXE. 

SOMMAIRE  ; Histoire  dos  Variations  sur  la  matière  de  l'Église.  On 
reconnoit  naturellement  l’Église  visible.  La  diiiicultû  de  montrer 
où  étoit  l’Église  oblige  à inventer  l'Église  invisible.  La  perpé- 
tuelle visibilité  nécessairement  reconnue.  Divers  moyens  de  sau-  . 
ver  la  Réforme  dans  cette  présupposition.  Éllat  où  la  question  se 
trouve  à présent  par  les  disputes  des  ministres  Claude  et  Jurieu. 

On  est  enlin  forcé  d'avouer  qu’on  se  sauve  encore  dans  l’Église 
romaine,  comme  on  s’y  est  sauvé  avant  la  Réforme  prétendue. 
Étranges  variations,  et  les  Confessions  de  foi  méprisées.  Avan- 
tages (}u’on  donne  aux  Catholiques  sur  le  fondement  nécessaire 
des  promesses  de  Jésus-Christ  en  faveur  de  la  perpétuelle  visibi- 
lité. L’Église  est  reconnue  pour  infaillible.  Ses  sentiments  avoués 
pour  une  règle  infaillible  de  la  foi.  Vaines  exceptions.  Toutes  les 
preuves  contre  l’autorité  infaillible  de  l’Église  réduites  à rien  par 
les  ministres.  Lividence  et  simplicité  de  la  doctrine  catholique  sur 
la  matière  de  l’Église.  La  Réforme  abandonne  son  premier  fon- 
dement, en  avouant  que  la  foi  ne  se  forme  point  sur  les  Écritu- 
res. Consentement  des  ministres  Claude  et  Jurieu  dans  ce  dogme. 
Absurdités  inouïes  du  nouveau  système  de  l’Église,  nécessaires 
pour  se  défendre  contre  les  objections  des  Catholiques.  L’unifor- 
mité et  la  constance  de  l’Éigliso  catholique  opposées  aux  varia- 
tions des  Églises  protestantes. Abrégé  de  ce  quinzième  livre.  Con- 
clusion de  tout  l’ouvrage. 


I.  La  cause  des  vniialions  des  Eglises  protestantes,  c’est  de  ii’avnir 
pus  connu  ce  que  c'étoit  que  l'Eglise. 

Comme  après  avoir  observé  les  effets  d’une  maladie , et  le 
ravage  qu’elle  fait  dans  un  corps,  on  en  recherche  la  cause 
pour  y appliquer  les  remèdes  convenables;  ainsi , après  avoir 


Digitized  by  Google 


DES  VAniATlOXS,  LIV,  XV.  1 llî 

TH  cette  perpétuelle  instabilité  des  Églises  protestantes,  fâ- 
cheuse maladie  de  la  chrétienté,  il  faut  aller  au  principe, 
pour  apporter  si  l'on  peut,  un  secours  proportionné  à un  si 
grand  mal.  La  cause  des  variations,  que  nous  avons  vues 
dans  les  sociétés  séparées,  est  de  n’avoir  pas  connu  l’autorité 
de  l'Église,  les  promesses  qu'elle  a reçues  d'en  haut,  ni  en 
mot  ce  que  c’est  que  l’Eglise  même.  Car  c’étoit  là  le  point 
fixe  sur  lequel  il  falloit  appuyer  toutes  les  démarches  qu’on 
a voit  à faire;  et  faute  de  s’y  être  arrêtés, .les  hérétiques  cu- 
rieux ou  ignorants  ont  été  livrés  aux  raisonnements  humains, 
à leur  chagrin,  à leurs  passions  particulières  ; ce  qui  a fait 
qu'ils  ne  sont  allés  qu’à  tâtons  dans  leurs  propres  Confes- 
sions de  foi,  et  qu’ils  n’ont  pu  éviter  les  deux  inconvénients 
marqués  par  saint  Paul  dans  les  faux  docteurs,  dont  l'un  est 
(le  SC  condamner  eiix-mdmes  par  leur  propre  jugement  (Tit.  iii. 

1 1 .)  ; et  l'autre , d'apprendre  toujours  sans  jamais  pouvoir 
parvenir  à la  connoissunce  de  la  vérité  (II.  Tim.  in.  7.), 

2.  L’E{;lise  catholique  s’est  toujours  counne  ctle-niênie,  et  n'njatnnis 
vnrié  4:in.s  srs  dreisions. 

Ce  principe  d’instabilité  de  1a  Réformation  prétendue  a 
paru  dans  toute  la  suite  de  cet  ouvrage  ; mais  il  est  temps  de 
le  remarquer  avec  une  attention  particulière,  en  montrant, 
dans  les  sentiments  confus  de  nos  frères  séparés,  sur  l’article 
de  l’Église,  les  variations  qui  ont  causé  toutes  les  autres  : 
après  quoi  nous  finirons  ce  discours , en  faisant  voir  une  con- 
traire disposition  dans  l’Église  catholique  , qui , pour  avoir 
bien  connu  ce  qu’elle  étoit  par  la  grâce  de  Jésus-Christ , a 
toujours  si  bien  dit  d’abord  dans  toutes  les  questions  qu’on  a 
émues,  tout  ce  qu’il  en  falloit  dire  pour  assurer  la  foi  des 
fidèles,  qu’il  n’a  jamais  fallu , je  ne  dis  pas  varier,  mais  dé- 
libérer de  nouveau,  ni  s’éloigner  tant  soit  peu  du  premier 
plan. 

5.  Doctrine  de  l’Eglise  catholique  sur  l’article  de  l’Eglise.  Quatre  points 
essentiels  cl  inséparables  les  uns  des  autres. 

La  doctrine  de  l’Église  catholique  consiste  en  quatre  points 
dont  l’enchaînement  est  inviolable  ; l’un,  que  l’Église  est 
visible,  l’autre,  qu’elle  est  toujours;  le  troisième,  que  la 
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vt-rité  de  l'Évangile  y est  toujours  professée  par  toute  la 
société  : le  quatrième , qu’il  n’est  pas  permis  de  s'éloigner 
de  sa  doctrine  : ce  qui  veut  dire  en  autres  termes,  qu’elle 
est  infaillible. 

Le  premier  point  est  fondé  sur  un  fait  constant  : c’est  que 
le  terme  d’Église  signifie  toujours  dans  l’Écriture,  et  ensuite 
dans  le  langage  commun  des  fidèles , une  société  visible 
(Conf.  avec  M.  Cl.  p.  13  et  suiv.).  Les  Catholiques  le  posent 
ainsi , et  il  a fallu  que  les  Protestants  en  convinssent,  comme 
on  verra. 

Le  second  point,  que  l’Église  est  toujours,  n’est  pas  moins 
constant,  puisqu’il  est  fondé  sur  les  promesses  de  Jésus- 
Christ  , dont  on  convient  dans  tous  les  partis. 

De  là  on  infère  très-clairement  le  troisième  point,  que  la 
vérité  est  toujours  professée  par  la  société  de  l’Église  : car 
l’Église  n’étant  visible  que  par  la  profession  de  la  vérité  , il 
s’ensuit  que  si  elle  est  toujours,  et  qu’elle  soit  toujours  visi- 
ble, il  ne  se  peut  qu’elle  n’enseigne  et  ne  professe  toujours 
la  vérité  de  l’Évangile  : d’ofi  suit  aussi  clairement  le  qua- 
trième point,  qu’il  n’est  pas  permis  de  dire  que  l’Église  soit 
dans  l’erreur,  ni  de  s’écarter  de  sa  doctrine;  et  tout  cela  est 
fondé  sur  la  promesse,  qui  est  avouée  dans  tous  les  partis; 
puisqu’ enfin  la  même  promesse , qui  fait  que  l’Église  est 
toujours , fait  qu’elle  est  toujours  dans  l’état  qu’emporte  le 
le  terme  d’Église  : par  conséquent  toujours  visible , et  tou- 
jours enseignant  la  vérité.  Il  n’y  a rien  de  plus  simple , ni  de 
plus  clair,  ni  de  plus  suivi  que  cette  doctrine. 


4.  SentimenU  des  Eglises  protestantes  sur  la  perpétuelle  visibilité  de 
l'Eglise.  La  Confession  d’Ausbourg. 

Cette  doctrine  est  si  claire  , que  les  Protestants  ne  l’ont  pu 
nier;  elle  emporte  si  clairement  leur  condamnation , qu’ils 
n’ont  pu  aussi  la  reconnoître  : c’est  pourquoi  ils  n’ont  songé 
qu’à  l’embrouiller;  et  ils  n’ont  pu  s’empêcher  de  tomber  dans 
les  contradictions  que  nous  allons  raconter. 

Exposons  avant  toutes  choses  leurs  Confessions  de  foi  ; et 
pour  commencer  par  celle  d’Ausbourg,  qui  est  la  première 
comme  le  fondement  de  toutes  les  autres , voici  comme  on  y 
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posoit  l’arlicle  de  l’Église  : « Nous  enseignons  qu’il  y a une 
» Église  sainte,  qui  doit  subsister  éternellement))  (fou/.  Aut/. 
art.  7.).  Quelle  est  maintenant  cetle  Église  dont  la  durée  est 
éternelle  ? Les  paroles  suivantes  l’expliquent  ; « L’Eglise  c’est 
» l’assemblée  des  saints,  où  l’on  enseigne  bien  l’Evangile  , 
))  et  où  l’on  administre  bien  les  sacrements.  » 

On  voit  ici  trois  vérités  fondamentales,  i.  Que  l'Église  sub- 
siste toujours  ; il  y a donc  une  succession  inviolable.  2.  Qu’elle 
est  essentiellement  composée  de  pasteurs  et  de  peuple,  puis- 
qu’on met  dans  sa  définition  l’administration  des  sacrements 
et  la  prédication  de  la  parole.  3.  Que  non-seulement  on  y 
administre  la  parole  et  les  sacrements,  mais  qu’on  les  y 
administre  bien,  rectè , comme  il  faut  : ce  qui  entre  pareille- 
ment dans  l’essence  de  l’Eglise  , puisqu’on  le  met,  comme  on 
voit,  dans  sa  définition, 

5.  Cftle  docliinc,  avouée  par  les  Protestants,  est  la  ruine  de  leur  Ré- 
forme et  la  source  de  leur  embarras. 

La  question  est , après  cela , comment  il  peut  arriver  qu’on 
accuse  l’Église  d’erreur  ou  dans  la  docirine  ou  dans  l’admi- 
nistration des  sacrements;  car,  si  cela  pouvoit  arriver,  la  dé- 
finition de  l’Eglise  où  l’on  met  non-seulement  la  prédication, 
mais  la  vraie  prédication  de  l’Evangile , et  non-seulement 
l’administration , mais  la  droite  administration  des  sacre- 
ments, seroit  fausse  ; et  si  cela  ne  peut  arriver,  la  Réforme, 
qui  accusoit  l’Église  d’erreur,  portoit  sa  condamnation  dans 
son  propre  titre. 

Qu’on  remarque  la  difficulté  : car  c’a  été  dans  les  Églises 
protestantes  la  première  source  des  contradictions  que  nous 
avons  à y remarquer  : contradictions  au  reste  où  les  remèdes 
qu’ils  ont  cru  trouver  au  défaut  de  leur  origine  n’ont 
fait  que  les  enfoncer  davantage.  Mais  en  attendant  que 
l’ordre  des  faits  nous  fasse  trouver  ces  vains  remèdes,  tâchons 
de  bien  faire  sentir  le  mal. 

G.  A quoi  précisément  les  Protestants  se  sont  obligés  par  cette  doctrine. 

Sur  ce  fondement  de  l’article  vu  de  la  Confession  d’Aus- 
bourg,  on  demandoitaux  Luthériens  ce  qu’ils  venoient  réfor- 
mer. L’Église  romaine  , disoient-ils.  Mais  avez-vous  quelque 

II.  9 
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autre  Éfîlise  où  la  tloelriiio  «|ue  vous  voulez  établir  soit  pro- 
fessée'? C’éloit  un  fait  bien  constant  qu’ils  n’en  pouvoient 
montrer  aucune.  Où  étoit  donc  cette  Église,  où  p<ar  votre 
article  vu  devoit  toujonrs  subsister  la  véritable  prédication  de 
la  parole  de  Dieu  et  la  droite  administration  des  sacrements? 
Nommer  quelques  docteurs  par  ci  par  là , et  de  temps  en 
temps  , que  vous  prétendiez  avoir  enseigné  votre  doctrine  , 
quand  le  fait  seroit  avoué  , ce  ne  seroit  rien  : car  c’étoit  un 
corps  d’Église  qu’il  falloit  montrer,  un  corps  où  l’on  prêchât 
la  vérité  , et  où  l’on  administrât  les  sacrements  ; par  consé- 
quent un  corps  composé  de  pasteurs  et  de  peuples  ; un  corps 
à cet  égard  toujours  visible.  Voilà  ce  qu’il  faut  montrer,  et 
montrer  par  conséquent  dans  ce  corps  visible  une  manifeste 
succession  et  de  la  doctrine  et  du  ministère. 

7.  La  perpétuelle  lisibilité  de  l’Étïlise  confirmée  par  r.Vpolo"ie  de  la 
Confession  d'Aushourjj. 

Au  récit  de  l’article  vu  de  la  Confession  d’Ausbourg , les 
Catholiques  trouvèrent  mauvais  qu’on  eût  défini  l’Église, 
l’Assemblée  des  saints;  et  ils  dirent  que  les  méchants  et  les 
hypocrites , qui  sont  unis  à l’Église  par  les  liens  extérieurs , 
ne  dévoient  pas  être  exclus  de  leur  unité.  Melancton  rendit 
raison  de  cette  doctrine  dans  l’Apologie  (Apol.  Ht.  de  Eccl. 
p.  14i.)  ; et  il  pou  voit  y avoir  ici  autant  de  dispute  de  mots 
que  de  choses  ; mais  sans  nous  y arrêter,  remarquons  seule- 
ment qu’on  persiste  à dire  que  l’Église  doit  toujours  durer, 
et  toujours  durer  visible  (Apol.  lit.  de  Éccl.  p.  146.), 
puisque  la  prédication  et  les  sacrements  y étoient  requis  ; car 
écoutons  comme  on  parle  ; « L’Eglise  catholique  n’est  pas 
» une  société  extérieure  de  certaines  nations  ; mais  c’est  les 
» hommes  dispersés  par  tout  l’univers,  qui  ont  les  mêmes 
«sentiments  sur  l’Evangile,  qui  ont  le  même  Christ,  le 
» même  Esprit  saint,  et  les  mêmes  sacrements  {Ibid.}.  Et 
encore  plus  expressément  un  peu  après  ; « Nous  n’avons  pas 
» rêvé  que  l’Église  soit  la  cité  de  Platon,  (qu’on  ne  trouve 
» point  sur  la  terre)  : nous  disons  que  l’Eglise  existe  : qu’il 
» y a de  vrais  croyants  , et  de  vrais  justes  répandus  par  tout 
» l’univers  : nous  y ajoutons  les  marques , l’Évangile  pur,  et 
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» les  sacrements  ; et  c’est  une  telle  Église  qui  est  proprement 
» la  colonne  (le  la  vérité  » (Ibid.  148.).  Voilà  donc  toujours 
sans  difficulté  une  Église  très-réellement  visible,  où  l'on 
prêche  très-réellement  la  saine  doctrine  , et  où  très-réelle- 
ment on  administre  comme  il  faut  les  sacrements  : car, 
ajoute-t-on,  le  royaume  de  Jésus-Christ  ne  peut  subsister 
(pi’avec  la  parole  et  les  sacrements  (Ibid.  1.7Ü.)  ; en  sorte 
qu’où  ils  ne  sont  pas,  il  n’y  a point  d’Éylise. 

Jj.  Coniineiit  on  jijusloit  cette  doctrine  aVeo  la  nécessité  de  la  rclur- 
III  atiun. 

On  disoit  bien  en  même  temps  qu’il  s’éloit  écoulé,  dans 
l’Église  beaucoup  de  traditions  humaines,  par  lesquelles  la 
saine  doctrine  et  la  droite  administration  des  sacrements 
étoit  altérée  ; et  c’étoil  ce  qu’on  voiiloit  réformer.  .Mais  si  ces 
traditions  humaines  étoient  passées  en  dogmes  dans  l’Église, 
où  étoit  donc  cette  pureté  de  la  ]»rédication  et  de  la  doc- 
trine, sans  laquelle  elle  ne  pouvoit  subsister?  Il  falloit  ici 
pallier  la  chose;  et  c’est  pourquoi  on  disoit,  comme  on  a vu 
(Ci-dessus,  liv.  iii.  n.  fi'.).),  (pi’on  ne  vouloit  point  combattre 
l'Église  catholi(iue , ou  même  l'Eglise  romaine,  ni  soutenir  les 
opinions  que  l'Eglise  avoit  condamnées  ; qu’il  s’agissoit  seule- 
ment de  quelque  peu  d'abus,  qui  s’étoient  introduits  dans  les 
Églises  sans  aucune  autorité  certaine;  et  qu’il  ne  falloit  pas 
prendre  pour  doctrine  de  l’Église  romaine  ce  qu’approii- 
voient  le  Pape,  quelques  cardinaux,  quelques  évêques,  et 
quelques  moines. 

A entendre  ainsi  parler  les  Luthériens,  il  pourroit  sembler 
qu’ils  n’attaquoient  pas  les  dogmes  reçus,  mais  quelques 
opinions  particulières  et  quelques  abus  introduits  sans  auto- 
rité. Cela  ne  s’accordoit  guère  avec  ces  reproches  sanglants 
de  sacrilège  et  d’idolâtrie  dont  on  remplissoil  tout  l’univers , 
et  s’accordoit  encore  moins  avec  la  rupture  ouverte.  Mais  le 
fait  est  constant  : et  par  ces  douces  paroles  on  (âchoit  de  ré- 
médier  à l’inconvénient  de  reconnoître  de  la  corruption  dans 
les  dogmes  de  l’Église,  après  avoir  fait  entrer  dans  son 
essoBCO  la  pure  prédication  de  la  vérité. 
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n.  Ln  ppipi'-tiicllc  visil)lllli'‘  roiiliiir'-c.  dmis  11'»  nrlicics  tic  .Simicnids 
par  les  promises  de  Jéaus-Christ.  ’ 

Cetlc  immulahililé  et  la  perpétuelle  durée  de  la  saine  doc- 
trine étoit  appuyée,  dans  l^s  articles  de  Smalcalde,  souscrits 
de  tout  le  parti  luthérien  , sur  ces  paroles  de  notre  Seigneur  ; 
Sur  celle  pierre,  je  bdlirai  mon  Église,  c’est-à-dire,  disoit- 
on,  sur  le  ministère  de  la  profession  que  Pierre  avait  faite 
(Art.  Smal.  Concord,  p.  ô-i.'î.).  Il  y falloit  donc  la  prédica- 
tion, et  la  véritable  prédication,  sans  laquelle  on  rcconnois- 
soit  que  l'Église  ne  pouvoil  subsister. 

10*  I.a  Cmtression  saxoïiiqiic,  ni'i  l’on  citninience  à marquer  la  difficulté 
sans  se  dépaitir  iiéamiioins  de  Iti  iloctrine  précctleiile.  ' 

Pendant  que  nous  en  sommes  sur  la  doctrine  des  Églises 
luthériennes,  la  Confession  saxonique  qu’on  sait  être  de 
Melancton  se  présente  à nous.  On  y reconnoît  qu’il  y a tou- 
jours quelque  Église  véritable;  « que  les  promesses  de  Dieu 
» (qui  en  a promis  la  durée)  sont  immuables;  qu’on  ne  parle 
» point  de  l’Église  comme  d’une  idée  de  Platon,  mais  qu’on 
» montre  une  Église  qu’on  voit  et  qu’on  écoute;  qu’elle  est 
» visible  en  celle  vie,  et  que  c’est  l’as-semblée  qui  embrasse 
» l’Évangile  de  Jésus-Cbrist,  et  qui  a le  véritable  usage  des 
» sacrements  où  Dieu  opère  efficacement  par  le  ministère  de 
» l’Eglise,  et  où  plusieurs  sont  régénérés  » (Cap.  de  Eccl. 
Synt.  Gen.  II.  part.  p.  72.). 

On  ajoute  qu’elle  peut  être  réduite  à un  petit  nombre; 
mais  qn’enfin  il  y a toujours  un  reste  de  fidèles,  dont  la  voix 
se  fait  entendre  sur  la  terre  ; et  que  Dieu  de  temps  en  temps 
renouvelle  le  ministère.  Il  veut  dire  qu’il  le  purifie  : car  qu’il 
cesse  un  seul  moment,  la  définition  de  l'Église,  qui , comme 
on  venoit  de  le  dire,  ne  peut  être  sans  le  ministère,  ne  le 
souffre  pas;  et  l’on  ajoute  aussitôt  après,  que  « Dieu  veuf 
» que  le  ministère  de  l’Évangile  soit  public  : il  ne  veut  pias 
» que  la  prédication  soit  renfermée  dans  les  ténèbres,  mai? 
» qu’elle  soit  entendue  de  tout  le  genre  hrmain;  il  veut  qu’i 
» y ait  des  assemblées  où  elle  résonne,  et  où  son  nom  soi' 
» loué  et  invoqué  » (Cap.  de  Cmn.p.  72.). 

Voilà  donc  toujours  l’figlise  visible  II  est  vrai  qu’on  com- 
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inence  à voir  la  difficulté,  lorsqu’on  dit  qu’elle  est  réduite  à 
un  petit  nombre  ; mais  au  fond  les  Luthériens  ne  sont  pas 
moins  empêchés  à montrer,  dans  leurs  sentiments,  une 
petite  société  qu’une  grande  lorsque  Luther  vint  au  monde  ; 
et  cependant  sans  cela  il  n’y  a ni  ministère  ni  Eglise. 

^1,  Ooctriiiü  de  la  Confession  de  Virtember,<î,  et  la  perpétuelle  vi.si' 
bilité  toujours  défendue. 

La  Confession  de  Virtemherg,  dont  Brence  a été  l’auteur, 
ne  dégénère  pas  de  cette  doctrine , puisqu’elle  reconnoît 
« une  Eglise  si  bien  gouvernée  par  le  Saint-Esprit,  que  quoi- 
» que  foible  elle  demeure  toujours;  qu’elle  juge  de  la  doc- 
» trine  ; et  qu’elle  est  où  l’Evangile  est  sincèrement  prêché, 

» et  où  les  sacrements  sont  administrés  selon  l’institution  de 
» Jésus-Christ  » {Cap.  de  Eccl.  ibül.  p.  152.).  La  difficulté 
restoit  toujours  de  nous  montrer  une  Eglise  et  une  société  de 
pasteurs  et  de  peuple  où  l’on  trouvât  la  saine  doctrine  tou- 
jours conservée  jusqu’au  temps  de  Luther. 

Le  chapitre  suivant  raconte  comme  les  conciles  peuvent 
errer  {Ibid.  cap.  de  Conc.  p.  loi.);  parce  qu’encore  que 
Jésus-Christ  ait  promis  à sou  Eglise  la  présence  perpétuelle 
de  son  Saint-Esprit,  néanmoins  toute  assemblée  n’est  pas 
Église;  et  il  peut  arriver  dans  l’Eglise  , comme  dans  les  États 
politiques,  que  le  plus  grand  nombre  l’emporte  sur  le  meil- 
leur. C’est  de  quoi  je  ne  veux  pas  disputer  à présent;  mais 
je  demande  toujours  qu’on  me  montre  une  Eglise , petite  ou 
grande,  dans  les  sentiments  de  Luther  avant  sa  venue. 

12,  La  Confession  de  Boliême. 

La  Confession  de  Bohême  est  approuvée  par  Luther.  On  y 
confesse  « une  Eglise  sainte  et  catholique  qui  comprend  tous 
» les  chrétiens  dispersés  par  toute  la  terre , qui  sont  assem- 
» blés  par  la  prédication  de  l’Evangile  dans  la  foi  de  la  Tri- 
« nité  et  de  Jésus-Christ  ; partout  où  Jésus-Christ  est  prêché 
» et  reçu , partout  où  est  la  parole  et  les  sacrements  selon  la 
» règle  qu’il  a prescrite,  là  est  l’Eglise  » (.Irf.  8.  ibid,  18G.). 
Ceux-là  au  moins  savoient  bien  que,  lorsqu’ils  vinrent  au 
inonde,  il  n’y  avoit  point  dans  l’iinivcrs  d’Eglisc  de  leur 
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croyance;  car  ils  on  avoieiitélé  bien  informés  par  les  députés 
qu’ils  avoieni  envoyés  de  (ousciMés  (Ci-dessus,  liv.  xi.  ?i.  177). 
Ccpendanl  ils  n’osoient  dire  que  leur  assemblée,  telle  quelle 
était , petite  ou  grande,  fût  la  sainte  Kglise  universelle;  et  ils 
disoient  seulement,  qu’elle  en  était  un  membre  et  une  partie 
(Ibid.  187.).  Mais  enfin  où  étoient  donc  les  autres  parties? 
Ils  avoieni  [larcouru  tous  les  coins  du  inonde  sans  en  appren- 
dre aucune  nouvelle  : étrange  extrémité  de  n’oser  dire  qu’on 
soit  l’Kglise  universelle,  et  d’oser  encore  moins  dire  qu’on 
trouve  des  frères  et  des  compagnons  de  sa  foi  en  quelque 
endroit  tpie  ce  soit  de  l’univers! 

Quoi  qu’il  en  soit,  voici  les  premiers  qui  semblent  insi- 
nuer, dans  une  Confession  de  foi , que  les  vraies  Eglises 
ebrétiennes  peuvent  être  séparées  les  unes  des  autres  ; puis- 
qu’ils n’osent  pas  exclure  de  l’unité  catholique  les  Eglises 
avec  lesiiiielles  ils  savoient  qu’ils  n’avoient  point  de  commu- 
nion : ce  que  je  prie  (|u’on  remarque,  parce  que  cette  doc- 
trine sera  enfin  le  dernier  refuge  des  Protestants,  comme 
nous  verrons  dans  la  suite. 

15.  La  Cniifessioii  de  Strasboiirjj. 

Kous  avons  vu  sur  l’Église  la  Confession  des  Luthériens; 
l’autre  parti  va  paroître.  La  Confession  de  .Strasbourg  présen- 
tée, comme  on  a vu,  à Charles  V,  en  même  temps  que  celle 
d’.\usbourg,  définit  l’Eglise,  « la  .société  de  ceux  qui  se  sont 
» enrôlés  dans  la  milice  de  Jésus-Christ,  parmi  lesquels  il 
» se  mêle  beaucoup  d’hypocrites  » {Canf.  Argent,  cap.  xv,  de 
Eccl.  Sijnt.  Gen.  I.  part.  p.  lill.).  Il  n’y  a nul  doute  qu’une 
telle  société  ne  soit  visible  : qu’elle  doive  toujours  durer  en 
cet  état  de  visibilité,  la  suite  le  fait  paroître,  puisqu’on  ajoute 
« que  Jésus-Christ  ne  l’abandonne  jamais,  que  ceux  qui  ne 
» ne  l’écoutent  pas  doivent  être  tenus  ]tour  Païens  et  pour 
» Publicains;  qu’à  la  vérité  on  ne  peut  pas  voir  par  où  elle  est 
» Église,  c’est-à-dire  la  foi;  mais  qu’elle  se  fait  voir  par  ses 
» fruits,  |tarmi  lesquels  on  compte  la  confession  de  la  vérité.  » 

Le  Chapitre  suivant  explique  que  « l’Eglise  étant  sur  la 
» terre  dans  la  chair.  Dieu  veut  aussi  l’instruire  par  la  parole 
» extérieure , et  faire  garder  à ses  fidèles  une  société  exte- 
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» rieurc  par  le  moyen  des  sacrements  » (Cop.  xvi.  ibid.).  Il 
y a donc  nécessairement  pasteurs  et  peuple,  et  l'Eglise  ne 
peut  subsister  sans  ce  ministère. 

Deux  Ciinressioiis  de  Bàle. 

La  Confession  de  Bàle  en  io56  dit  que  « l’Église  catholi- 
» que  est  le  saint  assemblage  de  tous  les  saints,  et  qu’encore 
» qu’elle  ne  soit  connue  que  de  Dieu,  toutefois  elle  est  vue, 
» elle  est  connue,  elle  est  construite  par  les  rits  extérieurs 
« établis  de  Dieu,  (c’est-à-dire  les  sacrements)  et  par  la  pu- 
» blique  et  légitime  prédication  de  sa  parole  » (Ibid.  art.  \A. 
15.)  : où  l’on  voit  manifestement  que  sontcompris  les  ministres 
légitimement  appelés , par  lesquels  on  ajoute  aussi  « que 
» Dieu  se  fait  connoître  à ses  fidèles,  et  leur  administre  la 
» rémission  de  leurs  péchés. 

Dans  une  autre  Confession  de  foi  Taite  à Bàle  en  1532, 
« l’Église  chrétienne  est  pareillement  définie  la  société  des 
» saints,  dont  tous  ceux  qui  confessent  Jésus-Christ  sont 
» citoyens  : » ainsi  la  profession  du  christianisme  y est  essen- 
tielle. 

15.  Ln  Conreasioii  helvétique  de  I50G,  et  la  perpétuelle  visibilité  très- 

bien  établie. 

Pendant  que  nous  parlons  des  Confessions  helvétiques, 
celle  de  I3GG,  qui  est  la  grande  et  la  solennelle,  définit 
encore  l’Eglise  « qui  a toujours  été,  qui  est,  et  qui  sera  tou- 
» jours  l’assemblée  des  fidèles  et  des  saints  qui  connoissent 
» Dieu , et  le  servent  par  la  parole  et  le  Saint-Esprit  » (Cap. 
xvn.  Ib.  p.  31.).  11  n’y  a donc  pas  seulement  le  lien  intérieur, 
qui  est  le  Saint-Esprit;  mais  encore  l’extérieur,  qui  est  la 
parole  et  la  prédication  : c’est  pourquoi  on  dit  ensuite  que  la 
légitime  et  véritable  prédication  en  est  la  marque  principale,  à 
laquelle  il  faut  ajouter  les  sacrements  comme  il  tes  a institués 
(Cap.  XVII.  Ibid.  p.  33.).  D’où  l’on  conclut  (|ue  les  Eglises 
qui  sont  privées  de  ces  marques,  « quoiqu’elles  vantent  la 
» succession  de  leurs  évêques,  leur  unité  et  leur  ancienneté, 
» sont  éloignées  de  la  vraie  église  de  .lésus-Christ  ; et  qu'il 
» n’y  a point  de  salut  hors  de  l’Eglise,  non  plus  que  hors  de 
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» l’arche  : si  l’on  veut  avoir  la  vie , il  ne  se  faut  point  sépa- 
» rer  de  la  vraie  Eglise  de  Jésus-Christ  » (Ibid.p.  34.). 

Je  demande  qu’on  remarque  ces  paroles,  qui  seront  d’une 
grande  conséquence,  quand  il  faudra  venir  aux  dernières  ré- 
ponses des  ministres  : mais  en  attendant  remarquons  qu’on 
ne  peut  pas  enseigner  plus  clairement  que  l’Eglise  est  tou- 
jours visible , et  qu’elle  est  nécessairement  composée  de 
pasteurs  et  de  peuple,  que  le  fait  ici  la  Confession  helvétique. 

1 Conimciiecmeiit  de  variation.  I.’E;;lise  invisible  commence  ù pa- 

roître. 

Mais  comme  on  étoit  contraint,  selon  ces  idées,  à trouver 
toujours  une  Eglise  et  un  ministère  où  la  vérité  du  christia- 
nisme se  fût  conservée,  l’embarras  n’étoit  pas  petit,  parce 
que,  quoi  qu’on  pùt  dire,  on  sentoit  bien  qu'il  n’y  avoit  ni 
grande  ni  petite  Eglise  composée  de  pasteurs  et  de  peuple, 
où  l’on  pùt  montrer  la  foi  qu’on  vouloit  faire  passer  pour  la 
seule  vraiment  chrétienne.  On  est  donc  contraint  d’ajouter 
que  « Dieu  a eu  des  amis  hors  du  peuple  d’Israël  ; que  durant 
» la  captivité  de  Babylone,  le  peuple  a été  privé  de  sacrifice 
1)  soixante  ans,  que  par  un  juste  jugement  de  Dieu  la  vérité 
» de  sa  parole  et  de  son  culte  et  la  foi  catholique  sont  quel- 
» quefüis  tellement  obscurcis  qu'il  semble  presque  qu’ils 
» soient  éteints , et  qu’il  ne  reste  plus  d’Eglise  comme  il  est 
» arrivé  du  temps  d’ilélie,  et  en  d’autres  temps  : de  sorte 
» qu’on  put  appeler  l’Eglise  invincible  ; non  que  les  hommes 
))  dont  elle  est  composée  le  soient,  mais  parce  qu’elle  est  sou- 
1)  vent  cachée  à nos  yeux,  et  que  connue  de  Dieu  seul  elle 
n échappe  à la  vue  des  hommes,  n Voilà  le  dogme  de  l’Eglise 
invisible  aussi  clairement  établi  que  le  dogme  de  l’Eglise 
visible  l’avoit  été , c’est-à-dire  que  la  Uéforme,  frappée  d’a- 
bord de  la  vraie  idée  de  l’Eglise,  la  délinit  de  manière  que 
sa  visibilité  est  de  son  essence;  mais  qu’elle  est  jetée  dans 
d’autres  idées  par  l’impossibilité  de  trouver  une  Eglise  tou- 
jours visible  de  sa  croyance. 

17.  l.’E"lisc  iiivisibte  pourquoi  inventée  ; aveu  du  ministre  Jurieu. 

Que  ce  soit  cet  inévitable  embarras  qui  ait  jeté  les  Eglises 
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calviiiiennes  dans  celte  chimère  d’Église  invisible  , on  n’en 
pourra  douter  après  avoir  entendu  M.  Jurieu.  « Ce  qui  a 
))  porté,  dit-il  (Syst.  p.  22G.),  quelques  docteurs  rélormés  » 
(il  devoit  dire , ce  qui  a porté  des  Eglises  entières  de  la  Ké- 
forme  dans  leurs  propres  Confessions  de  foi)  « à se  jeter  dans 
» l’embarras  où  ils  se  sont  engagés  en  niant  que  la  visibilité 
» de  l’église  fut  perpétuelle  ; c’est  qu’ils  ont  cm  qu’en  avouant 
« que  l’Eglise  est  toujours  visible , ils  auraient  eu  peine  à 
y>  répondre  à la  question  que  l’Eglise  romaine  nous  fait  si 
» souvent  : Où  étoit  votre  Eglise  il  y a cent  cinquante  ans? 

» Si  l’Eglise  est  toujours  visible  : votre  Eglise  calvinienne  et 
» luthérienne  n’est  pas  la  véritable  Eglise;  car  elle  n’étoit  pas 
» visible.  » C’est  avouer  nettement  la  cause  de  l'embarras  où 
ces  Eglises  se  sont  engagées  : lui  qui  prétend  avoir  raffiné 
n'en  sortira  pas  mieux,  comme  on  verra  ; mais  continuons  à 
voir  l’embarras  des  Eglises  mêmes, 

•IS.  Confession  Belgique,  et  suite  de  l'embarras. 

La  Confession  belgique  imite  manifestement  riielvélitpic , 
puisqu’elle  dit  que  « l’Eglise  catholique  ou  universelle  est 
» l’assemblée  de  tous  les  fidèles;  quelle  a été,  (pt’ellc  est, 
» et  qu’elle  sera  éternellement,  à cause  que  Jésus-Christ  son 
» roi  éternel  ne  peut  pas  être  sans  sujets  ; encore  que  pour 
» quelque  temps  elle  paroisse  petite , et  comme  éteinte  à la 
» vue  des  hommes,  comme  du  temps  d’Acbab  et  de  ces  sept 
» mille  qui  n’avoient  point  fléchi  devantBaal»  (.Irf.  27.  Ibid, 
p.  140.). 

On  ne  laisse  pas  d’ajouter  (Ibid.  art.  28.),  « que  l’Église 
» est  l’assemblée  dès  élus,  hors  de  laquelle  nul  ne  peut  être 
» sauvé;  qu’il  n’est  pas  permis  de  s’en  retirer,  ni  de  derneu- 
» rer  seul  à part;  mais  qu’il  faut  s’unir  à l’Eglise,  et  se  sou- 
» mettre  à sa  discipline;  » qu’on  la  peut  voir  et  connoître 
« par  la  pure  prédication,  la  droite  administration  dessacrc- 
» menis  « (Ibid.  art.  29.),  et  une  bonne  discipline  ; « et  c’est, 
» dit-on , par  là  qu’on  peut  discerner  certainement  celte 
» vraie  Église  dont  il  n’est  pas  permis  de  se  séparer,  n 

Il  semble  donc  d’un  côté  qu'ils  veulent  dire  qu’on  la  peut 
toujours  bien  connoître,  puisqu’elle  a de  si  claires  marques; 
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et  qu’il  ii’est  jiiniais  permis  do  s’en  séparer.  Et  d’autre  part, 
si  nous  les  pressons  de  nous  montrer  une  Eglise  de  leur 
croyance,  pour  petite  qu’elle  soit,  toujours  visible,  ils  se 
préparent  une  échappatoire,  eu  recourant  à cette  Eglise  qui 
ne  paroît  pas,  encore  qu’ils  n’osent  pas  trancher  le  mot,  ni 
assurer  absolument  qu’elle  est  éteinte,  mais  seulement  qu’elle 
paroit  comme  éteinte. 

l'J.  L’E"lise  nn<;liciine. 

L’Eglise  anglicane  |)arle  ambigunient.  « L’Eglise  visible, 

» dit-elle,  {Ibid.  art.  Ut.  p.  Iü5.),  est  l’assemblée  des  fidèles, 

» où  la  pure  parole  de  Dieu  est  prêchée,  et  où  les  sacrc- 
» rnents  sont  administrés  selon  l’institution  de  Jésus-Christ,» 
c’est-à-dire  qu’elle  est  ainsi  quand  elle  est  visible;  mais  ce 
n’est  pas  dire  qu’elle  soit  toujours  visible.  Ce  qu’on  ajoute 
n’est  jms  plus  clair  : « comme  l’Eglise  de  Jérusalem,  celles 
» d’Alevandrie  et  d’.Antioche  ont  erré,  l’Eglise  romaine  a 
)'  aussi  erré  dans  la  doctrine.  » Savoir  si  en  infectant  ces 
grandes  Eglises,  qui  étoient  comme  les  mères  de  toutes  les 
autres,  l’erreur  a pu  gagner  p.artout,  en  sorte  que  la  profes- 
sion de  la  vérité  fût  éteinte  par  toute  la  terre;  on  a mieux 
aimé  n’en  dire  mot  que  de  s’exposer  d’un  côté  à un  horrible 
inconvénient,  en  disant  qu’il  ne  restât  jdus  aucune  Eglise  où 
la  vérité  lut  confessée;  ou  de  l’autre,  en  reconnoissant  que 
cela  ne  se  peut,  être  obligé  de  chercher  ce  qu’on  sait  ne 
point  trouver,  c’est-à-dire  une  Eglise  de  sa  croyance  toujours 
subsistante. 

20.  Cunfcssion  il'Eoo2>se;  et  tiiaiiifcslu  coiilradicltoii. 

Dans  la  Confession  d’Écosse,  l’Éylise  catholique  est  dé/inio 
la  société  de  tous  les  élus:  on  dit  quelle  est  imnsible  et  connue 
de  Dieu  seulement , qui  seul  connoit  ses  élus  (Ibid.  art.  IG.  de 
Ecc.  p.  1 18.).  On  ajoute  que  la  vraie  Eglise  a pour  marque  la 
prédication  et  les  sacrements  (\rt.  18.  p.  119.);  que  partout 
où  sont  ces  marques,  quand  il  n’y  auroil  que  deux  ou  trois 
hommes,  là  est  l’Eglise  de  Jésus-Christ  au  milieu  de  laquelle 
il  est  selon  sa  promesse  : « ce  qu’on  entend,  poursuit-on, 
» non  de  l'Eglise  universelle  dont  on  vient  de  parler,  mais. 
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» lie  l’Église  piirliciilière  d’Éphèse,  de  (’.orinllie,  et  ainsi 
» des  autres,  où  le  miiiislère  avoit  été  planté  par  saint  Paul  : » 
chose  étrange!  de  faire  dire  à Jésus-Christ  <|ue  le  ministère 
puisse  être  où  il  u'y  a que- deux  ou  trois  hommes!  Mais  il 
falloit  bien  en  venir  là;  car  de  trouver  une  seule  Eglise  de  sa 
croyance,  où  il  y eût  un  ministère  réglé  comme  à Ephèse  ou 
à Corinthe,  toujours  subsistant,  on  en  perdoit  l’espérance. 

21.  Catrchisme  dns  prétendus  Réformés  de  France. 

J’ai  réservé  la  Confession  des  prétendus  lléformés  de 
France  pour  la  dernière,  non-seulement  à cause  de  l'intérêt 
particulier  que  je  dois  prendre  à ma  patrie , mais  encore  à 
cause  que  c’est  en  France  que  les  prétendus  Réformés  ont 
cherché  depuis  très-longtemps  avec  le  plus  de  soin  le  dé- 
nouement de  cette  difficulté. 

Commençons  par  le  Catéchisme  où  dans  le  dimanche  xv , 
sur  cet  article  du  Symbole  : Je  crois  l'EijUse  catholique,  on 
enseigne  que  ce  nom  lui  est  donné  « pour  signifier  que 
» comme  il  n’y  a qu’un  chef  des  fidèles,  ainsi  tous  doivent 
» être  unis  en  un  corps  ; tellement  qu’il  n’y  a pas  plusieurs 
» Églises,  mais  une  seule,  laquelle  est  épandue  par  tout  le 
)'  monde.  » Comment  l’Eglise  luthérienne  ou  calvinienne 
étoit  épandue  par  tout  le  monde,  lorsqu’à  peine  on  la  connois- 
soit  en  quelque  coin  ; et  comment  on  peut  trouver  en  tous 
temps  et  dans  tout  le  monde  des  Églises  de  cette  croyance  ; 
c’est  où  étoit  la  difficulté.  On  l’a  vue,  et  on  la  prévient 
tlans  le  dimanche  suivant,  où,  après  avoir  demandé  si  cette 
Église  se  peut  connoitre  autrement  qu’en  la  croyant,  on  répond 
))  ainsi  : « Il  y a bien  l’Église  de  Dieu  visible,  selon  qu’il 
» nous  a donné  des  enseignes  pour  la  connoitre;  mais  ici, 
» (c’est  dans  le  symbole  ) il  est  parlé  proprement  de  la  com- 
» pagnie  de  ceux  que  Dieu  a élius  pour  les  sauver,  laquelle  ne 
» se  peut  pas  pleinement  voir  à l’œil.  » 

22.  Siiile,  où  l'eniliarras  piirnit.  du  Symliolo  à la  lin  luconiiuo 

[lour  \isihle. 

On  semble  dire  deux  choses  : la  [iremière , (pi’il  n’est 
point  parlé  d’Église  visible  dans  le  .Symbole  des  apôtres  ; la 
seconde,  qu’au  défaut  fl’une  telle  Église  ipi’on  puisse  inon- 
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lier  visibliueiit  dans  sa  cruyance,  il  suflira  d’avuir  son  refuge 
à cette  Église  invisible  qu'on  ne  peut  pas  pleinement  voir  à 
Vceil.  Mais  la  suite  met  un  obstacle  aux  deux  points  de  celle 
doctrine,  puisqu’on  y enseigne  « que  nul  n’obtient  pardon 
» de  ses  péchés,  que  premièrement  il  ne  soit  incorporé  au 
» temple  de  Dieu,  et  persévère  en  unité  et  communion  avec 
))  le  corps  de  Christ,  et  ainsi  qu’il  soit  membre  de  l’Église  » : 
d'où  l’on  conclut  que  « hors  de  l’Église  il  n’y  a que  damna- 
» tion  et  mort  ; et  que  tous  ceux  qui  se  séparent  de  la  com- 
» munion  des  lidèles,  pour  faire  secte  à part,  ne  doivent  es- 
» pérer  salut,  cependant  qu’ils  sont  en  division.  » Assuré- 
ment faire  secte  à part , c’est  rompre  les  liens  extérieurs  de 
l’unité  de  l’Église  ; on  suppose  doneque  l’Eglise  aveclaquelle  il 
faut  être  en  communion  pour  avoir  la  rémission  de  ses  pé- 
chés a une  double  liaison,  l’interne  et  l’externe,  et  que  toutes 
les  deux  sont  nécessaires  premièrement  au  salut,  et  ensuite 
à l’intelligence  de  l’article  du  Symbole  touchant  l’Église  ca- 
tholique : de  sorte  que  cette  Église  confessée  dans  le  Symbole, 
est  visible  et  recoùnoissable  dans  son  extérieur  ; c’est  pour- 
quoi aussi  on  n’a  osé  dire  qu’on  ne  pouvoit  pas  la  voir,  mais 
qu’on  ne  pouvoit  pas  la  voir  pleinement,  c’est-à-dire  dans  ce 
qu’elle  a d’intérieur  ; chose  dont  personne  ne  dispute. 

23.  Seiilimont  de  Cnivin. 

Toutes  ces  idées  du  Catéchisme  étoient  prises  de  Calvin 
qui  l’a  composé  ; car  en  expliquant  l’article,  Je  crois  l’Eglise 
catholique,  il  distingue  l’Église  visible  d’avec  l’invisible  con- 
nue de  Dieu  seul,  qui  est  la  société  de  tous  les  élus  ( Instit. 
lib.  IV.  c.  1.  n.  2.)  ; et  il  semble  vouloir  dire  que  c’est  de 
celle-là  qu’il  est  parlé  dans  le  Symbole  ; Encore,  dit-il  (Ibid. 
71.  5.  ),  que  cet  article  regarde  en  quelque  façon  l’Eglise  ex- 
terne, comme  si  c’étoient  deux  Églises,  et  qu’au  contraire  ce 
ne  fût  pas  un  fait  constant  que  la  même  Église,  qui  est  invi- 
sible dans  ses  dons  intérieurs,  se  déclare  par  les  sacrements 
et  par  la  profession  de  sa  foi.  Mais  c’est  qu’on  tremble  tou- 
jours dans  la  Réforme,  lorsqu’il  s’agit  de  reconnoîlre  la  visi- 
bilité de  l’Église. 
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2-i.  Coiiression  de  foi  des  Calvinistes  de  France. 

On  agit  plus  naturellement  dans  la  Confession  de  foi  ; et  il 
a été  démontré  ailleurs  ( Conf.  avec  M.  Claude,  n.  1 , init.  ) , 
qu’on  n’ÿ  connoît  d’autre  Église  que  celle  qui  est  visible.  Le 
fait  est  demeuré  pour  constant,  comme  on  verra  dans  la  suite. 
Aussi  n’y  avoit-il  rien  qui  pût  être  moins  disputé,  car  depuis 
l’article  xxv,  où  cette  matière  commence,  jusqu’à  l’article 
,\xxii,  où  elle  finit,  on  suppose  toujours  constamment  l’Eglise 
visible,  et  dès  l’article  xxv,  on  pose  pour  fondement  que  l'E- 
glise ne  peut  consister,  sinon  qu’il  y ait  des  pasteurs  qui  aient 
la  charge  d'enseigner.  C’est  donc  une  chose  absolument  né- 
cessaire ; et  ceux  qui  s’opposent  à cette  doctrine  sont  détestés 
comme  fantastiques.  D’où  on  conclut,  dans  l’article  xxvi,  que 
nul  tie  se  doit  retirer  à part,  et  se  contenter  de  sa  personne  ; de 
sorte  qu'il  est  nécessaire  d’être  lié  extérieurement  avec  quel- 
que Eglise  : vérité  inculquée  partout  sans  qu’il  y paroisse  un 
seul  mot  de  l’Eglise  invisible. 

11  faut  pourtant  remarquer  que  dans  l’article  xxvi,  où  il 
est  dit  qu’/l  nest  pas  permis  de  se  retirer  à part,  ni  de  se  con- 
tenter de  sa  personne,  mais  (ju’i'l  faut  se  ranger  à quelque 
Eglise  ; on  ajoute  et  ce  en  quelque  lieu  où  Dieu  aura  établi  un 
vrai  ordre  d' Eglise;  par  où  on  laisse  indécis,  si  l’on  entend 
qu’un  tel  ordre  subsiste  toujours. 

25.  Suite,  où  la  perpétuelle  visibilité  est  toujours  niaiiifestcmenl 

supposée. 

Dans  l’article  xxvii,  on  avertit  qu’il  faut  discerner  avec 
soin  qu’elle  est  vraie  Eglise  : paroles  qui  font  bien  voir  qu’on 
la  suppose  visible  ; et  après  avoir  décidé  que  c’est  la  com- 
pagnie des  vrais  fidèles , on  ajoute  quepnrwu'  les  fidèles  il  y a 
des  hypocrites  et  des  réprouvés  dont  la  malice  ne  peut  effacer  le 
titre  d' Eglise  : où  la  visibilité  de  l’Eglise  est  de  nouveau  clai- 
rement supposée. 

23.  romaine  excluse  du  litre  de  vraie  Eglise  par  l’ailicle  xxviii 

de  lii  Coiifossioii  de  France. 

Par  les  principes  qu’on  établit  en  l’article  xxvm,  l’Eglise 
romaine  est  excluse  du  titre  de  vraie  Église  ; puisqu’après 
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;i¥oir  posé  ce  l'oiHlcnient,  « que  là  où  la  parole  de  Dieu  ti’esl 
» pas,  et  qu’on  ne  fait  nulle  profession  de  s’assujettir  à elle, 
» où  il  n’y  a nul  usage  des  sacrements,  à parler  proprement, 
» on  ne  peut  juger  qu’il  y ait  aucune  Eglise  ; » on  déclare 
(jue  l’on  « condamne  les  assemblées  de  la  papauté , vu  que  la 
» pure  vérité  de  Dieu  en  est  bannie,  esquelles  les  sacrements 
» sont  corrompus,  abâtardis,  falsifiés  ou  anéantis  du  tout,  et 
» esquelles  toutes  superstitions  et  idolâtries  ont  vogue  ; » 
d’où  l’on  lire  cette  conséquence  : « Nous  tenons  donc  qne 
» tous  ceux  qui  se  mêlent  en  tels  actes,  et  y communiquent , 
» se  séparent  et  se  retranchent  du  corps  de  Jésus-Christ.  » 

On  ne  peut  pas  décider  plus  clairement  qu’il  n’y  a point 
de  salut  dans  la  communion  romaine.  Et  ce  qu’on  ajoute,  qu’il 
y a encore  parmi  nous  quelque  trace  d’ Eglise,  loin  d’adoucir 
les  expressions  précédentes,  les  fortifie  ; puisque  ce  terme 
emporte  plutôt  un  reste  et  un  vestige  d’une  Eglise,  qui  ait 
autrefois  passé  par  là,  qu’une  marque  qu’elle  y soit.  Calvin 
l’entendoit  ainsi,  puisqu’il  assuroit  que  la  doctrine  essentielle 
au  christianisme  y était  entièrement  oubliée  ( fnst.  liv.  iv.  c.  2. 
n.  2.).  Mais  l’embarras  de  trouver  la  société  où  l’on  pouvoit 
servir  Dieu  avant  la  Réforme  a fait  éluder  cet  article  de  la 
manière  que  la  suite  nous  fera  paroître. 

27.  L’.iiticte  xxxi,  où  l’interruption  du  ministère,  et  la  cessation  de 
L’Eslise  sisible  est  reconnue. 

La  meme  raison  a obligé  d’éluder  encore  le  xx.vi"’,  qui 
regarde  la  vocation  des  ministres.  Quelque  rebattu  qu'il  ait 
été , il  en  faut  encore  parler  nécessairement , et  d’autant  plus 
.]u’il  a donné  lieu  à d’insignes  variations,  même  de  nos  jours, 
il  commence  par  ces  paroles  : jious  croyons  ( c’est  un  article  de 
foi,  par  conséquent  révélé,  de  Dieu,  et  révélé  clairement  dans 
son  Ecriture,  selon  les  principes  de  la  Réforme)  nous  croyons 
donc  que  nul  ne  se  doit  ingérer  de  son  autorité  propre  à gou- 
verner l’Eglise  : il  est  vrai , la  chose  est  constante  ; mais  que 
cela  se  doit  faire  par  élection  : cette  partie  de  l’article  n’est 
pas  moins  assurée  que  l’aulre.  Il  faut  être  choisi,  député, 
autorisé  par  quehpi’un  ; autrement,  on  s’ingère  de  soi-même 
et  de  son  autorité  propre  , ce  qu’eu  veiinil  de  défendre.  .Mais 
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c’est  ici  l’embarras  de  la  Réforme  : on  ne  savoil  t|ui  avoil 
choisi,  député,  autorisé  les  Réformateurs;  et  il  falloil  bien 
trouver  ici  quelque  couverture  à un  défaut  si  visible.  C’est 
pourquoi,  après  avoir  dit  qu’il  faut  être  élu  et  député  en 
quelque  forme  que  ce  soit,  et  sans  rien  spécifier,  on  ajoute, 
en  tant  qu’il  est  possible  et  que  Dieu  le  permet  ; où  visiblement 
on  prépare  une  exception  en  faveur  des  Réformateurs.  En 
effet,  on  dit  aussitôt  après  : « laquelle  exception  nous  y ajou- 
» tons  notamment,  pour  ce  qu’il  a fallu  quelquefois,  même 
» de  notre  temps  auquel  l’état  de  l’Eglise  étoit  interrompu, 

» que  Dieu  ait  suscité  des  gens  d’une  façon  extraordinaire 
» pour  dresser  l’Eglise  de  nouveau,  qui  étoit  en  ruines  et  dé- 
» solation.  » On  ne  pouvoit  pas  remarquer  en  termes  plus 
clairs  ni  plus  généraux  l’interruption  du  ministère  ordinaire 
établi  de  Dieu , ni  la  pousser  plus  loin  que  d’être  obligé  d’a- 
voir recours  à la  mission  extraordinaire,  où  Dieu  envoie  par 
lui-même,  et  donne  aussi  des  preuves  particulières  de* sa  vo- 
lonté. Car  on  avoue  franchement  qu’on  n’a  ici  à produire  ni 
pasteurs  qui  aient  consacré,  ni  peuple  qui  ait  pu  élire  ; ce 
qui  emportoit  nécessairement  l’entière  extinction  de  l’Eglise 
dans  sa  visibilité  ; et  il  étoit  remarquable  que,  par  l’inter- 
ruption de  la  visibilité  et  du  ministère,  on  avouoit  simple- 
ment que  r Eglise  était  en  ruines,  sans  distinguer  la  visible 
d’avec  l’invisible  ; parce  qu’on  étoit  entré  dans  les  idées  sim- 
jiles  où  nous  mène  naturellement  l’Ecriture,  de  ne  recon- 
noître  d’Eglisequi  ne  soit  visible. 

28,  EiiCiHiTiis  lions  les  synoiles  île  Gop  et  île  la  Uochelle,  sur  ce  que 
l’K^lise  invisible  nvoit  été  oubliée  dans  la  C.iinfessinu. 

Ou  a[ierçut  à la  lin  cet  inconvénient  dans  la  Réforme,  et 
en  1003,  quarante-cinq  ans  après  la  Confession  de  foi,  la 
difficulté  fut  proposée  en  ces  termes  au  synode  national  de 
Gap  : « Les  provinces  sont  exhortées  à peser  aux  synodes 
» provinciaux  en  quels  termes  l’article  xxv  de  la  Confession 
» de  foi  doit  être  couché  ; d’autaut  qu’ayant  à exprimer  ce  que 
B nous  croyons  touchant  l’Église  catholique  dont  il  est  fait 
B mention  au  Symbole,  il  n’y  a rien  en  ladite  Confession  qui 
B se  puisse  prendre  que  pour  l’Eglise  militante  et  visible.  » 
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üii  ajoute  un  ordre  général  ; « Que  tous  viennenl  préparés 
» sur  les  inalières  de  l’Église  » ( Syn.  de  Gap.  chap.  de  la 
Cutif.  de  foi.  ). 

C'est  donc  un  fait  bien  avoué,  que  lorsqu'il  s’agit  d’ex- 
pliquer la  doctrine  de  l’Eglise,  article  si  essentiel  au  chris- 
tianisme, qu'il  a même  été  énoncé  dans  le  Symbole,  l’idée 
d’Eglise  invisible  ne  vint  pas  seulement  dans  l’esprit  aux  Ré- 
formateurs; tant  elle  étoit  éloignée  du  bon  sens  et  peu  na- 
turelle. On  s’avise  pourtant  dans  la  suite  qu’on  en  a besoin, 
parce  qu’on  ne  peut  trouver  d’Eglise  qui  ait  toujours  visi- 
blement persisté  dans  la  croyance  qu’on  professe  ; et  ou 
cherche  le  remède  à celte  omission.  .Mais  que  dire?  Que 
l’Eglise  pouvoit  être  entièrement  invisible?  C’étoit  introduire 
dans  la  Confession  de  foi  un  songe  si  éloigné  du  bon  sens, 
qu’il  n’étoil  pas  seulement  venu  dans  la  pensée  de  ceux  qui 
la  dressèrent.  On  résolut  donc  à la  fin  de  la  laisser  en  son 
entier'  et  quatre  ans  après,  en  1607,  dans  le  synode  natio- 
nal de  la  Uocbelle,  après  que  toutes  les  provinces  eurent  bien 
examiné  ce  qui  manquoit  à la  Confession  de  foi , on  conclut 
de  ne  rien  ajouter  oxi  diminuer  aux  articles  xxv  et  xxix  ( Syn. 
de  la  Roch.  1607.  ),  qui  étoient  ceux  où  la  visibilité  de  l’E- 
glise étoit  la  mieux  exprimée,  et  de  ne  toucher  de  nouveau  d 
la  matière  de  l'Eylise. 

29.  Vaine  sulililité  du  ministre  Claude  |iour  éluder  ces  synodes. 

M.  Claude  étoit  le  plus  subtil  de  tous  les  hommes  à éluder 
les  décisions  de  son  Eglise  lorsqu’elles  l’incommodoient  : mais 
à cette  fois  il  se  moque  trop  visiblement  ; car  il  voudroitnous 
faire  accroire  que  toute  la  difficulté  que  le  synode  de  Gap 
trouvoit  dans  la  Confession  de  foi,  c’est  qu’il  eût  souhaité 
(|u’au  lieu  de  marquer  seulement  la  partie  militante  et  visible 
de  l’Eglise  universelle , on  eût  aussi  marqué  ses  pai'ties  invi- 
sibles qui  sont  l'Eylise  triomphante , et  celle  qui  est  encore  à 
fpMîV  ( Uep  au  dise,  de  M.  de  Cond.  p.  220.).  N’étoit-ce 
pas  là  en  effet  une  question  bien  importante  et  bien  difficile 
pour  la  faire  agiter  dans  tous  les  synodes  et  dans  toutes  les 
provinces,  afin  de  la  décider  au  prochain  synode  national? 
■S’étoit-on  seulement  jamais  avisé  d’émouvoir  une  question 
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Si  frivole  ? Et  pour  croire  qu’on  s’en  mit  en  peine,  ne  fau- 
droit-il  pas  avoir  oublié  tout  l’état  des  controverses  depuis 
le  commencement  de  la  Réforme  prétendue?  Mais  M.  Claude 
ne  vouloit  pas  avouer  que  l’embarras  au  synode  étoit  de  ne 
trouver  pas  dans  la  Confession  de  foi  l’Eglise  invisible,  pen- 
dant que  son  confrère  M.  Jurieu,  en  cela  de  meilleure  foi, 
demeure  d’accord  qu’on  croyoit  en  avoir  besoin  dans  le  parti 
{Ci-dessus,  n.  17.),  pour  répondre  à la  demande  où  étoit 
l’Eglise. 

30.  Décision  mémorable,  à laquelle  on  ne  sc  lient  pas,  du  synode  de 
Gap,  sur  la  vocation  extraordinaire. 

Le  même  Synode  de  Gap  fit  une  importante  décision  sur 
l’article  xxxi  de  la  Confession  de  foi , qui  paiioit  de  la  voca- 
tion extraordinaire  des  pasteurs  ; car  la  question  étant  propo- 
sée, « s’il  étoit  expédient  lorsqu’on  traiteroit  de  la  vocation 
» des  pasteurs  qui  ont  réformé  l’Eglise , de  fonder  l’autorité 
» qu’ils  ont  eue  de  la  réformeret  d’enseigner,  sur  la  vocation 
» qu’ils  avoient  tirée  de  l’Église  romaine  ; » la  compagnie  ju- 
gea «qu’il  la  faut  simplement  rapporter  selon  l’article  à la 
» vocation  extraordinaire  par  laquelle  Dieu  les  a poussés  inté- 
» rieurement  à ce  ministère,  et  non  pas  à ce  peu  qu’il  leur 
» restoit  de  cette  vocation  ordinaire  corrompue.  » Telle  fut  la 
décision  du  synode  de  Gap  ; mais  comme  nous  l’avons  déjà 
remarqué  souvent,  on  ne  dit  jamais  bien  la  première  fois  dans 
la  Réforme.  Au  lieu  qu’elle  ordonne  ici  qu’on  aura  recours 
simplement  à la  vocation  extraordinaire , le  synode  de  la  Ro- 
chelle dit  qu’on  y aura  recours  principalement.  Mais  on  ne 
tiendra  non  plus  à l’explication  du  synode  de  la  Rochelle  qu’à 
la  détermination  du  synode  de  Gap;  et  tout  le  sens  de  l’ar- 
ticle, si  soigneusement  expliqué  par  deux  synodes,  sera  changé 
par  deux  ministres. 

31.  Les  ministres  t^Iurtent  le  décret  de  la  vocation  extraordinaire. 

Les  ministres  Claude  et  Jurieu  n’ont  plus  voulu  de  la  vo- 
cation extraordinaire , où  Dieu  envoie  par  lui-même  : ni  la 
Confession  de  foi,  ni  les  synodes  ne  les  étonnent  : car  comme 
au  fond  on  ne  se  soucie  dans  la  Réforme  ni  de  Confession  de 
foi  ni  de  synode,  et  qu’on  n’y  répond  que  pour  la  forme,  on 
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se  contente  cTussi  des  moindres  évasions.  M.  Claude  n’en 
manqua  jamais.  « Autre  chose,  dit-il  {Déf.  de  la  Réf.  I.  part. 

» chap.  i,  et  IV part.  chap.  A.),  est  le  droit  d’enseigner  et  de 
» faire  les  fonctions  de  pasteur  ; autre  est  le  droit  de  travailler 
» à la  Uéformalion.  » Quant  au  dernier,  la  vocation  éloit  ex- 
traordinaire, à cause  des  dons  extraordinaires  dont  furent 
ornés  les  Réformateurs  (Rép.  à M.  de  Cond.  p.  315.  333.)  : 
mais  il  n’y  eut  rien  d’extraordinaire  quant  à la  vocation  au 
ministère  de  pasteur,  puisque  ces  premiers  pasteurs  étoient 
établis  par  le  peuple,  dans  lequel  réside  naturellement  la 
source  de  l’autorité  et  de  la  vocation  {Ibid.  p.  507.  313.). 

32.  La  vocation  extraordinaire,  posée  dans  la  Confession,  et  dans 
deux  synodes  nationaux,  est  abandonnée. 

On  ne  pouvoit  plus  grossièrement  éluder  l’article  xxxi; 
car  il  est  clair  qu’il  ne  s’y  agit  en  aucune  sorte  ni  du  travail 
extraordinaire  de  la  Réforme , ni  des  rares  qualités  des  Ré- 
formateurs; mais  simplement  de  la  vocation  pour  gouverner 
l’Église,  à laquelle  il  n’étoit  pas  permis  de  s'ingérer  de  soi- 
même.  Or  c’étoit  à cet  égard  qu’on  avoit  recours  à la  voca- 
tion extraordinaire  : par  conséquent  c’étoit  à l’égard  des  fonc- 
tions pastorales. 

Le  synode  ne  s’explique  pas  moins  clairement  ; car  sans 
songer  seulement  à distinguer  le  pouvoir  de  réformerai,  celui 
d'enseigner,  qui  en  effet  étoient  si  unis,  puisque  le  même 
pouvoir  qui  autorise  à enseigner,  autorise  aussi  à réformer 
les  abus  : la  question  fut  si  le  pouvoir,  tant  de  réformer  que 
celui  d’cnsetÿner,  doitêtre  fondéou  sur  la  vocation  tirée  de  l’É- 
glise romaine,  ou  sur  une  commission  extraordinaire  immé- 
diatement émanée  de  Dieu  ; et  on  conclut  pour  la  dernière. 

Mais  il  n’y  avoit  plus  moyen  de  la  soutenir,  puisqu’on  n’en 
avoit  aucune  marque,  et  que  deux  synodes  n’avoient  pu  trou- 
ver autre  chose,  pour  autoriser  ces  pasteurs  extraordinaire- 
ment envoyés,  sinon  qu’ils  se  disoient  poussés  intérieurement 
à leur  ministère.  Les  chefs  des  Anabaptistes  et  des  Unitaires 
en  disoieiit  autant;  et  il  n’y  a point  de  plus  sûr  moyen  pour 
introduire  tous  les  fanatiques  dans  la  charge  de  pasteur. 
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35.  ECat  piôsfiit  «le  la  nontrovcrse  de  l’Ei'lisei  comliicn  important. 

Voilà  un  beau  champ  ouvert  aux  Catholiques;  aussi  ont-ils 
tellement  pressé  les  arguments  de  l'Eglise  et  du  ministère , 
que  le  désordre  s’est  mis  dans  le  camp  ennemi,  et  que  le  mi- 
nistre Claude,  après  avoir  poussé  la  subtilité  plus  loin  qu’on 
n’avoit  jam.ais  fait,  n’a  pu  contenter  le  ministre  Jurieu.  Ce 
qu’ils  ont  dit  l’un  et  l’autre  sur  cette  matière , les  pas  qu’ils 
ont  faits  vers  la  vérité , les  «absurdités  où  ils  sont  tombés  pour 
n’.avoir  pas  assez  suivi  leur  principe , ont  mis  la  question  de 
l’Eglise  dans  un  état  que  je  ne  puis  dissimuler  sans  omettre 
un  des  endroits  des  plus  essentiels  de  cette  histoire. 

3^  On  no  nous  conleste  ptus  la  visibilité  de  l’Eglise. 

Ces  deux  ministres  supposent  que  l’Eglise  est  visible  et 
toujours  visible  ; et  ce  n’est  pas  en  cet  endroit  qu’ils  se  par- 
tagent. Afin  qu’on  ne  doute  pas  que  M.  Claude  n’ait  persisté 
dans  ce  sentiment  jusqu’à  la  fin , je  produirai  le  dernier  écrit 
qu’il  a fait  sur  cette  matière  ( /te/).  dise,  de  M.  de  Coud, 
p.  73.).  Il  y enseigne  que  la  question  entre  les  Catholiques  et 
les  Protestants  n’est  pas  si  l'Eglise  est  visible  ; qu’on  ne  nie 
pas  dans  sa  religion  que  la  vraie  Eglise  de  Jésus-Christ,  celle 
que  ses  promesses  reg.ardent,  ne  le  soit  (Rép.  audisc.de 
M.  de  Cond.  p.  82.  83  etsuiv.)  : il  décide  très-clairement  que 
le  passage  de  saint  Paul,  où  l’Eglise  est  représentée  comme 
étant  sans  tache  et  sans  ride,  ne  renarde  pas  seulement  l'E- 
glise qui  est  dans  le  ciel,  mais  encore  l’Eglise  visible  qui  est 
sur  la  terre  ; ainsi  que  l'Église  visible  est  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  ou  ce  qui  revient  à la  même  chose,  « que  le  corps  de 
» de  Jésus-Christ,  qui  est  la  vraie  Eglise , est  visible  ; que 
» c’est  là  le  sentiment  de  Calvin  et  de  Mestresat,  et  qu’il  no 
» faut  p.as  chercher  l’Eglise  de  Dieu  hors  de  l’Etat  visible  du 
» ministère  de  la  parole.  » 

35.  Los  promesses  «le  Jcsus-Clirist  sur  In  visibilité  sont  ovouées. 

C’est  confesser  très-clairement  qu’elle  ne  peut  être  sans  sa 
visibilité  et  sans  la  perpétuité  de  son  ministère  ; aussi  l’auteur 
r«i-t-il  reconnu  en  plusieurs  endroits,  et  en  particulier  en  ex- 
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pliquiinl  ces  paroles  ( Ihid.  p.  lOK.  ) : Les  portes  de  l'enfer  ne 
prévaudront  point  contre  elle  (Mallli.  xvi.  18.);  OÙ  il  parle 
ainsi  : « Si  l’on  entend  dans  ces  paroles  une  subsistance  per- 
» pétuelle  du  ministère  dans  un  état  sulTisant  pour  le  salut  des 
» élus  de  Dieu,  malgré  tous  les  elTorts  de  l’enfer,  et  malgré 
» les  désordres  et  les  confusions  des  ministres  mêmes  ; c’est 
» ce  que  je  reconnois  aussi  que  Jésus-Christ  a promis;  et 
» c’est  en  cela  que  nous  avons  une  marque  sensible  et  pal- 
» paille  de  sa  promesse.  » 

Ainsi  la  perpétuité  du  ministère  n’est  pas  une  chose  qui 
arrive  par  hasard  à l’Eglise,  ou  qui  lui  convienne  pour  un 
temps  : c’est  une  chose  qui  lui  est  promise  par  Jésus-Christ 
même  ; et  il  est  aussi  assuré  que  l’Eglise  ne  sera  point  sans 
un  ministère  visible  , qu’il  est  assuré  que  Jésus-Christ  est  1a 
vérité  éternelle. 

36.  AutrB  promesse  également  avouée. 

Ce  ministre  passe  encore  plus  avant,  et  en  expliquant  la 
jiromesse  de  Jésus-Christ,  Allez,  baptisez,  enseignez  ; et  je 
suis  avec  vous  jusqu’à  la  fin  des  siècles;  il  approuve  ce  com- 
mentaire qu’on  en  avait  fait  : avec  vous  enseignant , avec  vous 
baptisant  {ConL  avec  M.  Claude,  n.  1.);  ce  qu’il  linit  en  di- 
sant ; « Je  reconnois  que  Jésus-Christ  promet  à l’Eglise  d’être 
» avec  elle,  et  d’enseigner  avec  elle  sans  interrlptio.n  jus- 
» qu’à  la  lin  du  monde.  » (llép.  au  dise,  de  JI.  de  Cond. 
p.  106.  107.).  Aveu  d’où  je  concilierai  en  son  temps  l’infail- 
libilité de  la  doctrine  de  l’Eglise  avec  laquelle  Jésus-Christ 
enseigne  toujours  : mais  je  m’en  sers  seulement  ici  pour  éta- 
blir, par  ses  Ecritures  et  par  ses  promesses,  du  consente- 
ment du  ministre,  la  visible  perpétuité  du  ministère  ecclé- 
siastique. 

37.  La  visiliililé  entre  d.nis  l.i  dênnitioii  que  te  ministre  Claude  a don 
liée  de  L’K;;lise. 

De  là  vient  aussi  qu’il  définit  ainsi  l’Eglise  : « L’Eglise, 
» dit-il  (Ibid.  110.),  est  les  vrais  fidèles  qui  fout  profession 
» de  la  vérité,  de  la  piété  chrétienne,  et  d’une  véritable 
» sainteté,  sous  un  ministère  qui  lui  fournit  les  aliments  né- 
» cessaircs  pour  la  vie  spirituelle  sans  lui  en  soustraire  au- 


Digitized  by 


DES  VAniATIOKS,  LIV.  XV.  165 

T)  cun.»  Où  l’on  voit  la  profession  de  la  vérité  et  la  perpé- 
tuité du  ministère  visible  entrer  manifestement  dans  la  défi- 
nition de  l’Eglise  ; d’où  il  s’ensuit  clairement  qu'autant  qu’il 
est  assuré  que  l’Eglise  sera  toujours,  autïint  est-il  assuré  qu’elle 
sera  toujours  visible;  puisque  la  visibilité  est  de  son  essence, 
et  qu’elle  entre  dans  sa  définition. 

5H.  Comment  la  société  des  Rdêles  est  ■visible  selon  ce  ministre. 

Si  on  demande  au  ministre  comment  il  entend  que  l’Eglise 
soit  toujours  visible,  puisqu’il  veut  que  ce  soit  l’assemblée  des 
vrais  fidèles  qui  ne  sont  connus  que  de  Dieu,  et  que  la  pro- 
fession de  la  vérité  , qui  pourvoit  la  faire  connoîire , lui  est 
commune  avec  les  méchants  et  les  hypocrites  aussi  bien  que 
le  ministère  extérieur  et  visible  : il  répond  que  c’est  assez 
pour  rendre  visible  l’assemblée  des  fidèles,  qu’on  puisse 
montrer  au  doigt  le  lieu  où  elle  est,  c’est-à-dire  le  corps  où 
elle  est  nourrie  [P.  79.  9.5.  11.5. 121.  1-16.  215.),  et  le  minis- 
tère visible  sous  lequel  elle  est  nécessairement  renfermée  : 
ce  qui  fait  qu’on  en  peut  venir  jusqu’à  dire  : Elle  est  là,  comme 
on  dit  en  voyant  le  champ  où  est  le  bon  grain  avec  l’ivraie  : 
Le  bon  grain  est  là,  et  en  voyant  les  rets  où  sont  les  bons  pois- 
sons avec  les  mauvais  : C’est  là  que  sont  les  bons  poisso7is. 

S9.  Avant  ta  Réformiition  les  élus  de  Dieu  sauvés  dans  la  conimuiiiun  et 
sous  le  ministère  romain. 

Mais  quel  éloit  ce  ministère  public  et  visible  sous  lequel 
étoient  renfermés , avant  la  Réformation , les  vrais  fidèles, 
qu’on  veut  être  seuls  la  vraie  Eglise  : c’étoit  la  grande  ques- 
tion. On  ne  voyoit  dans  tout  l’univers  de  ministère  qui  eût 
perpétuellement  duré  que  celui  do  l’Eglise  romaine , (Ai  des 
autres  dont  la  doctrine  n’éloit  pas  plus  avantageuse  à la  Ré- 
forme. Il  adonebien  fallu  avouer  enfin  que  ce  «(-orps  où  les 
» vrais  fidèles  étoient  nourris,  et  ce  ministère  où  ils  rcce- 
» voient  les  aliments  suffisants  sans  soustraction  d’aucun  » 
(P.  150,  etc.  115,  etc.  369,  etc'.  575.  578.),  étoit  le  corps  de 
l’Eglise  romaine,  et  le  ministère  de  ses  prélats. 

40.  Ce  ministre  n’a  p.is  eu  recours  aux  Albigeois,  etc. 

Il  faut  ici  louer  ce  ministre  d’avoir  vu  plus  clair  que  plusieurs 
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aiilros,  cl 'de  n’avoir  pascominc  eux  reslreinl  l’Eglise  aux 
sociétés  séparées  de  Home , eoinine  étoieni  les  Vaudois  et  les 
Alldgcois,  les  Viclétites  et  les  lliissiles;  car  encore  qu’il  les 
regarde  comme  la  plus  illustre  partie  de  l'Église,  parce  qu  elles 
eu  étoieut  la  plus  pure,  la  plus  éclairée,  la  plus  généreuse  (Déf. 
de  laltéf.  III.  part,  cliap.  5.  p.  289.),  il  a bien  vu  qu’il  étoit 
ridicule  de  mettre  là  toute  la  défense  de  sa  cause;  et  dans  son 
«lernierouvrage  (/tcp.  audisc.  de  M.de  rond.), sanss’arrêteràces 
sectes  (d)scures  dont  maintenant  on  a vu  le  foible,  il  ne  marque 
la  vraie  Eglise  et  les  vrais  (idèles  que  dans  le  ministère  latin. 

41.  Kmbarrns  et  coiitradiotioii  iiirvilable. 

Mais  c’est  là  qu’est  l’embarras  d’où  on  ne  sort  point  : car 
les  Catholiques  en  reviennent  à leur  ancienne  demande  ; Si 
la  vraie  Eglise  est  toujours  visible;  si  la  marque  pour  la  re- 
connoîlre,  selon  tous  vos  Catéchismes  et  toutes  vos  Confes- 
sions de  foi,  est  la  pure  prédication  de  l'Evangile  et  la  droite 
administration  des  sacrements  ; ou  l'Eglise  romaine  avoilces 
deux  marques,  et  en  vain  les  veniez-vous  réformer  : ou  elle 
ne  les  avoit  pas,  et  vous  ne  pouvez  plus  dire,  selon  vos  prin- 
cipes , qu’elle  est  le  corps  où  est  renfermée  la  vraie  Eglise. 
Car  au  contraire,  Calvin  avoit  dit  que  la  doctrine  essentielle  au 
christianisme  )'  étoit  ensevelie,  et  quelle  n étoit  plus  qu’une 
école  d’ idolâtrie  et  d’impiété  (Instit.  lib.  iv.  c.  2.  n.  2.  Ci-dessus, 
n.  26.).  Son  sentiment  avoit  passé  dans  la  Confession  de  foi, 
où  nous  avons  vu  (Ibid.)  « que  la  pure  vérité  de  Dieu  étoit 
))  bannie  de  cette  Eglise;  que  les  sacrements  y étoientcor- 
»rom])iis,  falsiliés  et  abâtardis  : que  toute  superstition  et 
» idohitrie  y avoient  la  vogue.  » D’où  on  concluoitque  l’Église 
« étoit  en  ruine  et  désolation,  l’état  du  ministère  interrompu,» 
et  sa  succession  tellement  anéantie,  qu’on  ne  pouvoit  plus  la 
ressusciter  ipie  par  une  mission  extraordinaire.  Et  en  effet, 
si  la  justice  imputée  étoit  le  fondement  du  christianisme,  si 
le  mérite  des  œuvres  et  tant  d’autres  doctrines  reçues  éloient 
mortelles  à la  piété , si  les  deux  espèces  éloient  essen- 
tielles à l’Eucharistie,  où  éloient  la  vérité  et  les  sacrements? 
Calvin  ctla  Confession  avoient  raison  de  dire,  selon  ces  prin- 
cipes, qu’il  ne  resloit  plus  là  aucune  Eglise. 


Digitized  by  Google 


DES  VAKIATIONS,  LIV.  XV.  107 

l.cs  réponses  par  où  l’on  tombe  dans  un  plus  faraud  end)arrn 

D’autre  côté  on  ne  peut  pas  dire  ni  que  l’Eglise  ail  cessé,  ni 
qu’elle  ait  cessé  d’être  visible  : les  promesses  de  Jésus-Christ 
sont  trop  claires  ; et  il  faut  bien  trouver  moyen  de  les  concilier 
avec  la  doctrine  de  la  Réforme.  C’est  là  qu’est  née  la  distinc- 
tion des  additions  et  des  soustractions  : si  vous  ôtez  par 
soustraction  quelques  vérités  fondamentales,  le  ministère 
n’est  plus  : si  vous  mettez  sur  ces  fondements  de  mauvaises 
doctrines,  quand  même  elles  délruiroient  ce  fondement  par 
conséquence,  le  ministère  subsiste,  impur  à la  vérité,  mais 
suflisant;  et  par  le  discernement  que  les  fidèles  feront  du 
fondement  qui  est  Jésus-Christ,  d’avec  ce  qui  a été  sur-ajouté, 
ils  trouveront  dans  le  ministère  tous  les  aliments  nécessaires 
{llép.  de  M.  Cl.  au  dise,  de  M.  dg  Meaux,  p.  128.  1 1-4(5. 

2-47.  ôGl.).  Voilà  donc  à quoi  aboutit  cette  pureté  de  doc- 
trine, et  ces  sacrements  droitement  administrés,  qu’on  avoit 
mis  comme  les  marques  de  la  vraie  Eglise.  Sans  avoir  ni  pré- 
dication qu’on  puisse  approuver,  ni  culte  où  l’on  puisse 
prendre  part,  ni  l’Eucharistie  en  son  entier,  on  aura  tous  les 
aliments  nécessaires  sans  soustraction  d’aucun;  on  aura  la 
pureté  de  la  parole  et  les  sacrements  bien  administrés  : qu’est- 
ce  que  se  contredire,  si  cela  ne  l’est? 

4 . Scion  les  principes  iln  ministre,  tout  est  clans  rE<;lise  romaine  en 
son  entier  par  rnppoit  au  salut  ('■terncl. 

Mais  voici  un  autre  inconvénient.  Si  avec  toutes  ces  doc- 
trines, toutes  ces  pratiques,  et  tous  ces  culfes  de  Rome,  avec 
l’adoration  et  l’oblation  du  corps  du  Sauveur,  avec  la  sous- 
traction d’une  des  espèces,  et  toutes  les  autres  doctrines,  on 
y a encore  Ions  les  alimenls  nécessaires  sans  soustraction  d’au- 
cun, à cause  qu’on  y confesse  un  seul  Dieu,  Père , Fils  et 
Saint-Esprit , et  un  seul  Jésus-Christ  comme  Dieu  et  comme 
Sauveur  ; on  les  y a donc  encore  : on  y a encore  les  marques 
de  vraie  Eglise,  c’est-à-dire  la  pureté  do  la  doctrine,  et  la 
droite  administration  des  sacrements  jusqu’à  un  degré  siifli- 
sant  ; la  vraie  Eglise  y est  donc  encore , et  on  y peut  encore 
faire  son  salut. 

M.  Claude  n’en  est  pas  voulu  demeurer  d’accord  ; les  coii- 
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séquences  d’un  si  grand  aveu  l’ont  fait  trembler  pour  la  Ré- 
forme. Mais  M.  Jurieu  a franchi  le  pas,  et  il  a vu  que  les  dif- 
férences qu’avoit  apportées  M.  Claude  entre  nos  pèi  es  et  nous, 
étoienl  trop  vaines  pour  s'y  arrêter. 

4î.  Kulle  (liffiMence  entre  nos  irércs  et  nous. 

En  effet,  on  n’en  rapporte  que  deux  : la  première  est  qu’à 
présent  il  y aun  corps  donton  peut  embrasser  la  communion  : 
et  c’est  le  corps  des  prétendus  Réformés  ; la  seconde  est, 
que  l’Eglise  romaine  a passé  en  articles  de  foi  beaucoup  de 
dogmes  quin’étoientpas  décidés  du  temps  de  nos  pères  (Déf. 
de/a/fé/'.  p.29î).  Rép.  au  dise,  de  M.  de  6'ond.  p.570.p.  338.  e/c.). 

Mais  il  n’y  a rien  de  plus  vain  ; et  pour  convaincre  le  mi- 
nistre Claude,  il  n’y  a qu’à  se  souvenir  de  ce  que  le  ministre 
Claude  vient  de  nous  dire,  lirions  a dit  que  les  Bérengariens , 
les  yaudois,  les  Albigeois,  les  Vicléptcs,  les  Ilussites,  etc., 
avoient  déjà  paru  au  monde  comme  « la  plus  illustre  partie 
» de  l’Eglise,  parce  qu’ils  étoient  la  plus  pure,  la  plus  éclai- 
» rée,  la  plus  généreuse  » (Déf.  de  la  Réf.  III.  part.  chap.  3. 
p.  289.).  Il  n’y  a encore  un  coup  qu’à  se  souvenir  que,  selon 
lui,  l’Eglise  « avoit  déjà  donné  de  suffisants  sujets  de  se  reti- 
» rer  de  sa  communion  par  les  anathèmes  contre  Bérenger, 
» contre  les  Vaudois  et  les  Albigeois , contre  Jean  Viclcf  et 
» Jean  Hus,  et  par  les  persécutions  qu’elle  leur  avoit  faites  » 
(Rêp.  au  dise.  deM.  de  Cond.  p.  568.).  Et  néanmoins  il  avoue 
dans  tous  ces  endroits  qu’il  n’étoit  point  nécessaire  de  s’unir 
avec  ces  sectes  pouu  être  sauvé,  et  que  Rome  contenoit  encore 
les  élus  de  Dieu. 

De  dire  que  les  Luiliériens  et  les  Calvinistes  ont  eu  plus 
d’éclat,  il  n’y  a que  du  plus  et  du  moins,  et  la  substance  au 
fond  demeure  la  même.  Les  décisions  qu’on  avoit  faites  contre 
ces  sectes  comprenoient  la  principale  partie  de  ce  qu’on  a 
depuis  décidé  contre  Luther  et  Calvin;  et  sans  parler  des  dé- 
cisions, la  pratique  universelle  et  constante  d’offrir  le  sacri- 
fice de  la  messe , et  de  faire  de  cette  oblation  la  partie  la  plus 
essentielle  du  culte  divin  , n’étoit  pas  nouvelle;  et  il  n’étoit 
pas  possible  de  demeurer  dans  l’Église  sans  consentir  à ce 
culte.  On  avoit  donc  avec  ce  culte  et  toutes  ses  dépendances 
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lous  les  aliments  nécessaires  sans  soustraction  d’aucun  : on  les 
peut  donc  avoir  encore  : M.  Claude  n’a  pu  le  nier  sans  une 
illusion  trop  grossière  ; et  l’aveu  qu’en  a fait  depuis  M.  Jurieu 
élüit  forcé. 

Joignons  à cela  que  M.  Claude,  qui  nous  fait  la  différence 
si  grande  entre  tes  temps  qui  ont  précédé  et  ceux  qui  ont 
suivi  la  Kéformation , sous  prétexte  qu’on  a depuis  parmi  nous 
passé  en  dogme  de  foi  des  articles  indécis  auparavant,  a lui- 
même  détruit  cette  réponse,  en  disant,  «qu’il  n’étoit  pas 
» plus  malaisé  au  peuple  de  s’abstenir  de  croire  et  de  prati- 
» quer  ce  qui  avoit  été  passé  en  dogme  , que  de  s’abstenir  de 
» croire  et  de  pratiquer  ce  que  le  ministère  enseignoit,  ce 
» qu’il  commandoit,  et  qui  s’étoit  rendu  commun  » {Rép.  au 
dise,  de  M.  de  Cond.  p.  3.^7.  ) ; de  sorte  que  ce  grand  mot  de 
passer  en  dogme,  dont  il  fait  un  épouvantail  à son  parti, 
dans  le  fond  n’est  rien  selon  lui-même. 

Fausseté  avancée  par  te  mini.slre  Claude,  qu’on  pouvait  être  dans 
la  cotnnuminii  romaine  sans  communiquer  a ses  ^<>ines  et  à ses 
pratiques. 

A ces  inconvénients  de  la  doctrine  de  M.  Claude , je  joins 
encore  une  fausseté  palpable,  à laquelle  il  a été  obligé  par 
son  système.  C’est  de  dire  que  les  vrais  fidèles,  qu’il  recon- 
noît  dans  l’Église  romaine  avant  la  Réformation , y ont  sub- 
.sislé  sans  communiquer  ni  aux  dogmes,  ni  aux  pratiques 
corrompues  qui  y étaient  (P.  360.  361,  etc.  369.  etc.  ) ; c’est- 
îi-dire,  sans  assister  à la  messe,  sans  se  confesser,  sans  com- 
munier ni  à la  vie  ni  à la  mort,  en  un  mot  sans  jamais  faire 
aucun  acte  de  catholique  romain. 

On  a cent  fois  représenté  que  ce  seroit  ici  un  nouveau  pro- 
dige : car,  sans  parler  du  soin  qu’on  avoit  dans  toute  l’Église 
de  rechercher  les  Vaudois  et  les  Albigeois,  les  Vicléfites  et 
les  Hussites;  il  est  certain  premièrement  que  ceux  mêmes 
dont  la  doctrine  n’étoit  pas  slispecte  étoient  obligés  en  cent 
occasions  de  donner  des  marques  de  leur  croyance , et  par- 
ticulièrement lorsqu’on  leur  donnoit  le  saint  Viatique.  Il  n’y 
a qu’à  voir  tous  les  Rituels  qui  ont  précédé  les  temps  de  lai- 
ther,  pour  y voir  le  soin  qu’on  «avoit  de  faire  confesser  aujia- 
r.avant  ceux  à qui  on  l’administroit , de  leur  y faire  recon- 
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noîtrc,  en  le  leur  donnant,  la  vérité  du  corps  de  notre 
Seigneur,  et  de  le  leur  faire  adorer  avec  un  profond  respect. 
De  là  résulte  un  second  fait  incontestable  : c’est  qu’en  effet 
les  Vaudois  caeliés  et  les  autres  qui  vouloient  se  dérober  aux 
censures  de  l’Église,  n’avoient  point  d’autres  moyens  de  le 
faii  e qu’en  pratiquant  le  même  culte  que  les  Catholiques , 
jusqu’à  recevoir  avec  eux  la  communion  ; c’est  ce  qu’on  a 
démontré  avec  la  dernière  évidence,  et  par  tous  les  genres 
de  preuves  qu’on  peut  avoir  en  cette  matière  (Ci-dessm 
Ui\  XI.  n.  100.  107.  117.  l it),  etc.).  Mais  il  y a un  troisième 
fait  pins  constant  encore,  puisqu'il  est  avoué  par  les  minis- 
tres : c’est  que  de  tous  ceux  qui  ont  embrassé  le  lutbéra- 
nisme  ou  le  calvinisme,  il  ne  s’en  est  pas  trouvé  un  seul  qui 
ait  dit  en  les  embrassant,  qu’il  ne  changeoit  point  de  croyan- 
ce, et  qu’il  ne  faisoit  que  déclarer  ce  qu’il  avoit  toujours  cru 
dans  son  cœur. 

4G.  Fiiit  cüiisUint,  qii’nvaiil  In  Rpformalioii  In  doclrine  qu’on  y ensei- 
Riioit  rloit  incuiiniie. 

Sur  ce  fait  bien  articulé  (néflex.  .sur  un  écrit  de  M.  Claude 
après  la  conférence  avec  ce  ministre,  n.  xiii.  ) , M.  Claude  s’est 
contenté  de  répliquer  fièrement  : «M.  de  Meaux  s’imagine- 
» t-il  que  les  disciples  de  Luther  et  de  Zuingle  dussent  faire 
» des  déclarations  formelles  de  tout  ce  qu’ils  avoient  pensé 
)>  avant  la  Uéformation , et  qu’on  dût  insérer  ces  déclarations 
» dans  les  livres  » ( Rrp.  au  dise,  de  M.  de  Cond.). 

C’étoit  trop  grossièrement  et  trop  foiblcment  esquiver  : car 
je  ne  prétendois  pas  (|u’on  dût  ni  tout  déclarer  ni  tout  écrire  ; 
mais  on  n’auroit  jamais  manqué  d’écrire  ce  qui  décidoit  une 
des  parties  des  plus  essentielles  de  tout  le  procès,  c’est-à- 
dire  la  question,  si  avant  lailher  et  Zuingle  il  y avoit  quel- 
qu’un de  leur  croyance,  ou  si  elle  étoit  absolument  inconnue. 
Cette  question  étoit  décisive  ; parce  que  personne  ne  pouvant 
penser  que  la  vérité  eût  été  éteinte,  il  s’ensuivoit  clairement 
que  toute  doctrine  qu’on  ne  trouvoit  plus  sur  la  terre  n’étoit 
pas  la  vérité.  Les  exemples  Iranchoient  tout  le  doute  en  celte 
matière;  et  si  l’on  en  eût  eu,  il  est  clair  qu’on  les  auroit 
rendus  publics  ; mais  on  n’en  a produit  aucun  : c’est  donc 
qu’il  n’y  en  avoit  point  ; et  le  fait  doit  demeurer  pour  constant. 
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4‘.  Si  li;  prompt  succès  de  Luther  prouve  qu’on  pensoit  comme  lui 
avant  ses  disputes. 

Tout  ce  qu’on  a pu  répondre,  c’est  que  si  l'on  eût  été  con- 
tent des  doctrines  et  des  cultes  romains  (Uép.  au  dise,  de  M.  de 
Cond.  p.  303.  Rep.  à la  lettre  past.  de  M.  de  .Meaux.),  la 
Réforme  n’auroit  pas  eu  un  si  prompt  succès.  Mais  sans  ici 
répéter  sur  ce  succès  ce  qu’on  peut  trouver  ailleurs,  et  même 
partout  dans  cette  histoire,  c’est  assez  de  se  souvenir  de  ce 
que  dit  saint  Paul , q\te  le  discours  des  hérétiques  gagne  comme 
la  gangrène  (11.  Timotli.  n.  17.)  ; or,  la  gangrène  ne  suppose 
pas  la  gangrène  dans  un  corps  qu’elle  corrompt;  ni  par  con- 
séquent les  hérésiarques  ne  trouvent  pas  leur  erreur  déjà 
établie  dans  les  esprits  qu’elle  gale.  11  est  vrai  que  les  ma- 
tières étaient  disposées,  comme  le  dit  M.  Claude  {Ibid.),  par 
l’ignorance  et  les  autres  causes  qu’on  a vues,  la  plupart  peu 
avantageuses  à la  Réforme  ; mais  conclure  de  là  avec  ce  mi- 
nistre que  les  disciples  que  la  nouveauté  donnoit  à Luther 
pensassent  déjà  comme  lui,  c’est  au  lieu  d’un  fait  positif, 
dont  on  demande  la  preuve,  substituer  une  conséquence 
non-seulement  douteuse,  mais  encore  évidemment  fausse. 

43.  Absurdité  de  ta  supposition  du  ministre  Claude  sur  ceux  qui  vi- 
voieiit  selon  lui  dans  la  communion  romaine. 

11  y a plus,  quand  on  auroit  accordé  à M.  Claude , qu’avant 
la  Réformation  tout  le  monde  dormoit  dans  l’Église  romaine, 
jusqu’à  laisser  faire  à chacun  tout  ce  qu’il  vouloit  ; ceux  qui 
n’assistoient  ni  à la  messe  ni  à la  communion,  n’alloient  ja- 
mais à confesse,  et  n’avoient  aucune  part  aux  sacrements,  ni 
à la  vie , ni  à la  mort,  vivoient  et  mouroient  parfaitement  en 
repos  : on  ne  savoit  ce  que  c’étoit  de  demander  à de  telles 
gens  la  confession  de  leur  foi,  et  la  réparation  du  scandale 
qu’ils  donnoient  à leurs  frères  : après  tout  que  gagne-t-on  en 
avançant  de  tels  prodiges?  Le  dessein  est  de  prouver  qu’on 
pouvoit  faire  son  salut  en  demeurant  de  bonne  foi  dans  la 
communion  de  l’Église  romaine.  Pour  le  prouver,  la  première 
chose  qu’on  fait,  c’estd’ôter  à ceux  qu’on  sauve  tous  les  liens 
extérieurs  de  la  communion.  La  plus  essentielle  partie  du 
service  étoit  la  messe  ; il  n’y  falloit  prendre  aucune  part.  Le 
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signe  le  plus  manifeste  de  la  communion  étoit  la  communion 
pascale,  il  s’en  falloit  abstenir  : autrement  il  auroit  fallu  ado- 
rer Jésus-Christ  comme  présent,  et  communier  sous  une 
espèce.  Toutes  les  prédications  rctentissoient  de  ce  culte , de 
cette  communion,  et  enfin  des  autres  doctrines  qu’on  veut 
croire  si  corrompues.  Il  se  falloit  bien  garder  de  donner  au- 
cune marque  d’approbation  : par  ce  moyen,  dit  M.  Claude, 
on  sera  sauvé  sans  la  communion  de  l’Église.  Il  faudroit  plu- 
tôt conclure  que  par  ce  moyen  on  sera  sauvé  dans  la  com- 
munion de  l’Église , puisqu’on  effet  par  ce  moyen  on  aura 
rompu  tous  les  liens  de  la  communion  ; car  enfin  qu’on  me 
définisse  ce  que  c’est  que  d’ôtre  en  communion  avec  une 
Église.  Est-ce  demeurer  dans  le  pays  où  cette  Église  est  re- 
connue, comme  les  Protestants  étoient  parmi  nous,  ou  comme 
les  Catholiques  sont  en  Angleterre  et  en  Hollande?  Ce  n’est 
pas  cela  sans  doute  ; mais  peut-être  que  ce  sera  entrer  dans 
les  temples,  entendre  les  prêches,  et  se  trouver  dans  les  as- 
semblées sans  aucune  marque  d’approbation , et  à peu  près 
dans  le  même  esprit  qu’un  voyageur  curieux , sans  dire  amen 
sur  la  prière,  et  surtout  sans  communier  jamais?  Vous  vous 
moquez,  répondez-vous.  Enfin  donc  communier  avec  une 
Église,  c’est  du  moins  en  fréquenter  les  assemblées  avec  les 
marques  de  consentement  et  d’approbation  qu’y  donnent  les 
.autres.  Donner  ces  marques  à une  Église  dont  la  profession 
de  foi  est  criminelle,  c’est  donner  son  consentement  au 
crime  : et  les  refuser,  ce  n’est  plus  être  dans  cette  commu- 
nion extérieure  où  néanmoins  vous  voulez  qu’on  soit. 

Que  si  vous  dites  qu’on  donnera  des  marques  d’approba- 
tion qui  tomberont  seulement  sur  les  vérités  qu’on  aura  prê- 
chées  dans  cette  Église,  et  sur  le  bien  qu’on  y aura  fait;  on 
pourrait  être  par  ce  moyen  en  communion  avec  les  Sociniens, 
avec  les  Déistes,  s’ils  pouvoient  faire  une  société,  avec  les 
Mabométans,  .avec  les  Juifs,  en  recevant  ce  que  chacun  dira 
de  véritable,  en  ne  disant  mot  sur  tout  le  reste,  et  viv.antau 
surplus  en  bon  Socinien  et  en  bon  Déiste  ; quel  égarement 
est  p.areil  à cette  pensée? 
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^9,  Ce  miiiislre  verie  sur  ce  qu'il  a dit  de  In  visiliilité  de  rE;;lisc. 

Voilà  rétiU  où  M.  Claude  a laissé  la  controverse  de  l’Cglise  ; 
foible  état,  comme  on  voit,  et  visiblement  insoutenable. 
Aussi  ne  s’y  lie-t-il  pas;  et  quelque  misérable  que  soit  le  re- 
fuge d’Église  invisible,  il  ne  le  veut  pas  ôter  à son  parti;, 
puisqu’il  suppose  que  Dieu  peut  faire  entièrement  disparoilre 
son  Église  aux  yeux  des  hommes  {Déf.  de  la  Réform.  p.  Al. 
38.  513.  Rép.  au  dise,  de  M.  de  Cond.  p.  89.  92.  235.  237.  ) ; 
et  quand  il  dit  qu’il  le  peut,  ce  n’est  pas  dire  qu’il  le  peut 
absolument  et  qu’il  n’y  a point  là  de  contradiction;  car  ce 
n’est  pas  de  quoi  il  s’agit,  et  on  ne  songe  pas  seulement  ici 
à ces  abstractions  métaphysiciues  : c’est-à-dire  qu’il  le  peut 
dans  l’hypotlièse,  et  selon  le  plan  du  christianisme.  C’est  en 
ce  sens  que  M.  Claude  décide  que  « Dieu  peut,  quand  il  lui 
)>  plaira,  réduire  les  lidèles  à une  entière  dispersion  exté- 
» rieure,  et  les  conserver  dans  ce  misérable  état;  et  qu’il  y 
» a grande  différence  entre  dire  que  l’Église  cesse  d’être  vi- 
» sible,  et  dire  qu’elle  cesse  d’être.  » Après  avoir  cent  fois 
répété  qu’on  ne  conteste  pas  avec  nous  sur  la  visibilité  de 
l’Église;  après  avoir  fait  entrer  dans  sa  définition  la  visibilité 
de  son  ministère , et  en  avoir  établi  la  perpétuité  sur  cos 
promesses  de  Jésus-Christ,  Je  suis  avec  vous,  et  les  portes 
d’enfer  ne  prévaudront  pas  (Pag.  G8  etsuiv.)  : dire  ce  qu’on 
vient  d’entendre,  c’est  oublier  sa  propre  doctrine,  et  anéan- 
tir des  promesses  plus  durables  que  le  ciel  et  la  terre.  Mais 
c'est  aussi , qu’après  avoir  fait  tous  scs  efforts  pour  les  accor- 
der avec  la  Réforme,  et  soutenir  la  doctrine  de  l’Écriture  sur 
la  visibilité , il  falloit  se  laisser  un  dernier  recours  dans  une 
Église  invisible,  pour  s'en  servir  dans  le  besoin. 

50.  Le  ministre  Jurieii  \ient  au  secours  du  ministre  Claude  qui  s'étoit 
jeté  dans  uii  laliyriiitfie  inexplicable. 

La  question  étoit  en  cet  état  lorsque  M.  Juricu  a mis  au 
jour  son  nouveau  système  de  l’Eglise.  Il  n’y  eut  pas  moyen 
de  soutenir  la  différence  que  son  confrère  avoit  voulu  mettre 
entre  nos  pères  et  nous,  ni  de  sauver  les  uns  en  damnant  les 
autres.  M n’éloit  pas  moins  ridicidc,  en  faisant  naître  à Dieu 
dos  élus  dans  la  communion  de  l’Kglisc  romaine,  de  dire  que 
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ces  élus  de  sa  communion  fussent  cein  qui  ne  prenoieiit  au- 
cune part  ni  à sa  doctrine , ni  à son  culte , ni  à ses  sacrements, 
M.  J urieu  a senti  que  ces  prétendus  élus  ne  pouvoient  être 
que  des  hypocrites  ou  des  impies  ; et  il  a enfin  ouvert  la  porte 
du  ciel,  quoique  avec  beaucoup  de  difficultés,  à ceux  qui  vi- 
voient  dans  la  communion  de  Tfiglise  romaine  {Sijst.  de  l’Eijl. 
l.  I.  c.  20.  21.  etc.).  Mais  afin  qu’elle  ne  liât  pas  se  glorifier 
de  cet  avantage , il  l’a  communiqué  en  même  temps  aux  autres 
Églises  partout  où  est  répandu  le  christianisme,  quelque 
divisées  qu’elles  soient  entre  elles,  et  encore  qu’elles  s’ex- 
comrnunient  impitoyablement  les  unes  les  autres. 

51.  il  établit  le  salut  dans  toutes  les  communions. 

il  a poussé  si  loin  cette  opinion,  qu’il  n’a  pas  craint  d’ap- 
peler l’opinion  contraire,  inhumaine,  cruelle,  barbare,  en  un 
mot  une  opinion  de  bourreau,  qui  se  plaît  à damner  le  monde, 
et  la  plus  tyrannique  qui  fut  jamais.  Il  ne  veut  pas  qu’un 
ebrélien  vraiment  charitable  puisse  avoir  une  autie  pensée 
que  celle  qui  met  les  élus  dans  toutes  les  communions  où 
Jésus-Christ  est  connu  ; et  il  nous  apprend  que  si  on  n’a  pas 
encore  appuyé  beaucoup  là  dessus  parmi  les  siens,  c’a  été  l’effet 
d’une  politique  qu’il  n’approuve  pas  {Syst.  Préf.  sur  la  fin.). 
Au  reste  il  a trouvé  le  moyen  de  rendre  son  système  si  plau- 
sible dans  son  parti,  qu’on  n’y  oppose  plus  autre  chose  à nos 
instructions,  et  qu’on  croit  y avoir  trouvé  un  asile  où  on  ne 
peut  être  forcé  : de  sorte  que  la  dernière  ressource  du  parti 
jirotestant  est  de  donner  à Jésus-Christ  un  royaume  sembla- 
ble à celui  de  Satan;  un  royaume  divisé  en  lui-même,  prêt 
par  conséquent  à être  désolé,  et  dont  les  maisons  vont  tomber 
l'une  sur  l’autre  (Luc.  xi.  17.  18.). 

Histoire  de  celte  opinion , à commencer  pur  les  Sociniens.  Division 
dans  la  Réforme  entre  M.  Claude  et  M.  Pajon. 

Si  l’on  veut  maintenant  savoir  l’histoire  et  le  progrès  de 
cette  opinion,  la  gloire  de  l’invention  appartient  aux  Soci- 
niens. Ceux-ci  à la  vérité  ne  conviennent  pas  avec  les  autres 
ciirétiens  sur  les  articles  fondamentaux;  car  ils  n’en  mettent 
que  deux,  l’unité  de  Dieu,  et  la  mission  de  Jésus-Christ. 
Mais  ils  disent  que  tous  reux  qui  les  professent,  avec  des 
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mœurs  convenables  à celle  profession  , sonl  vrais  ineinbres 
de  l’Église  universelle,  et  que  les  dogmes  qu'on  sur-ajoule  à 
ce  fondement  n’empêchent  pas  le  salut.  On  sait  aussi  le  sen- 
timent et  rindilîérence  de  Dorninis.  Après  le  synode  de  Cha- 
renton  , où  les  Calvinistes  reçurent  les  Luthériens  à la  com- 
munion malgré  la  séparation  des  deux  sociétés,  c’éloit  une 
nécessité  de  reconuoîire  une  même  Église  dans  des  commu- 
nions différentes.  Les  Luthériens  étoient  fort  éloignés  de  ce 
sentiment  : mais  Calixte,  le  plus  célèbre  et  le  plus  savant 
d’entre  eux,  lui  a donné  de.  nos  jours  la  vogue  en  Allemagne, 
et  il  met  dans  la  communion  de  l’Église  universelle  toutes 
les  sectes  qui  ont  conservé  le  fondement,  sans  en  excepter 
l’Eglise  romaine  {Calixl.  de  fui.  et  stud.  Conc.  Ecc.  n.  1.  2. 
5.  L etc.  Liujd.  Bat.  1651.).  Il  y a près  de  trente  ans  que 
d’Iluisseau,  ministre  deSaumur,  poussa  bien  avant  la  consé- 
quence de  celte  doctrine.  Ce  ministre,  déjà  célèbre  dans  sou 
parti  pour  en  avoir  publié  la  discipline  ecclésiasticjue  conférée 
avec  les  décrets  des  synodes  nationaux,  lit  beaucoup  plus 
parler  de  lui  par  le  plan  de  réunion  des  chrétiens  de  toutes 
les  sectes  qu'il  proposa  en  1670;  et  .M.  Jurieu  nous  apprend 
qu’il  eut  beaucoup  de  partisans,  malgré  la  condamnation  so- 
lennelle qu'on  fit  de  scs  livres  et  de  sa  personne  {.\vert.  aux 
Prot.  de  l’Eur.  à la  tête  des  iVç/iq/.  p.  10.).  Depuis  peu, 
M.  Pajon,  fameux  ministre  d’Orléans,  dans  sa  Réponse  à la 
lettre  pastorale  du  clergé  de  France,  ne  crut  pas  pouvoir 
soutenir  l’idée  de  l’Eglise  que  M.  Claude  avoit  défendue  ; la 
catholicité,  ou  l’universalité  de  l’Eglise  lui  parut  plus  vaste 
que  ne  le  faisoit  son  confrère  ; et  .M.  Jurieu  avertit  M.  Nicole 
{Ibid.  p.  12.),  « que  quand  il  auroit  répondu  au  livre  de 
))  M.  Claude,  il  n’auroit  rien  fait  s’il  ne  ré[)ondoit  au  livre 
» de  M.  Pajon;  puisque  ces  Messieurs  ayant  pris  des  routes 
» toutes  dilférentes,  on  ne  les  sauroit  payer  d’une  seule  et 
» môme  réponse.  » 

ÔS.  Soiitiineiits  du  ministre  Jurieu. 

Dans  cette  division  de  la  Réforme  poussée  à bout  sur  la 
question  de  l’Eglise,  M.  Jurieu  a pris  le  parti  de  M.  Pajou  ; 
et  sans  s’effrayer  de  la  séparation  des  Eglises , il  ilét  ide  ( Préj. 
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kif.  p.  4.  ) « que  (ouïes  les  sociétés  cliréliemies  qui  coiivien- 
))  lient  en  quelques  dogmes,  en  cela  même  qu’elles  convien- 
» lient,  sont  unies  au  corps  de  l’Eglise  chrétienne,  lïissent- 
» elles  en  schisme  les  unes  contre  les  autres  jlsqces  acx 

» ÉI'ÉES  TIRÉES.  » 

Malgré  des  expressions  si  générales,  il  v.nie  sur  les  Soci- 
niens  : car  d’abord,  dans  ses  Préjugés  légitimes,  où  il  disoit 
naturellement  ce  qu’il  pensoit,  il  commence  parles  ranger 
parmi  les  membres  de  l'Église  chrétienne  (Préj.  lég.  p.  4.).  H 
paroît  un  peu  embarrassé  sur  la  question,  si  on  peut  aussi 
foire  son  salut  parmi  eux  : car  d’un  côté  il  semble  ne  rendre 
capables  du  salut  que  ceux  qui  vivent  dans  les  sectes  où  l’on 
rcconnoît  la  divinité  de  Jésus-Christ  avec  les  autres  articles 
fondamentaux;  et  de  l’autre,  après  avoir  construit  le  corps  de 
l'Église  de  tout  ce  gratid  amas  de  sectes  qui  font  profession  du 
christianisme  dans  toutes  les  provinces  du  monde  (Pag.  4.  etc. 
p.  8.),  composé  où  visiblement  les  Sociniens  sont  compris, 
il  conclut  en  termes  formels,  que  les  saints  et  les  élus  sont 
répandus  dans  toutes  les  parties  de  ce  vaste  corps. 

Les  Sociniens  gagnoient  leur  cause,  etM.  Jurieu  fut  blâmé 
dans  son  parti  même  de  leur  avoir  été  trop  favorable;  ce  qui 
fait  que  dans  son  Système  il  force  un  peu  ses  idées  : car  au 
lieu  que  dans  les  Préjugés  il  melloit  naturellement  dans  le 
corps  de  l’Eglise  universelle  toutes  les  sectes  quelles  qu’elles 
fussent  sans  exception;  dans  le  Système  il  y ajoute  ordincii- 
rement  ce  correctif,  du  moins  celles  qui  conservent  les  points 
fondamentaux  (Pag.  253.  etc.);  ce  qu’il  expliipfe  de  la  Trinité 
et  des  autres  de  pareille  conséquence.  Par  là  il  sembloit  res- 
treindre ses  propositions  générales  : mais  à la  lin,  entraîné 
par  la  force  de  son  principe,  il  rompt,  comme  nous  verrons, 
toutes  les  barrières  que  la  politique  du  parti  lui  imposoil,  et 
il  reconnoît  à pleine  bouche  que  les  vrais  fidèles  se  peuvent 
trouver  dans  la  communion  d’une  église  socinienne. 

Voilà  l’histoire  de  l’opinion  qui  compose  l’église  catholique 
des  communions  séparées  Elle  paroît  devoir  prendre  une 
grande  autorité  dans  le  parti  protestant,  si  la  politique  ne 
l'empêche.  Les  disciples  de  Calixie  se  multiplient  parmi  les 
l/Ulhériens.  Pour  ce  qui  regarde  les  Cahinistes,  on  voit  clai- 
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rement  que  le  nouveau  système  de  l’Eglise  y prévaut;  et 
comme  M.  Jurieu  se  signale  parmi  les  siens  en  le  défendant, 
et  que  nul  n’en  a mieux  posé  les  luincipes,  ni  mieux  vu  les 
conséquences,  on  n’en  peut  mieux  faire  voir  l’irrégularité 
qu’en  racontant  le  désordre  où  ce  ministre  est  jeté  par  cette 
doctrine,  et  ensemble  les  avantages  qu’il  donne  aux  Catho- 
liques. 

54.  Qu'on  se  peut  ssiuver  dans  l'Eglise  romaine  selon  ce  ministre. 

Pour  entendre  sa  pensée  à fond,  il  faut  présupposer  sa 
distinction  de  l’Eglise  considérée  selon  le  corps,  et  de  l’Eglise 
considérée  selon  l’àme  (Préj.  lég.  c.  1 . Syst.  1.  7.  c.  1).  La  pro- 
fession du  christianisme  suflit  pour  faire  partie  du  corps 
de  l’Eglise;  ce  qu’il  avance  contre  M.  Claude,  qui  ne  compose  • 
le  corps  de  l’Eglise  que  de  vrais  fidèles  : mais  pour  avoir  part 
à l’àme  de  l’Eglise , il  faut  être  dans  la  grâce  de  Dieu. 

Cette  distinction  supposée,  il  est  question  de  savoir  quelles 
sectes  sont  simplement  dans  le  corps  de  l’Eglise,  et  quelles 
sont  celles  où  l’on  peut  parvenir  jusqu’à  participer  à son 
âme,  c’est-à-dire  à la  charité  et  à la  grâce  de  Dieu  ; c’est  ce 
qu’il  explique  assez  clairement  par  une  histoire  abrégée  qu’il 
fait  de  l’Eglise.  11  la  commence  par  dire  qu’elle  se  gâta  après 
le  troisième  siècle  (Pag.  3.)  : qu’on  retienne  cette  date.  11 
passe  par  dessus  le  quatrième  siècle,  sans  l’approuver  ni  le 
blâmer  : « Mais,  poursuit-il,  dans  le  cinquième,  le  six,  le 
))  sept  et  le  huit,  l’Eglise  adopta  des  divinités  du  second  or- 
» dre,  adora  les  reliques,  se  lit  des  images,  et  se  prosterna 
» devant  elles  jusque  dans  les  temples  : et  alors , devenue 
» malade,  difforme,  ulcéreuse,  elle  étoit  néanmoins  vivante;  » 
de  sorte  que  l’âme  y étoit  encore,  et,  ce  qu’il  est  bon  de 
remarquer,  elle  y étoit  au  milieu  de  l’idolâtrie. 

Il  continue  en  disant  « que  l’Eglise  universelle  s’est  divisée 
» en  deux  grandes  parties,  l’Eglise  grecque  et  l’Eglise  latine. 

» L’Eglise  grecque  avant  ce  grand  schisme  étoit  déjà  siibdi- 
» visée  en  Nestoriens,  en  Eutychiens,  en  Melchites,  et  on 
» plusieurs  autres  sectes  ; l’Eglise  latine,  en  Papistes,  Vau- 
» dois,  llussites,  Taboristes,  Luthériens,  Calvinistes  et  Ann- 
» baptistes  » (Ibid.)  ; et  il  décide  que  « c’est  une  erreur  de 
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» s’imaginer  que  toutes  ces  différentes  parties  aient  absolu- 
» lument  rompu  avec  Jésus-Christ,  en  rompant  les  unes 
» avec  les  autres  » (P.  G.). 

X 

55.  L’E^liso  romaine  comprise  parmi  les  sociétés  vivantes,  où  les  fon 
denients  du  salut  sont  conservés. 

Qui  ne  rompt  pas  avec  Jésus-Christ  ne  rompt  pas  avec  le 
salut  et  la  vie;  aussi  compte-t-il  ces  sociétés  parmi  les  socié- 
tés vivantes.  Les  sociétés  mortes,  selon  ce  ministre,  sont 
» celles  qui  ruinent  le  fondement,  c’est-à-dire,  la  Trinité, 
» l’Incarnation , la  salisfuclion  de  Jésus- Christ,  et  les  autres 
» articles  semhlahles;  mais  il  n’en  est  pas  ainsi  chez  les  Grecs, 
» des  Arméniens,  des  Cophtes,  des  Abyssins,  des  Russes, 
» des  Papistes  et  des  Protestants.  Toutes  ces  sociétés,  dit-il 
' » {Syst.  p.  147.  149).  ont  formé  l’Eglise,  et  Dieu  y con- 
» serve  ses  vérités  fondamentales.  » 

Il  ne  sert  de  rien  d’objecter  qu’elles  renversent  ces  véri- 
tés par  des  conséquences  tirées  en  bonne  forme  de  leurs 
principes;  parce  que,  comme  elles  désavouent  ces  consé- 
quences, on  ne  doit  pas,  selon  le  ministre  (Ibid.  p.  IS.'j.), 
les  leur  imputer  ; ce  qui  lui  fait  rcconnoître  des  élus  jusque 
chez  les  Eutychiens  qui  confondoient  les  deux  natures  de 
Jésus-Christ,  et  parmi  les  Nestoriens  qui  en  divisoient  la 
personne.  « 11  n’y  a pas  lieu  de  douter,  dit-il,  (Préj.  ch.  i. 
» p.  16.) , que  Dieu  ne  s’y  conserve  un  résidu  selon  l’élcc- 
» tion  de  la  grâce  ; » et  de  peur  qu’on  s’imagine  qu’il  y ait 
plus  de  difficulté  pour  l’Eglise  romaine  que  pour  les  autres, 
à cause  qu’elle  est,  selon  lui,  le  royaume  de  l’Antéchrist,  il 
satisfait  expressément  à ce  doute,  en  assurant  qu’il  s’est  con- 
servé des  élus  dans  le  règne  de  V Antéchrist  même  (Ibid.) , et 
jusque  dans  le  sein  de  Babylone. 

50.  Que  l’antichristianisme  de  t'E{;lise  rom-ùne  n’empêche  paa  qu'on 
ii'y  fasse  son  salut. 

Le  ministre  le  prouve  par  ces  paroles  ; Sortez  de  Babylone, 
mon  peuple.  D’où  il  conclut  que  le  peuple  de  Dieu,  c’est-à- 
dire  scs  élus,  y étoient  donc.  Mais,  poursuit-il , (Syst.  p.  145.) 
il  n’y  étoit  pas  comme  ses  élus  sont  en  quelque  façon  parmi 
les  Païens  d’où  on  les  tire  ; car  Dieu  n’appelle  pas  son  peu- 
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pie  des  gens  qui  sont  en  état  de  damnation  : par  conséquent 
les  élus  qui  se  trouvent  dans  Babylone  sont  absolument 
hors  de  cet  état,  et  en  état  de  grâce.  «Il  est,  dit-il,  plus 
» clair  que  le  jour  que  Dieu , dans  ces  paroles  : Sortez  de 
n Bahijlone  , mon  peuple  , fait  allusion  aux  Juifs  de  la  capti- 
))  vite  de  Babylone,  qui  constamment  en  cet  état  ne  cessèrent 
)>  pas  d’être  Juifs  et  le  peuple  de  Dieu.  » 

Ainsi  les  Juifs  spirituels  et  le  vrai  IsraVl  de  Dieu,  (Gai.  vi. 
10.),  c’est-à-dire  ses  véritables  enfants,  se  trouvent  dans  la 
communion  romaine,  et  s’y  trouveront  jusqu’à  la  fin;  puis- 
qu’il est  clair  que  cette  sentence  : Sortez  de  Babylone.  mon 
peuple  (Apoc.  xvui.  4.) , se  prononce  même  dans  la  chute 
et  dans  la  désolation  de  cette  Babylone  mystique  qu’on  veut 
. être  l’Eglise  romaine. 

57.  Qu’on  se  peut  sauver  parmi  nous  en  conservant  notre  croyance  et 

notre  culte. 

Pour  expliquer  comment  on  s’y  sauve,  le  ministre  distin- 
gue deux  voies  : la  première,  qu’il  a prise  de  M.  Claude, 
est  la  voie  de  séparation  et  de  discernement,  lorsqu’on  est 
dans  la  communion  d’une  Eglise  sans  participer  à ses  erreurs 
et  à ce  qu’il  y a de  mauvais  dans  ses  pratiques.  La  seconde , 
qu’il  a ajoutée  à celle  de  M.  Claude,  est  la  vole  de  tolérance 
du  côté  de  Dieu,  lorsqu’en  vue  des  vérités  fondamentales 
que  l’on  conserve  dans  une  communion  Dieu  pardonne  les 
erreurs  qu’on  met  par  dessus. 

Savoir  s’il  nous  faut  comprendre  dans  cette  dernière  voie, 
il  s’en  explique  clairement  dans  le  Système,  où  il  déclare 
les  conditions  sous  lesquelles  on  peut  espérer  de  Dieu  quel- 
que tolérance  dans  les  sectes  qui  renversent  le  fondement  par 
leurs  additions  sans  l’ôter  pourtant  (Syst.  p.  175,  174.).  On 
voit  bien  par  ce  qui  vient  d’être  dit,  que  c’est  de  nous  et  de 
nos  semblables  qu’il  entend  parler  ; et  la  condition  sous  la- 
quelle il  accorde  qu’on  se  peut  sauver  dans  une  secte  de 
cette  nature , c’est  « qu’on  y communique  de  bonne  foi , 

» croyant  qu’elle  a conservé  l’essence  des  sacrements  et  qu’elle 
» n’oblige  à rien  contre  la  conscience  : » ce  qui  montre  que, 
loin  d’obliger  ceux  qui  demeurent  dans  ces  sectes  d’en  re- 
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jpler  lii  (loclrine  pour  ôire  sauvôs,  ceux  qui  y peuvent  le 
plutôt  être  sauvés  sont  ceux  qui  y demeurent  de  la  meilleure 
foi,  et  qui  sont  le  mieux  persuadés  tant  de  la  doctrine  que 
des  pratiques  qu’on  y observe. 

8^.  Qu’on  peut  se  sauver  en  se  convertissant  de  bonne  foi  du  calvi- 
nisme à l'Eglise  romaine. 

Il  est  vrai  qu'il  semble  ajouter  deux  autres  conditions  à 
celle-là;  l'une,  d’être  engagé  dans  ces  sectes  par  sa  nais- 
sance (Ibid.);  et  l’autre,  de  ne  pouvoir  pas  communier  dans 
une  société  plus  pure,  ou  parce  qu’on  n’en  connoît  pas,  ou 
parce  qu’on  n'p.<tl  pas  en  étal  de  rompre  avec  la  société  où  l’on 
se  trouve  (Ibid.  158.  IGi.  2.59.  Ibid.  174.  175.  195.).  Mais 
il  passe  plus  avant  dans  la  suite  ; car , après  avoir  proposé  la 
question,  s’il  est  permis  d’t'frÉ’ tan/ét  fîrec,  tantôt  Latin, 
tantôt  Réformé,  tantôt  Papiste,  tantôt  Calviniste,  tantôt  Lu- 
thérien , il  répond  que  non,  lorsqu’on  fait  profession  de  croire 
ce  qu'en  effet  on  ne  croit  pas.  Mais  si  « on  passe  d’une  secte  à 
» à l’autre  par  voie  de  séduction  , et  parce  que  l’on  cesse 
» d’être  persuadé  de  certaines  opinions  qu’on  avoit  aupara- 
» vant  regardées  comme  véritables,  il  déclare  qu’on  peut 
» passer  en  différentes  communions  sans  risquer  son  salut, 
» comme  on  y peut  demeurer  ; parce  que  ceux  qui  passent 
» dans  les  sectes  qui  ne  ruinent  ni  ne  renversent  les  fonde- 
» ments  ne  sont  pas  en  un  autre  état  que  ceux  qui  y sont  nés  : » 
de  sorte  que  non-seulement  on  peut  demeurer  Latin  et  Pa- 
piste quand  on  est  né  dans  cette  communion , mais  encore 
qu’on  y peut  venir  du  calvinisme  sans  sortir  de  la  voie 
du  salut;  et  ceux  qui  se  sauvent  parmi  nous  ne  sont  plus, 
comme  disoit  M.  Claude,  ceux  qui  y sont  sans  approuver 
notre  doctrine,  mais  ceux  qui  y sont  de  bonne  foi. 

59.  Que  cette  doctrine  du  ministre  détruit  tout  ce  qu’il  dit  contre  nous 
et  de  nos  idolâtries. 

Nos  frères  prétendus  Réformés  peuvent  apprendre  de  là 
que  tout  ce  qu’on  leur  dit  de  nos  idolâtries  est  visiblement 
excessif.  On  n’a  jamais  cru  ni  pensé  qu’on  pût  sauver  un 
idolâtre  sous  prétexte  desabonne  foi  : une  si  grossière  erreur, 
une  impiété  si  manifeste  ne  compatit  pas  avec  la  bonne  con- 
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science.  Ainsi  l’idolâtrie  qu’on  nous  impute  est  d’une  espèce 
particulière  : c’est  une  idolâtrie  inventée  pour  exciter  contre 
nous  la  haine  des  foiblesetdes  ignorants.  Mais  il  faut  aujour- 
d’hui qu’ils  SC  désabusent;  et  ce  n’est  pas  un  si  grand  mal- 
heur de  se  convertir,  puisque  celui  qui  vante  le  plus  nos 
idolâtries,  et  qui  charge  de  plus  d’opprobres  et  les  conver- 
tisseurs et  les  convertis , demeure  d’accord  qu’ils  peuvent 
être  tous  de  vrais  chrétiens. 

60.  Les  Elhiopiens  suuvps  en  ajoutent  ta  circoncision  aux  sacrements 

de  i'Ej'lisc. 

Il  ne  faut  non  plus  qu’on  exagère  la  hardiesse  qu’on  nous 
impute  d’avoir  d’un  côté  augmenté  le  nombre  des  sacrements, 
et  de  l’autre  d’avoir  mutilé  la  Cène,  dont  nous  retranchons, 
dit-on,  une  espèce;  car  ce  ministre  décide  que  ce  seroit  une 
cruauté  de  chasser  de  l'Eglise  ceux  qui  admettent  d’autres 
sacrements,  que  les  deux  qu’il  prétend  seuls  institués  de 
Jésus-Christ  (Syst.  p.  559.  548.),  c’est-à-dire  le  Baptême  et 
la  Cène;  et  loin  de  nous  en  exclure  pour  y avoir  ajouté  la 
Confirmation,  l’Extrême-Onction , et  les  autres,  il  n’en  ex- 
clut même  pas  les  chrétiens  Ethiopiens  à qui  il  fait  recevoir 
la  circoncision,  non  par  une  coutume  politique,  mais  à titre  de 
sacrement,  encore  que  saint  Paul  ait  dit  ; Si  vous  recevez  la 
circoncision,  Jésus-Christ  ne  vous  servira  de  rien  (Gai.  v.  2.). 

61.  Que  (a  communion  sous  une  espece  contient , selon  les  ministres  , 

toute  la  substance  du  sacrement  île  l'Eucharistie. 

Pour  ce  qui  regarde  la  communion  sous  une  espèce  il  n’y 
a rien  de  plus  ordinaire  dans  les  écrits  des  ministres,  et 
même  de  celui-ci,  que  de  dire  qu’en  donnant  ainsi  le  sacre- 
ment de  l’Eucharistie,  on  en  corrompt  le  fond  et  l’essence; 
ce  qui  est  dire  dans  les  sacrements  la  même  chose  que  si  on  ne 
les  avoit  plus  (Ibid.  p.  548.).  Mais  il  ne  faut  pas  prendre  ces 
discours  au  pied  de  la  lettre  ; car  M.  Claude  nous  a déjà  dit 
qu’avant  la  Uéformation , nos  pères , qu’on  ne  communioit 
que  sous  une  espèce,  n’en  avoient  pas  moins  tous  les  ali- 
ments nécessaires  sons  sous/raetton  d'aucun.  (Ci-dessus,  n. 
57.  42.);  et  M.  Jurieu  dit  encore  plus  clairement  la  même 
chose  ; puisqu’après  avoir  défini  l’Eglise , « l’amas  de  toutes 
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» k‘S  communions  qui  prêchent  un  même  Jésus-Christ,  qui 
» annoncent  le  même  salut,  qui  donnent  les  mêmes  sacre- 
» ments  en  substance,  et  qui  enseignent  la  même  doctrine  » 
(IbtJ.  p.  216.) , il  nous  compte  manifestement  dans  cet  amas 
de  communions  et  dans  l’Eglise  ; ce  qui  suppose  nécessaire- 
ment que  nous  donnons  la  substance  de  l’Eucharistie , et  par 
conséquent  que  les  deux  espèces  n’y  sont  pas  essentielles. 
Que  nos  frères  ne  fardent  donc  plus  à se  ranger  parmi  nous 
de  bonne  foi  ; puisque  leurs  ministres  leur  ont  levé  le  plus 
grand  obstacle,  et  presque  le  st*ul  qu’ils  nous  allèguent. 

r2.  Les  excès  de  la  Confession  de  foi , adoucis  en  notre  faveur. 

Il  est  vrai  qu’il  y paroît  une  manifeste  opposition  entre  ce 
système  et  les  Confessions  do  foi  des  Eglises  protestantes; 
car  les  Confessions  de  foi  donnent  toutes  unanimement  deux 
seules  marques  de  vraie  Eglise , « la  pure  prédication  de  la 
» parole  de  Dieu,  et  l’administration  des  sacrements  selon 
» l’institution  de  Jésus-Christ  » {Préj.  légil.  p.  24.)  : c’est 
pourquoi  la  Confession  de  foi  de  nos  prétendus  Réformés  a 
conclu  que  dans  l’Eglise  romaine,  et  d’où  «la  pure  vérité 
» de  Dieu  étoit  bannie , et  où  les  sacremens  étoient  corrom- 
» pus,  ou  anéantis  du  tout,  à proprement  parler  il  n’y 
1)  avoit  aucune  Eglise  » {Art  28.  Ci-dessus,  n.  26.).  Mais 
notre  ministre  nous  apprend  qu’il  ne  faut  pas  prendre  ces 
expressions  à la  rigueur  {Préj.  ibid.) , c’est-à-dire  qu’il  y a 
beaucoup  d’exagération  et  d’excès  dans  ce  que  la  Réforme 
avance  contre  nous. 

W.  Que  tes  deux  marques  de  la  vraie  Église,  que  donnent  les  Protes- 
tants, sont  suffisamment  par.iii  nous. 

Il  est  pourtant  curieux  de  voir  comment  le  ministre  se  dé- 
fendra de  ces  deux  marques  delà  vraie  Eglise,  si  solennelles 
dans  tout  le  parti  protestant.  Il  est  vrai,  dit-il,  {Ibid.  p.  25. 
Syst.  214.),  nous  les  posons  : nous,  c’est-à-dire,  nous  autres 
protestants  ; mais  pour  moi,  « je  tournerois,  poursuit-il, 

» la  chose  autrement,  et  je  dirois  que  pour  connoître  le 
« corps  de  l’Eglise  chrétienne  et  universelle  en  général , il  ne 
« faut  qu’une  marque  ; c’est  la  confession  du  nom  de  Jésiis- 
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» Christ  le  vrai  Messie  et  rédempteur  du  genre  humain.» 

Ce  n’est  pas  tout  : car  après  avoir  trouvé  les  marques  du 
corps  de  l’Eglise  universelle;  « il  faut  trouver  celles  de 
» l’àme,  alin  qu'on  puisse  savoir  en  quelle  partie  de  celle 
» Eglise  Dieu  se  conserve  des  élus  » {Ibid.}.  C'est  ici,  ré- 
pond le  ministre , qu'il  faut  « revenir  à nos  deux  marques , 
» la  pure  prédication  et  la  pure  administration  des  sacrc- 
» ments  » {Préj.  p.  23.).  Toutefois  qu’on  ne  s’y  trompe  pas  : 
il  ne  faut  pas  prendre  cela  dans  un  sens  de  rigueur.  La  prédi- 
cation est  assez  pure  pour  sauver  l’essence  de  l’Eglise , quand 
on  conserve  les  vérités  fondamentales , quelque  erreur  qu’on 
ajoute  par  dessus  : les  sacrements  sont  assez  purs , malgré 
les  additions  ; ajoutons,  suivant  le  principe  que  nous  ve- 
nons de  voir,  malgré  les  soustractions  qui  les  gâtent  ; puis- 
qu’ au  milieu  de  tout  cela  le  fond  subsiste,  et  que  « Dieu  ap- 
» plique  à ses  élus  ce  qu’il  y a de  bon , empêchant  que  ce  qui 
» est  de  l’instilulion  humaine  ne  leur  nuise,  et  ne  les  perde.  » 
Concluons  donc  avec  le  ministre  qu’il  ne  faut  rien  prendre  à 
la  rigueur  de  ce  qui  se  dit  sur  ce  sujet  dans  la  Confession  de 
foi,  et  qu’au  reste  l’Eglise  romaine , (Luthériens  et  Calvi- 
nistes, calmez  votre  haine)  l’Eglise  romaine,  dis-je,  tant 
haïe  et  tant  condamnée , malgré  toutes  vos  Confessions  de 
de  foi  et  tous  vos  reproches,  peut  se  glorifier  d’avoir  eu  un 
sens  très-véritable,  et  autant  qu'il  est  nécessaire  pour  formel- 
les enfants  de  Dieu,  la  pure  prédication  de  sa  parole  , et  la 
droite  administration  des  sacrements. 

( 4.  La  Confession  de  fui  ii’n  pins  d’auturilé  parmi  les  ministres. 

Si  l’on  dit  que  ces  bénignes  interprétations  des  Confes- 
sions de  foi  en  anéantissent  le  texte , et  qu’en  particulier, 
dire  de  l’Eglise  romaine  que  la  vérité  en  est  bannie;  que  les 
sacrements  y sont  ou  falsifiés  , ou  anéantis  du  tout , et  enfin 
qu’à  proprement  parler,  il  n’y  a plus  aucune  Eglise  (Art.  8.), 
.sont  choses  bien  diflérenles  de  ce  qu’on  vient  d’entendre,  je 
l’avoue  : mais  c’est  qu’en  un  mot  on  a connu  par  expérience 
qu’il  n’y  a plus  moyen  de  soutenir  les  Confessions  de  foi , 
c’est-à-dire  les  fondements  de  la  Réforme.  Aussi  est- il  véri- 
table que  les  ministres  dans  le  fond  ne  s’en  soucient  guère  , 
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et  que  ce  n’est  que  par  honneur  qu'ils  se  mettent  en  l^^te 
(l’y  répondre  ; ce  qui  a lait  inventer  au  ministre  Jurieu  les 
réponses  qu’on  vient  de  voir,  plus  honnêtes  et  plus  ména- 
fiées  (pic  solides  et  sincères. 

65.  Le  Syslènic  ca.TiijïO  le  langage  des  cliri'tiens , et  en  renverse  les 
■liées,  nièines  celles  de  la  Bérurinc. 

Au  reste,  pour  soutenir  ce  nouveau  Système,  il  faut  avoir 
un  courage  à l’épreuve  de  tout  inconvénient,  et  ne  se  laisser 
effrayer  à aucune  nouveauté.  Encore  qu’on  soit  animé  les 
uns  contre  les  autres  jusqu’aux  épées  tirées,  il  faut  dire  qu’on 
n’est  qu’un  même  corps  avec  Jésus-Christ.  Si  quelqu’un  se 
révolte  contre  l’Eglise,  et  qu’il  la  scandalise  par  ses  crimes 
ou  par  ses  erreurs,  on  croit  en  l’excommuniant  le  retran- 
cher du  corps  de  l’Eglise  en  général;  et  c’est  ainsi  que  les 
Protestants  ont  parlé  aussi  bien  que  nous  (Art.  28.  Ci-dessus 
n.  15)  : c’est  une  erreur  : on  ne  retranche  ce  scandaleux  el 
cet  hérétique  que  d’un  troupeau  particulier;  et  il  demeure, 
malgré  qu’on  en  ait,  membre  de  l’Eglise  catholique  par  la 
seule  profession  du  nom  chrétien  ; quoique  Jésus-Christ  ait 
prononcé  : Si  quelqu'un  n’écoute  pas  l'Eglise,  tenez-le,  non  pas 
comme  un  homme  qui  est  retranché  d’un  troupeau  parti- 
culier et  qui  demeure  dans  le  grand  troupeau  de  l’Eglise 
en  général  ; mais  lenez-le  comme  un  Païen  et  un  Publicain 
(Matth.xvui,  17.),  comme  un  étranger  du  christianisme, 
comme  un  homme  qui  n’a  plus  do  part  avec  le  peuple  de  Dieu. 

GO.  Contrariété  manifeste  entre  les  idées  du  ministre  sur  l'excommuni' 
c.itioii,  et  celles  de  son  Eglise. 

Au  reste  ce  qu’avance  ici  M.  Jurieu  est  une  opinion  par- 
ticulière, où  il  dément  visiblement  son  Eglise.  Un  synode 
national  a défini  l’excommunication  en  ces  termes  ; « Excom- 
» munier,  dit-il,  c’est  retrancher  un  homme  du  corps  de 
» l’Eglise  comme  un  membre  pourri,  et  le  priver  de  sa  com- 
» munion  eide  tous  ses  biens»  (//.  Sgn.  de  Par.  1565.)  et 
dans  la  propre  formule  de  l’excommunication  on  parle  ainsi 
au  peuple  : « Nous  ôtons  ce  membre  pourri  de  la  société  des 
» fidèles,  afin  qu’il  vous  soit  comme  païen  et  péager»  {Discip, 
ch.  5.  art.  17.  p.  102.).  M.  Jurieu  n’oublie  rien  pour  em- 
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brouiller  cette  matière  avec  ses  distinctions  de  sentence  dé- 
clarative et  de  sentence  juridique  ; de  sentence  qui  retranche 
du  corps  de  l’Eglise,  et  de  sentence  qui  retranche  seulement 
d’une  confédération  particulière  {Syst.  l.  ii.  c.  3.).  On  n’in- 
vente ces  distinctions  qu’afin  qu’un  lecteur  se  perde  dans  ces 
subtilités,  et  ne  puisse  pas  s’apercevoir  qu’on  ne  lui  dit  rien. 
Car  enfin  on  ne  montrera  jamais  dans  les  Eglises  prétendues 
réformées  d’autre  excommunication,  d’autre  séparation, 
d’autre  retranchement,  que  celui  que  je  viens  de  rapporter; 
et  on  ne  peut  pas  s’en  éloigner  plus  expressément  que  fait 
M.  Jurieu.  Il  prononce , et  il  le  répète  en  cent  endroits  et  en 
cent  manières  différentes,  quon  ne  sauroit  chasser  un  homme 
de  l’Eglise  universelle  (Syst.  p.  24.  etc.),  et  son  Eglise  dit 
au  contraire  que  l’excommunié  doit  être  regardé  comme  un 
Païen  qui  n’est  plus  rien  au  peuple  de  Dieu.  M.  Jurieu  conti- 
nue ; « Toute  excommunication  se  fait  par  une  Eglise  particu- 
» lière,  » et  n’est  rien  que  l’expulsion  d’une  Eglise  particulière, 
(lbid.)\  et  on  voit  que  selon  les  règles  de  sa  religion 
une  Eglise  particulière  ôte  un  homme  du  corps  de  l’Eglise, 
comme  on  fait  un  membre  pourri , qui  sans  doute  n’est  plus 
attaché  à aucune  partie  du  corps  après  qu’il  en  est  retranché. 

67.  Les  Conressions  de  foi  sont  des  conventions  arbitraires. 

Voyons  néanmoins  encore  ce  que  c’est  que  ces  Églises  par- 
ticulières et  ces  troupeaux  particuliers  dont  il  prétend  qu’on 
est  retranché  par  l’excommunication.  Le  ministre  s’en  expli- 
que parce  principe  : « Tous  les  différents  troupeaux  n’ont  pas 
» d’autre  liaison  externe  que  celle  qui  se  fait  par  voie  de 
w confédération  volontaire  et  arbitraire  , n telle  qu’éloit  celle 
» des  Eglises  chrétiennes  dans  le  troisième  siècle , à cause 
» qu’elles  se  trouvèrent  unies  sous  un  même  prince  tem- 
» porel  » (Préj.  p.  6.  Syst,  p.  246.  etc.  234.  262.  269.  305. 
557.).  Ainsi  dès  le  troisième  siècle,  où  l’Eglise  étoit  encore 
saine  et  dans  sa  pureté , selon  le  ministre , les  Eglises  n’é- 
toient  liées  que  par  une  confédération  arbitraire,  où,  comme 
il  l’appelle  ailleurs,  par  accident  (Ibid.  p.  263.).  Quoi  donc  ! 
ceux  qui  n’étoient  pas  sujets  de  l’empire  romain , ces  chré- 
tiens répandus  dès  le  temps  de  saint  Justin  parmi  les  Bar- 
bares et  les  Scythes,  n'étoient-ils  dans  aucune  liaison  exté- 
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rieure  avec  les  autres  Églises,  et  n’avoient-ils  pas  droit  d’y 
communier  ? Ce  n’est  pas  ainsi  qu’on  nous  avoit  expliqué  la 
fraternité  chrétienne.  Tout  orthodoxe  a droit  de  com- 
munier dans  une  Eglise  orthodoxe  ; tout  catholique  , 
c’est-à-dire  tout  membre  de  l'Eglise  universelle,  dans  toute 
l’Eglise.  Tous  ceux  qui  portent  la  marque  d’enfants  de  Dieu 
ont  droit  d’être  admis  partout  où  ils  voient  la  table  de  leur 
commun  Père,  pourvu  que  leurs  mœurs  soient  approuvées  : 
mais  on  vient  troubler  ce  bel  ordre  ; on  n’est  plus  en  société 
que  par  accidrni;  la  fraternité  chrétienne  est  changée  en 
confédérations  arbitraires,  que  l’on  étend  plus  ou  moins  à sa 
volonté , selon  les  diverses  Confessions  de  foi  dont  on  est 
convenu  {Syst.  p.  254.).  Ces  Confessions  de  foi  sont  des  trai- 
tés où  l’on  met  ce  que  l’on  veut.  Les  uns  y ont  mis  qu’ils 
enseigner  oient  les  vérités  de  la  grâce,  comme  elles  ont  été  ex- 
pliquées par  saint  Augustin  (Ibid.),  etc’est,  dit-on,  les  Eglises 
prétendues  réformées  : il  n’est  pas  vrai,  il  n’y  a rien  moins 
que  saint  Augustin  dans  leur  doctrine  ; mais  enfin  il  leur  plaît 
de  le  dire  ainsi.  11  n’est  pas  permis  à ceux-là  d’être 
semi-Pélagiens  ; et  les  Suisses  aussi  bien  que  ceux  de  Genève 
les  relrancheroient  de  leur  communion  (Ibid.  p.  249).  Mais 
pour  ceux  qui  n’ont  pas  fait  une  semblable  convention,  ils 
seront  semi-Pélagiens,  si  bon  leur  semble.  Bien  plus,  ceux 
qui  sont  entrés  dans  la  confédération  de  Genève  et  dans  celle 
des  prétendus  Réformés  où  l’on  se  croit  obligé  de  soutenir 
la  grâce  de  saint  Augustin , peuvent  se  départir  de  l’accord 
{Ibid.  p.  254.)  ; mais  il  faut  aussi  qu’ils  trouvent  bon  qu’on 
les  sépare  d’une  confédération  dont  ils  auront  violé  les  lois  : 
et  ce  qu’on  toléreroit  partout  ailleurs,  on  ne  le  peut  plus  tolé- 
rer dans  les  troupeaux  où  l’on  avoit  fait  d’autres  conventions. 

C8.  L’iii(tp|>endniitii.mu  l'iHbli  contre  le  décret  de  Cliiircnton. 

Mais  ces  gens  qui  rompent  l’accord  de  la  Réforme  calvi- 
nienne,  ou  de  quelque  autre  semblable  confédération,  que 
deviendront-ils?  Et  seront-ils  obligés  de  se  confédéré!’ avec 
quelque  autre  Eglise?  Point  du  tout.  «Il  n’est  nullement  né- 
» cessaire,  quand  on  se  sépare  d’une  Eglise,  d’en  trouver  une 
autre  à laquelle  on  adhère  » (Liv.  in.  c.  15.  p.  547.).  Je  vois 
bien  qu’on  est  forcé  de  le  dire  ainsi,  parce  que  autrement  ou 
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ne  puuiTüil  excuser  les  Églises  proleslantes,  qui,  eu  se  sépa- 
rant de  l'Eglise  romaine  , n’ont  trouvé  sur  la  terre  aucune 
Eglise  à qui  elles  pussent  adhérer.  Mais  il  faut  attendre  la 
raison  qui  autorise  une  telle  sépai-alion.  « C’est , poursuit 
» M.  Jurieu  (Ibid.),  parce  que  toutes  les  Eglises  sont  naturel- 
» lement  libres  et  indépendantes  les  unes  des  autres  ; ou 
» comme  il  l’explique  ailleurs,  naturellement  et  originaire- 
» ment  toutes  les  Eglises  sont  indépendantes.  » 

Voilà  précisément  notre  doctrine,  diront  ici  les  Indépen- 
dants, nous  sommes  les  vrais  chrétiens  qui  défendent  cette 
liberté  primitive  et  naturelle  des  Églises.  Mais  cependant 
Charenton  les  a condamnés  en  16Ü.  Il  a donc  aussi  par 
avance  condamné  M.  Jurieu  qui  les  soutient  : mais  écoutons 
le  décret  {Discip.  c.  6.  de  l’un,  des  Eglis.  Notes  sur  l’art.  2, 
p.  118.):  «Sur  ce  qui  a été  représenté  que  plusieurs,  qui 
» s’appellent  Indépendants,  parce  qu’ils  enseignent  que  cha- 
11  que  Eglise  se  doit  gouverner  par  ses  propres  lois  sans  au- 
11  cuNE  DÉPENDANCE  de  personne  en  matière  ecclésiastique,  et 
Il  sans  obligation  à reconnoître  l’autorité  des  colloques,  et 
1)  des  synodes  pour  son  régime  et  conduite , » c’est-à-dire , 
sans  aucune  confédération  avec  quelque  autre  Eglise  que  ce 
soit;  et  voilà  le  cas  de  M.  Jurieu  bien  posé.  Mais  la  ré- 
ponse du  synode  est  bien  différente  de  la  sienne  ; car 
le  synode  prononce  « qu’il  faut  craindre  que  ce  venin,  ga- 
11  gnant  insensiblement,  ne  jette,  dit-il,  la  confusion  et 
Il  le  désordre  entre  nous,  n’ouvre  la  porte  à toutes  sortes 
Il  d’irrégularités  et  d’extravagances,  et  n’ôte  tout  moyen  d’y 
» apporter  le  remède;  » ce  qui  seroit  également  « préjudi- 
II  ciable  à l’Eglise  et  à l’Etat,  et  donneroit  lieu  à former  au- 
» tant  de  religions  qu’il  y a de  paroisses  ou  assemblées 
» particulières.  » Et  M.  Jurieu  conclut  au  contraire,  qu’en  se 
séparant  d’une  Eglise  sans  adhérer  à une  autre,  on  ne  fait 
que  retenir  la  liberté  et  T indépendance  qui  convient  naturelle- 
ment et  originairement  aux  Eglises,  c’est-à-dire,  la  liberté  que 
Jésus-Christ  leura  donnée  en  les  formant. 

Toiito  l’autorité  cl  la  subordination  des  Eglises  dépend  des  princes. 

En  effet,  il  n’y  a point  moyen  de  soutenir,  selon  les  priu- 
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cipes  de  notre  ministre,  ces  colloques  et  ces  synodes.  Car  il 
suppose  que  si  un  royaume  catholique  se  divisoitd’avecRome, 
et  ensuite  se  subdivisât  en  plusieurs  souverainetés,  chaque 
prince  pourroit  faire  un  patriarche  (Liv.  ni.  c.  IS.  p.  riiG.), 
et  établir  dans  son  état  un  gouvernement  absolument  indé- 
pendant de  celui  des  états  voisins,  sans  appel,  sans  liaison  , 
sans  correspondance  ; car  tout  cela,  selon  lui,  dépend  du 
prince  ; et  c’est  pourquoi  il  a fait  dépendre  la  première  con- 
fédération des  Eglises  de  Eunité  de  l’Empire  romain.  Mais  si 
cela  est,  son  oncle  Louis  Dumoulin  gagne  sa  cause  : car  il 
prétend  que  toute  cette  subordination  de  colloques  et  de  sy- 
nodes, en  la  regardant  comme  ecclésiastique  et  spirituelle , 
n’est  qu’un  papisme  déguisé,  et  le  commencement  de  l’Anté- 
christ (Fascic.  Ep.  Lud.  Molin.)-,  qu’il  n’y  a donc  de  puissance 
dans  cette  distribution  des  Eglises  que  par  l’autorité  du  sou- 
verain : et  que  les  excommunications  et  dégradations  des 
synodes,  soit  provinciaux,  soit  nationaux,  n’ont  d’autorité 
que  par  là.  Mais  en  poussant  le  raisonnement  un  peu  plus 
loin,  les  excommunications  des  consistoires  ne  paroîtront  pas 
plus  efficaces  que  celles  des  synodes  ; ainsi , ou  il  n’y  aura 
nulle  juridiction  ecclésiastique,  et  les  Indépendants  auront 
raison  ; ou  elle  sera  dans  les  mains  du  prince,  et  enlin  Louis 
Dumoulin  aura  converti  son  neveu , qui  s’est  si  longtemps 
opposé  à ses  erreurs. 

70.  L.t  \rnie  uiiitR  clirétiunne. 

Voilà  oà  va  le  système  où  l’on  met  à présent  tout  le  dé- 
nouement de  la  matière  de  l’Eglise  ; on  est  étonné  quand  on 
entend  ces  nouveautés.  Quelle  erreur  de  s’imaginer  qu’il  n’y 
ait  de  liaison  extérieure  entre  les  Eglises  chrétiennes,  que 
par  rapport  à un  prince , ou  par  quelque  autre  confédération 
volontaire  et  arbitraire,  et  de  ne  vouloir  pas  entendre  que 
Jésus-Christ  a obligé  ses  fidèles  à vivre  dans  une  Eglise,  c’est- 
à-dire,  comme  on  l’avoue,  dans  une  société  extérieure,  et  à 
communier  entre  eux,  non-seulement  dans  la  même  foi  et 
dans  les  mêmes  sentiments,  mais  encore,  quand  on  se  ren- 
contre, dans  les  mêmes  sacrements  et  dans  le  même  service, 
en  sorte  que  les  Eglises,  en  quelque  distance  qu’elles  soient. 
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ne  soient  que  la  même  Église  distribuée  en  divers  lieux, 
sans  que  la  diversité  des  lieux  empêche  l'unité  de  la  table  sa- 
crée, oîi  tous  communient  les  uns  avec  les  autres,  comme  ils 
font  avec  Jésus-Christ  leur  commun  chef. 


71.  Témérité  du  minislrc  i|iii  «voue  ipio  son  système  est  coutroireà  lu 
foi  de  tous  les  siècles. 

Considérons  maintenant  l’origine  du  nouveau  système  qu’on 
vient  de  voir.  Son  auteur  se  vante  peut-être,  comme  il  fait 
dans  les  autres  dogmes,  d’avoir  pour  lui  les  trois  premiers 
siècles;  et  il  y a apparence  que  l’opinion  qui  renferme  toute 
l’Eglise  dans  une  même  communion,  puisqu’on  la  prétend  si 
tyrannique,  sera  née  sous  l’empire  de  l’Antéchrist  : non,  elle 
est  née  en  Asie  dès  le  troisième  siècle  (St/sC  /.  i.  c.  7.  8.  ) : 
l’irmilien  un  si  grand  homme,  et  ses  collègues  de  si  grands 
évêques,  en  sont  les  auteurs  : elle  a passé  en  Afrique , où 
saint  Cyprien,  un  si  illustre  martyr  et  la  lumière  de  l’Eglise, 
l’a  embrassée  avec  tout  le  concile  d’Afrique  : et  c’est  celle 
nouvelle  opinion  qui  leur  a fait  rebaptiser  tous  les  hérétiques, 
puisqu’ils  n’en  alléguoient  d’autre  raison  sinon  que  les  héré- 
tiques n’étoienl  pas  de  l’Eglise  catholique. 

Il  faut  avouer  que  saint  Cyprien  a fait  ce  mauvais  raisonne- 
ment : les  hérétiques  et  les  schismatiques  ne  sont  pas  du 
corps  de  l’Eglise  catholique  ; donc  il  les  faut  rebaptiser  quand 
ils  y viennent.  Mais  M.  Jurieu  n’oseroit  dire  que  le  principe 
de  l’unilé  de  l’Eglise,  dont  saint  Cyprien  abusoit,  fût  aussi 
nouveau  que  la  conséquence  qu’il  en  liroit;  puisque  ce  mi- 
nistre avoue  {Sijst.  1. 1.  p.  fi.T.)  que  la  fausse  idée  de  l’unité  de 
l’Église  s’ était  formée  sur  l’histoire  des  deux  premiers  siècles . 
jusqu’à  la  moitié  ou  la  [in  du  troisième.  Il  ne  faut  point  s’éton- 
ner, continue-il,  que  l’Eglise  regardât  toutes  les  sectes  qui 
étoient  durant  ces  tcmps-là,  comme  entièrement  séparées  du 
corps  de  V Église;  car  cela  étoit  vrai:  et  il  ajoute  que  c’étoit 
dans  ce  temps-là,  c’est-à-dire  dans  les  deux  premiers  siècles 
jusqu’au  milieu  du  troisième,  qu’on  prit  habitude  de  croire 
que  les  hérétiques  n appartenaient  aucunement  à l’Ji  g lise  {Ih'id. 
,')G.):  ainsi  la  doctrine  de  saint  Cyprien  qu’on  accuse  de 
nouveauté  cl  même  de  tyrannie  étoit  une  habitude  contractée 
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dès  les  deux  premiers  siècles  de  l’Église,  c’est-à-dire,  dès 
l’origine  du  christianisme. 

Il  faudra  aussi  avouer  que  cette  doctrine  de  saint  Cyprien 
sur  l’unité  de  l’Eglise  n’a  pas  été  inventée  à l’occasion  de  la 
rebaplisation  des  hérétiques;  puisque  le  livre  de  l'Unité  de 
l'Église,  où  la  doctrine  qui  en  exclut  les  hérétiques  et  les 
schismatiques  est  si  clairement  établie,  a précédé  la  dispute 
de  la  rebaplisation  ; de  sorte  que  saint  Cyprien  étoit  entré 
naturellement  dans  cette  doctrine  ensuite  de  la  tradition  des 
deux  siècles  précédents. 

il  u’estpas  moins  assuré  que  toute  l’Église  avoit  embrassé 
aussi  bien  que  lui  cette  doctrine  longtemps  avant  la  dispute 
de  la  rebaplisation.  Car  cette  dispute  a commencé  sous  le 
pape  saint  fjtienne.  Or  devant,  et  non-seulement  sous  saint 
I.ucius  son  prédécesseur,  mais  encore  dès  le  commencement 
de  saint  Corneille,  prédécesseur  de  saint  Lucius,  Novatien  et 
ses  sectateurs  avoient  été  regardés  comme  séparés  de  la  com- 
munion de  tous  les  évêques  et  de  toutes  les  Eglises  du  monde 
(Episl.  Cyp.  ad  Antoniam.  etc.  Edit.  Bal.  p.  6G.),  quoiqu’ils 
n’eussent  pas  renoncé  à la  profession  du  christianisme , et 
qu’ils  n’eussent  renversé  aucun  article  fondamental.  On  te- 
noit  donc  dès  lors  pour  séparés  de  l’Eglise  universelle,  même 
ceux  qui  conservoient  les  fondements,  s’ils  rompoienl  l’unité 
sous  d’autres  prétextes. 

Ainsi  c’est  un  fait  indubitable  que  la  doctrine  combattue 
par  .M.  Jurieu  étoit  reçue  dans  toute  l’Eglise,  nou-seulement 
avant  la  querelle  de  la  rebaplisation,  mais  encore  dès  l’origine 
du  christianisme  ; et  saint  Cyprien  s’en  servit,  non  pas  comme 
d’un  nouveau  fondement  qu’il  donnoit  à son  erreur,  mais 
comme  d’uii  principe  commun  dont  tout  le  monde  convenoit. 

72.  Le  iiiiiiistrc  se  contredit  en  mettant  dans  son  sentiment  le  concile 

de  Nieée. 

Le  ministre  a osé  dire  que  ses  idées  sur  l’Église  sont  celles 
du  concile  de  Mcée,  et  conclut  que  ce  saint  concile  ne  rejeloit 
pas  tous  les  hérétiques  de  la  communion  de  l’Eglise,  à cause 
qu’il  n’ordonnoit  pas  de  les  rebaptiser  tous  (Syst.  p.  (VI.); 
car  il  ne  faisoit  rebaptiser  ni  les  Novatiens  ou  Cathares , 
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ni  les  Doiiatisles , ni  les  autres  qui  retenoieut  le  fondement 
de  la  foi  ; mais  seulement  les  Paulianistes , c’est-à-dire,  les 
sectateurs  de  Paul  de  Samosate,  qui  nioient  la  Trinité  et  l’In- 
carnation. Mais,  sans  attaquer  le  ministre  par  d’autres  rai- 
sons, il  ne  faut  écouter  que  lui-même  pour  s’en  convaincre. 
Il  parle  du  concile  de  Nicée  comme  du  plus  universel  qui  ait 
jamais  été  tenu  (Syst.  p.  25i.);  mais  néanmoins  qui  ne  le  fut 
pas  tout  à fait,,  puisque  les  grandes  assemblées  des  Novatiens 
et  des  Donatistes  ny  furent  point  appelées.  Je  ne  veux  que  cet 
aveu  pour  conclure  qu’on  ne  lesregardoit  donc  pas  alors  comme 
partie  de  l’Eglise  universelle,  puisqu’on  ne  songea  seulement 
pas  à les  appeler  dans  un  concile  convoqué  exprès  pour  la 
représenter. 

El  en  effet,  écoutons  comme  ce  concile  parle  des  Novatiens 
ou  Cathares  : Ceux-là,  dit-il  {Cône.  Nie.  Can.  8.  Labb.  t.  u. 
col.  1 et  seq.),  lorsqu’ils  viendront  à l’Église  catholique.  Arrê- 
tons; l’affaire  est  vidée  ; ils  n’y  sont  donc  point.  Il  ne  parla 
pas  en  autres  termes  des  Paulianistes , dont  il  improuve  le 
Baptême  : Touchant  les  Paulianistes , lorsqu'ils  demandent 
d'être  reçus  dans  l’Église  catholique  (Can.  19.):  encore  un 
coup,  ils  n’y  sont  donc  pas  selon  l’idée  de  ces  Pères , et  la 
ministre  en  convient.  Mais  afin  qu’il  n’ose  plus  dire  que  ceux 
dont  on  reçoit  le  Baptême  sont  dans  l’Eglise  catholique , et 
non  pas  ceux  dont  on  le  rejette,  le  concile  met  également 
hors  de  l’Eglise  catholique  tant  ceux  dont  il  approuve  le  Bap- 
tême, comme  les  Novatiens,  que  ceux  qu’il  fait  rebaptiser, 
comme  les  Paulianistes  ; par  conséquent , cette  différence  ne 
dépendoit  point  du  tout  de  ce  que  les  uns  étoient  réputés 
membres  de  l’Eglise  catholique,  et  les  autres  non. 

Il  en  faut  dire  autant  des  Donatistes , dont  le  concile  de 
Nicée  ne  reçut  pas  la  communion  ni  les  évêques  ; et  au  con- 
traire, il  reçut  dans  ses  séances  Cécilien  , évêque  de  Car- 
thage, dont  les  Donatistes  s’étoient  séparés.  Ce  concile  re- 
gardoient  donc  aussi  les  Donatistes  comme  séparés  de  l’Eglise 
universelle. 

Que  le  ministre  nous  vienne  dire  maintenant  que  les  Pères 
de  Nicée  sont  de  son  avis,  ou  que  leur  doctrine  étoit  nou- 
velle, ou  que,  lorsqu’ils  prononcèrent  contre  les  Ariens  celle  . 
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sentence  ; La  sainte  Éylise  catholique  et  apostolique  les  frappe 
d'anathème,  ils  les  laissoienl  unis  avec  eux  dans  cette  même 
Eglise  catholique,  et  ne  les  chassoient  seulement  que  d'une 
confédération  volontaire  et  arbitraire  qu’ils  pouvoient  étendre 
plus  ou  moins  à leur  gré  : ces  discours  devroient  paroîlre 
comme  des  prodiges. 

73.  Le  ministre  est  condamné  par  les  Symboles  qu’il  reçoit. 

Le  ministre  range  parmi  les  Symboles  que  tout  le  monde 
reçoit,  ceux  desA|>ôtres,  de  Nicée,  et  de  Constantinople.  On 
est  d’accord  en  effet  que  ces  trois  symboles  n’en  font  qu’un  , 
et  que  celui  de  ces  deux  premiers  conciles  œcuméniques  ne 
fait  qu’expliquer  celui  des  apôtres.  Nous  avons  vu  les  senti- 
ments du  concile  de  Nicée.  Le  concile  de  Constantinople  agit 
sur  les  mêmes  principes,  puisqu’il  chasse  toutes  les  sectes  de 
son  unité  ; d’où  il  conclut,  dans  sa  lettre  à tous  les  évêques, 
que  le  corps  de  l'Église  n’est  pas  divisé  (Conc.  CP.  epist.  ad 
omn.  Episc.  Labb.  tom.  ii.  col.  9G.S.);  et  c’étoit  dans  ce 
même  esprit  qu’il  <avoit  dit  dans  son  symbole  : Je  crois  une 
sainte  Église,  catholique  et  apostolique  (Ibid.  col.  953.),  ajou- 
tant ce  mot  une  à ceux  de  sainte  et  de  catholique,  qui  étoient 
dans  le  Symbole  des  Apôtres,  et  le  fortifiant  par  celui  d’apos- 
tolique,  pour  montrer  que  l’Eglise  ainsi  définie,  et  parfaite- 
ment une  par  l’exclusion  de  toutes  les  sectes , étoit  celle  que 
les  apôtres  avoient  fondée. 

74.  Le  ministre  lâclie  il'afibiblir  t'uiitorité  du  Symbole  des  Apôtres. 

Le  lecteur  intelligent  attend  ici  ce  que  lui  dira  le  hardi 
ministre  sur  le  Symbole  des  Apôtres,  et  sur  l’article  : Je  crois 
l'Église  catholique.  On  avoit  cru  jusqu’ici,  et  même  dans  la 
Réforme,  que  ce  Symbole,  si  unanimement  reçu  par  tous 
les  chrétiens,  étoit  un  abrégé,  et  comme  un  précis  de  la  doc- 
trine des  apôtres  et  de  l’Ecriture.  Mais  le  ministre  nous  ap- 
prend tout  le  contraire  : car  après  avoir  décidé  que  les  apôtres 
n’en  sont  point  les  auteurs,  il  ne  veut  pas  même  accorder,  ce 
que  personne  jusqu’ici  n’avoit  nié,  que  du  moins  il  ait  été  fait 
cniièrementselon  leur esprit(Pré).  lég.  chap.  2.  p.  -il.  28.  Syst. 
p.  21 7.).  11  dit  donc,  « qu’il  faut  chercher  le  sens  des  articles 
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» du  Symbole,  non  dans  rÉcrilure,  mais  dans  l’intention  de 
»)  ceux  qui  l’ont  composé.  » Mais,  poursuit-il,  le  Symbole  n’a 
pas  été  fait  tout  d’un  coup  : l’article.  Je  crois  l’Église  catho- 
lique a été  ajouté  au  quatrième  siècle.  A quoi  sert  ce  raisonne- 
ment, si  se  n’est  pour  se  préparer  un  refuge  contre  le  Sym- 
bole, et  ne  lui  donner  que  l’autorité  du  quatrième  siècle?  au 
lieu  que  tous  les  chrétiens  l'ont  regardé  jusqu’ici  comme  la 
commune  Confession  de  foi  de  tous  les  siècles  et  de  toutes  les 
Eglises  chrétiennes  depuis  le  temps  des  apôtres. 

75.  Koiivelle  {jlose  du  ministre  sur  le  Syml)ole  des  Apôtres. 

Mais  voyons  enfin,  quoi  qu’il  en  soif,  comment  il  définit 
selon  le  Symbole  la  sainte  Église  catholique.  Il  rejette  d’ahord 
la  définition  qu’il  attribue  aux  Catholiques;  il  n’approuve  pas 
davantage  celle  qu’il  donne  aux  Protestants.  Pour  lui,  qui 
s’élève  au  dessus  des  Protestants  ses  confrères  comme  au 
dessus  des  Catholiques  scs  ennemis,  ayant  à définir  l’Église 
de  tous  les  temps-,  il  le  fera  en  disant  que  « c’est  le  corps  de 
» ceux  qui  font  profession  de  croire  Jésus-Christ  le  véritable 
» Messie  ; corps  divisé  en  un  grand  nombre  de  sectes  » 
{Préj.  p.  29.)  : il  faut  encore  ajouter,  qui  s’excommunient 
les  unes  les  autres,  afin  que  toutes  les  hérésies  frappées 
d’anathême,  et  encore  tous  les  schismatiques,  fussent-ils  di- 
visés d’avec  leurs  (rèreÿ  jusqu’aux  épées  tirées,  pour  nous  ser- 
vir de  l’expression  du  ministre,  aient  le  bonheur  de  se  trouver 
dans  l’Église  du  Symbole,  et  dans  l’unité  chrétienne  qui  nous 
y est  enseignée.  Voilà  ce  qu’on  ose  dire  dans  la  Réforme;  et 
le  royaume  de  Jésus-Christ  y porte  dans  sa  propre  définition 
le  caractère  de  la  division  par  laquelle  tout  royaume  est  dé- 
solé, selon  l’Évangile  (Luc.  xi.  17.). 

YC.  Le  ministre  détruit  l’idée  de  l’Eglise  ciitlinliqiic , qu’il  .•»  Iiii  inémo 
enseignée  en  fiiisHnl  le  Ciiléclnsnie. 

Le  ministre  devoit  du  moins  se  souvenir  du  Catéchisme 
qu’il  a enseigné  lui-même  à Sedan  durant  tant  d’années,  où 
après  qu’on  a récité  : Je  crois  l'Église  catholique,  on  en  con- 
clut « que  hors  de  l'Église  il  n’y  a que  damnation  et  que  mort, 
» et  que  tous  ceux  qui  se  séparent  de  la  communauté  des  lî- 
» dèles  pour  faire  secte  à part,  ne  doivent  espérer  de  salut  » 
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{Cal.  des  Prêt.  Réf.  Dim.  17.).  Il  est  bien  certain  qu’on  parle 
ici  de  l’Église  universelle  : on  peut  donc  l'aire  secte  à part  à 
son  égard  ; on  peut  se  séparer  de  son  unité.  Je  demande  si 
en  cet  endroit /arre  secte  à part  est  un  mot  qui  signifie  l’apos  - 
tasie. Celui  qui  fait  secte  à piirt,  est-ce  celui  qui  prend  le 
turban,  et  qui  renonce  publiquement  à son  baptême?  Est-ce 
ainsi  que  parle  les  hommes?  Est-ce  ainsi  qu’il  faut  parler 
dans  un  Catéchisme  à un  enfant  innocent,  afin  de  lui  em- 
brouiller toutes  ses  idées,  et  qu’il  ne  sache  plus  à quoi  s’en 
tenir? 

17.  Le  schisme  de  Jéruboam  et  des  dix  tribus  est  justifié. 

Je  crois  travailler  au  salut  des  âmes,  en  continuant  le  récit 
des  égarements  du  ministre,  les  plus  grands  et  les  plus  visi- 
bles où  la  défense  d’une  mauvaise  cause  ait  peut-être  jamais 
jeté  aucun  homme.  Ce  qu’il  a fallu  inventer,  pour  soutenir 
le  système,  est  plus  étrange,  s’il  se  peut,  et  plus  inou'i  que  le 
système  même.  Il  a fallu  brouiller  toutes  les  idées  que  nous 
donne  l’Écriture.  Elle  nous  parle  du  schisme  de  Jéroboam 
comme  d’une  action  détestable,  qui  a commencé  par  une 
révolte  {III.  Reg.  iii.  12.  II.  Par.  II.  15.);  qui  s’est  soutenue 
par  une  idolâtrie  formelle,  et  en  adorant  des  veaux  d’or;  qui 
a fait  quitter  jusqu’à  l’arche  ; enfin  qui  a fait  renoncer  à la  loi 
de  Moïse,  à Aaron,  au  sacerdoce,  et  à tout  le  ministère  léviti- 
que,  pour  conserver  un  faux  sacerdoce  aux  dieux  étrangers 
et  aux  démons  (II.  Par.  xi.  15.).  Et  toutefois  il  faut  dire  que 
ces  schismatiques,  ces  hérétiques,  ces  déserteurs  de  la  loi, 
ces  idolâtres  faisoient  partie  du  peuple  de  Dieu.  Les  sept 
mille  que  Dieu  s’étoit  réservés,  et  le  reste  de  l’élection  dans 
Israël,  adhéroient  au  schisme  {Syst.  liv.  i.  c.  13.).  Les 
prophètes  du  Seigneur  communiquoient  avec  ces  schismati- 
ques et  ces  idolâtres,  et  rompoient  avec  Juda,  où  étoitle  lieu 
que  Dieu  avoit  choisi  ; et  un  schisme  si  qualifié  ne  devoit 
pas  être  compté  parmi  les  péchés  qui  détruisent  la  grâce 
(Ibid.  ch.  XX.  p.  I5o.).  Si  cela  est,  toute  l’Écriture  ne  sera 
plus  qu’une  illusion  et  que  l’exagératien  la  plus  outrée  qui 
se  trouve  dans  tout  le  langage  humain.  Mais  enfin,  que  faut- 
il  dire  aux  passages  qu’allègue  M.  Jurieu?  Tout,  plutôt  que 
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d'avouer  un  si  grand  excès,  et  de  mettre  des  idolâtres  publics 
dans  la  société  des  enfanis  de  Dieu  ; car  ce  n’est  pas  ici  le 
lieu  d’approfondir  davantage  cette  matière. 

78.  L’Ejlise  du  temps  des  apùtres  est  accusée  de  scliisiiie  et  d’iiêrésie 

L’Église  chrétienne  ne  se  sauve  non  plus  des  mains  du 
ministre  que  l’Église  judaïque  : il  l’attaque  dans  son  fort  et 
dans  sa  fleur,  et  jusque  dans  ces  bienheureux  temps  où  elle 
étoit  gouvernée  par  les  apôtres.  Car,  selon  lui  {Ibid.  ch.  xiv. 
ch.  XXI  p.  1G7.),  les  Juifs  convertis  (c’est-à-dire  la  plus 
grande  partie  de  l’Église,  puisqu’il  y en  avait  tant  de  milliers 
selon  la  parole  de  saint  Jacques  (.1er.  xxi.  20.),  et  constam- 
ment la  plus  noble,  puisqu’elle  comprenoit  ceux  sur  lesquels 
les  autres  étaient  entés,  la  tige,  la  racine  sainte  d'où  la  bonne 
tève  de  l'olivier  étoit  découlée  sur  les  sauvageons  (Rom.  xi. 
17.  etc.),  étoient  hérétiques  et  schismatiques,  coupables  même 
d’une  hérésie  dont  saint  Paul  a dit  quelle  anéantissait  la 
grâce,  et  ne  laissait  rien  à espérer  de  Jésus-Christ  (Syst.  ibid. 
ch.  XX.  p.  167.  Gai.  v.  2.  4.).  Le  reste  de  l’Église,  c’est-à- 
dire  ceux  qui  venoient  des  Gentils,  participoientau  schisme 
et  à l’hérésie  en  y consentant,  et  en  reconnaissant  comme 
saints  et  comme  frères  en  Jésus-Christ  ceux  qui  avoient  dans 
l’esprit  une  si  étrange  hérésie,  et  dans  le  cœur  une  jalousie 
si  criminelle  ; et  les  apôtres  eux-mêmes  étoient  les  plus  hé- 
rétiques et  les  plus  schismatiques  de  tous,  puisqu’ils  conni- 
voient  à de  tels  crimes  et  à de  telles  erreurs.  Telle  est  l’idée 
qu’on  nous  donne  de  l’Église  chrétienne  sous  les  apôtres, 
lorsque  le  sang  de  Jésus-Christ  étoit,  pour  ainsi  dire,  encore 
tout  chaud,  sa  doctrine  toute  fraîche,  l’esprit  du  christianisme 
encore  dans  toute  sa  force.  Quelle  idée  auront  les  impies,  de 
la  suite  de  l’Église,  si  ces  commencements  tant  vantés  sont 
fondés  sur  l’hérésie  et  sur  le  schisme,  et  qu’il  faille  éten- 
dre la  corruption  jusqu’à  ceux  qui  avoient  les  prémices  de 
l’esprit? 

7:’.  Que  scion  le  ininislre  ou  se  peut  sauver  jusque  dans  la  communion 

des  Suciniens. 

Il  sembloit  que  notre  ministre  vouloitdu  moins  exclure  les 
Sociniens  de  la  société  du  peuple  de  Dieu,  puisqu’il  a dit  si 
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souveiil  qu’ils  allaquoieiU  directement  les  vérités  fondamen- 
tales, et  que  les  sociétés  d’où  on  les  ôte  sont  des  sociétés 
mortes,  qui  ne  peuvent  donner  à Dieu  des  enfants  (Préj. 
lég.  p.  A.  O.  etc.Syst.  p,  \ A1.  1 i9.  etc.).  Mais  tout  cela  n’étoit 
qu'un  faux  semblant,  et  le  ministre  méprisoit  en  son  cœur 
ceux  qui  s’y  laisseroient  surprendre. 

En  efl'et,  le  principe  fondarncnttal  de  sa  doctrine,  c’est  que 
jamais  « la  parole  de  Dieu  n’est  prêchéc  dans  un  pays,  que 
» Dieu  ne  lui  donne  eflicace  à l’égard  de  quelques-uns  » {Préj. 
Ug.  p.  16.  Sijut.  l.  I.  c/l.  XII.  p.  OS'.  102.  cap.  xix.  p.  149.  etc. 
ch.  XX.  p.  153,  etc.).  Comme  donc  très-constamment  la  parole 
de  Dieu  est  prêcliée  parmi  les  Sociniens,  le  ministre  conclut 
très-bien  selon  ses  principes,  que  « si  le  socianisme  se  fût 
» autant  répandu  que  l’est,  par  exemple,  le  papisme.  Dieu 
))  auroit  aussi  trouvé  les  moyens  d’y  nourrir  ses  élus,  et  de 
» les  empêcher  de  participer  aux  hérésies  mortelles  de  cette 
» secte;  comme  autrefois  il  trouvoitbien  moyen  de  conserver 
» dans  l’arianisme  un  nombre  d’élus  et  de  bonnes  âmes,  qui 
» SC  garantirent  de  l’hérésie  des  Ariens.  » 

Que  si  les  Sociniens  dans  l’état  où  ils  se  trouvent  mainte- 
nant ne  peuvent  pas  contenir  les  élus  de  Dieu,  ce  n’est  pas  à 
cause  de  leur  perverse  doctrine;  c’est  que  « comme  ils  ne 
))  font  point  nombre  dans  le  monde  ; (|u’ils  y sont  dispersés 
» sans  y faire  figure,  qu’en  la  plupart  dés  lieux  ils  n’ont  point 
» d’assemblée,  il  n’est  pas  nécessaire  de  supposer  que  Dieu 
» y sauve  personne.  » Cependant,  puisqu’il  est  coustant  que 
les  Sociniens  ont  eu  des  Égli.ses  en  Pologne,  et  qu’ils  en  ont 
encore  aujourd’hui  en  Transylvanie,  on  pourroit  demander 
au  ministre  quelle  quantité  il  en  faut  pour  faire  figure.  Mais 
quoi  qu’il  en  soit,  selon  lui,  il  ne  tient  qu’aux  princes  de 
donner  des  enfants  de  Dieu  à toutes  les  sociétés  quelles 
qu’elles  soient,  en  leur  donnant  des  assemblées,  et  si  le  dia- 
ble achève  son  œuvre,  si  en  prenant  les  hommes  par  le  peu- 
’ chant  des  sens,  et  en  répandant  par  ce  moyen  les  Sociniens 
dans  le  monde,  il  trouve  encore  le  moyen  de  leur  procurer 
un  exercice  plus  libre  et  plus  étendu,  il  forcera  Jésus-Christ 
à y former  scs  élus. 
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80.  Par  les  principes  du  ministre  nn  pourroit  être  s.'iu\é  dans  la  com- 
iiiunion  extérieure  des  Manuniétans  et  des  Juifs. 

Le  ministre  répondra  sans  doute,  que  s’il  dit  qu’on  se  peut 
sauver  dans  la  communion  des  Sociniens,  ce  n’est  pas  par 
voie  de  tolérance,  mais  par  voie  de  discernement  et  de  sépa- 
ration ; c’est-à-dire  que  ce  n’est  pas  en  présupposant  que 
Dieu  tolère  le  socianismc,  comme  il  fait  les  autres  sectes  qui 
ont  conservé  les  fondements;  mais  au  contraire  en  présuppo- 
sant que  ces  associés  des  Sociniens,  en  discernant  le  bon 
d’avec  le  mauvais  dans  la  prédication  de  celte  secte,  en  rejet- 
teront les  blasphèmes  dans  leur  cœur,  encore  qu’à  l’extérieur 
ils  demeurent  unis  avec  elle. 

Mais,  de  quelque  sorte  qu’il  le  prenne,  sa  réponse  n’est 
pas  moins  pleine  d’impiété.  Car  premièrement  il  n’est  point 
d’accord  avec  lui-même  sur  la  tolérance  de  ceux  qui  nient  la 
divinité  du  Fils  de  Dieu,  puisqu’il  étend  cette  tolérance  jus- 
qu’aux Ariens  ; « Damner,  dit-il  {Préj.  p.  22.),  tous  cescliré- 
))  tiens  innombrables  qui  vivoient  sous  la  communion  externe 
» de  l’arianisme,  dont  les  uns  en  détestoient  les  dogmes,  les 
» autres  les  ignoroient,  les  autres  les  toléboient  en  esprit  de 
» PAIX,  les  autres  étoient  retenus  dans  le  silence  par  la  crainte 
» et  par  l’autorité  : damner,  dis-je,  tous  ces  gens-là,  c’est  une 
» opinion  de  bourreau,  et  qui  est  digne  de  la  cruauté  du  pa- 
» pisme.  » Ainsi  la  miséricorde  de  M.  Jurieu  s’étend  non- 
seulement  jusqu’à  ceux  quidemeiiroient  dans  la  communion 
des  Ariens,  parce  qu’ils  en  ignoroient  les  sentiments,  mais 
encore  jusqu’à  ceux  qui  les  savoient;  et  non-seulement  jus- 
qu’à ceux  qui  en  les  sachant  et  les  détestant  dans  leur  cœur 
ne  les  blàraoient  point  par  crainte,  mais  encore  jusqu’à  ceux 
qui  les  toléraient  en  esprit  de  paix;  c’est-à-dire  jusqu’à  ceux 
qui  jugeoient  que  nier  la  divinité  de  Jésus-Christ  étoit  un 
dogme  tolérable.  Qui  empêche  donc  qu’en  esprit  de  paix  on 
ne  tolère  encore  les  Sociniens  comme  on  tolère  les  autres, 
et  qu’on  n’étende  sa  charité  jusqu’à  les  sauver? 

Mais  quand  le  ministre  se  repentiroit  d’avoir  porté  la  tolé- 
rance jusqu’à  cet  excès,  et  que  dans  la  communion  des  So- 
ciniens il  ne  voudroit  sauver  que  ceux  qui  en  détesteroient 
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les  senliments  dans  leur  cœur,  sa  doctrine  n’en  seroit  pas 
meilleure  pour  cela;  puisqu’enfin  il  faudroit  toujours  sauver 
ceux  qui  sachant  le  sentiment  des  Sociniens  ne  laisseroient 
pas  de  demeurer  dans  leur  communion  externe , c'est-à-dire 
de  fréquenter  leui-s  assemblées,  de  se  joindre  à leurs  prières 
et  à leur  culte,  et  d’assister  à leurs  prédications  avec  un  ex- 
térieur si  semblable  à celui  des  autres , qu’ils  passassent  pour 
être  des  leurs.  Si  cette  dissimulation  est  permise,  on  ne  sait 
plusce-que  c’est  que  l’hypocrisie,  ni  ce  que  veut  dire  cette 
sentence  ; Retirez-vous  des  tabernacles  des  tmpîes  (Num.  xvi. 
16.). 

Que  si  le  ministre  répond , que  ceux  qui  fréquenteroient 
de  cette  sorte  les  assemblées  des  Sociniens,  dirigeroientleur 
intention  de  manière  qu’ils  ne  participeroient  qu’à  ce  qu’il  y 
a de  bon  parmi  eux , c’est-à-dire  à l’unité  de  Dieu  et  à la 
mission  de  Jésus-Christ,  c’est  encore  une  plus  grande  absur- 
dité ; puisque  rien  n’empêche  en  ce  sens  qu’on  ne  vive  encore 
dans  la  communion  des  Juifs  et  des  Mahométans  : car  il  n’y 
auroit  qu’à  penser  qu’on  ne  participe  avec  eux  que  dans  la 
croyance  de  l’unité  de  Dieu , en  détestant  dans  son  cœur,  sans 
en  dire  mot , ce  qu’ils  prononcent  contre  Jésus-Christ;  et  si 
l’on  dit  que  c’est  assez  pour  être  damné  de  faire  son  culte 
ordinaire  d’une  assemblée  où  Jésus-Christ  est  blasphémé , 
les  Sociniens , qui  blasphèment  sa  divinité  et  tant  d’autres 
de  ses  vérités,  ne  sont  pas  meilleurs. 


81.  Ln  suite  que  le  ministre  donne  à sa  relif;ion,  lui  est  commune  avec 
toutes  les  hérésies. 

Telles  sont  les  absurdités  du  nouveau  système;  on  ne  s’y 
jette  pas  volontairement,  et  on  ne  prend  pas  plaisir  à se  ren- 
dre soi-même  ridicule  en  avançant  de  tels  paradoxes.  Mais 
c’est  qu’un  abîme  en  attire  un  autre  : on  ne  tombe  dans  ces 
excès  que  pour  sauver  d’autres  excès  où  l’on  étoit  déjà  tombé. 
La  Réforme  étoit  tombée  dans  l’excès  de  se  séparer  non- 
seulement  de  l’Eglise  où  elle  avoit  recule  Baptême,  mais 
encore  de  toutes  les  Eglises  chrétiennes.  Dans  cet  état,  pres- 
sée de  répondre  où  étoit  l’Eglise  avant  les  Réformateurs , elle 
ne  pouvoit  tenir  un  langage  constant;  et  l’iniquité  se  démen- 
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luit  elle -même.  Enlin,  n’en  pouvant  plus,  et  peu  contente 
de  toutes  les  réponses  qu’on  avoit  faites  de  nos  jours,  elle  a 
cru  enfin  se  dégager,  en  disant  que  ce  n’est  point  aux  sociétés 
particulières,  aux  Luthériens,  aux  Calvinistes  qu’il  faut  de- 
mander la  suite  visible  de  leur  doctrine  et  de  leurs  pasteurs; 
qu’il  est  vrai  qu  elles  n’étoient  pas  encore  formées  il  y a deux 
cents  ans;  mais  que  l’Eglise  universelle  dont  ces  sectes  font 
partie , étoit  visible  dans  les  communions  qui  composaient  le 
christianisme,  les  Grecs,  les  Abyssins,  les  Arméniens,  les 
Latins  (Syst.  liv.  i.  c.  29.  p.  226.  liv.  iii.  c.  17.),  et  que 
c’est  toute  la  succession  dont  on  a besoin.  Voilà  le  dernier 
refuge  : c’est  là  tout  le  dénouement.  Mais  toutes  les  sectes  en 
diront  autant,  il  en  faut  convenir.  Il  n’en  est  ni  n’en  fut  ja- 
mais aucune,  qui,  à ne  prendre  en  chacune  que  la  profession 
commune  du  christianisme , ne  trouve  sa  succession  comme 
notre  ministre  a trouvé  la  sienne  ; de  sorte  que , pour  donner 
une  suite  et  une  perpétuité  toujours  visible  à son  Eglise,  il  a 
fallu  prodiguer  la  même  grâce  aux  sociétés  les  plus  nouvelles 
et  les  plus  impies. 

S2.  Le  ministre  dit  en  même  temps  le  pour  et  le  contre  sur  la  perpé- 
tuelle visibililé  de  r£,';lise. 

Le  plus  grand  outrage  qu’on  puisse  faire  à la  vérité,  est  de 
la  connoître,  et  en  même  temps  de  l’abandonner  ou  de  l’af- 
foiblir.  M.  Jurieu  a reconnu  de  grandes  vérités  ; Première- 
ment, que  l'Église  se  prend  ordinairement  pour  une  société 
toujours  visible,  et  je  vais  même,  dit-il  {Syst.  p.  21. *1.),  sur  ce 
sujet  plus  loin  que  M.  de  Meaux.  A la  bonne  heure  : ce  que 
j’avois  dit  étoit  suffisant  ; mais  puisqu’il  nous  en  veut  donner 
davantage,  je  le  reçois  de  sa  main. 

Secondement,  il  convient  qu’on  ne  peut  nier  que  l'Église, 
laquelle  le  Symbole  nous  oblige  de  croire,  ne  soit  une  Église 
visible  (Ibid.  p.  217.). 

C’en  étoit  assez  pour  démontrer  la  perpétuelle  visibilité  de 
l’Eglise,  puisque  ce  qu’on  croit  dans  le  symbole  est  d’une 
éternelle  et  immuable  vérité.  Mais  afin  qu’il  demeure  pour 
constant  que  cet  article  de  notre  foi  est  fondé  sur  une  pro- 
messe expresse  de  Jésus-Christ,  le  ministre  nous  accorde 
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encore  que  l'Église,  à qui  Jésus-Clirisl  avoil  promis  que 
l’enfer  ne  prévaudroit  point  contre  elle,  étoit  une  Église  con- 
fessante, une  Eglise  qui  publie  la  foi  avec  saint  Pierre,  une 
Eglise  par  conséquent  toujours  extérieure  et  visible  » {Ibid, 
p.  21a.);  ce  qu’il  pousse  si  avant,  qu’il  assure  sans  hésiter 
que  celui  « qui  auroit  la  foi  sans  la  profession  de  la  foi,  ne 
» seroil  pas  de  l’Eglise  » (fbid.  p.  2.). 

C’est  encore  ce  qui  lui  a fait  dire,  « qu’il  est  de  l’essence 
» de  l’Eglise  chrétienne  qu’elle  ait  un  ministère  » {Syst. 
Uv.  III.  c.  15.  p.  519.  etc.).  Il  approuve  aussi  bien  que 
M.  Claude  que  nous  inférions  de  ces  paroles  de  notre  Sei- 
gneur, Enseignez,  baptisez,  et  je  suis  avec  vous  jusqu'à  la  fin 
(/es  s/ècic,v  (Mattb.  xxviii.  19.  20.),  « qu’il  y aura  toujours  des 
» docteurs  avec  lesquels  Jésus-Christ  enseignera,  et  que  la 
» vraie  prédication  ne  cessera  jamais  dans  l’Eglise  » (Ibid, 
p.  228.  229.).  11  en  dit  autant  des  sacrements  ; et  il  demeure 
d’accord  que  « le  lien  des  chrétiens  par  les  sacYements  est 
» essentiel  à l’Eglise;  qu’il  n’y  a point  de  véritable  Eglise  sans 
» sacrements  » (P.  559.  548.);  d’où  il  conclut  qu’il  en  faut 
avoir  l'essence  et  le  fond  pour  être  du  corps  ds  l’Eglise. 

De  tous  ces  passages  exprès,  le  ministre  conclut  avec  nous, 
que  l’Eglise  est  toujours  visible,  nécessairement  visible  (Préj. 
lég.  c.  2.  p.  18.  19.  20.);  et  ce  qu’il  y a de  plus  remar- 
quable, non-seulement  se/on  le  corps,  mais  encore  selon  l'âme, 
comme  il  parle;  parce  que,  dit-il,  « quand  je  vois  les  socié- 
» tés  chrétiennes  où  la  doctrine  conforme  à la  parole  de  Dieu 
» est  conservée,  autant  qu’il  est  nécessaire  pour  l’essence  de 
» l’Eglise,  je  sais  et  je  vois  certainement  qu’il  y a là  des  élus; 
» puisque  partout  où  sont  les  vérités  fondamentales,  elles  sont 
» salutaires  à quelques  gens.  » 

Après  cette  suite  de  doctrine,  que  le  ministre  confirm  epar 
tant  de  passages  exprès,  on  croiroit  qu’il  n’y  a rien  de  mieux 
établi  dans  son  esprit  par  les  Ecritures,  par  les  promesses  de 
Jésus-Christ,  par  le  Symbole  des  Apôtres,  que  la  perpétuelle 
visibilité  de  l’Eglise;  et  néanmoins  il  dit  le  contraire,  non 
par  conséquence,  mais  en  termes  formels;  puisqu’il  dit  en 
même  tem|ts  que  cette  perpétuelle  visibilité  de  l’Eglise  ne  se 
prouve  point  par  ces  preuves  qu'on  appelle  de  droit  (Préj.  lég. 
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p.  21.  22.  etc.  Sysf.  p.  221.),  c'esl-à-diro  par  l’Kcrilure, 
comme  il  l’explique,  « qii’cn  supposant  que  Dieu  se  conserve 
» toujours  un  nombre  de  fidèles  cachés,  une  Eglise,  pour 
» ainsi  dire  souterraine  et  inconnue  à tonte  la  ferre  : car  une 
» Eglise  cachée  et  inconnue  est  tout  aussi  bien  le  corps  de 
n Jésus-Christ,  son  épouse  et  son  royaume,  qu’une  Eglise 
» connue;  et  enfin  que  les  promesses  de  Jésus-Christ  deineu- 
» reroient  en  leur  entier,  quand  l’Eglise  seroit  tombée  dans 
V un  si  grand  obscurcissement,  qu’on  ne  pût  marquer  et  dire, 
» là  est  la  vraie  Eglise,  et  là  Dieu  se  conserve  des  élus.  » 

Que  devient  donc  cet  aveu  l'ormel,  que  l’Eglise  dans  l’Ecri- 
ture est  toujours  visible,  que  les  promesses  qu’elle  a reçues 
de  Jésus-Christ  pour  sa  perpétuelle  durée  s’adressent  à une 
Eglise  visible,  à une  Eglise  qui  publie  sa  foi,  à une  Eglise 
qui  a des  élus  et  un  ministère,  à qui  le  ministère  est  essentiel, 
et  qui  n’est  plus  une  Eglise,  si  la  profession  de  la  foi  lui 
manque?  On  n’en  sait  rien  : le  ministre  croit  tout  concilier, 
en  nous  disant  que  pour  lui,  à la  vérité,  il  croit  l’Eglise  tou- 
jours visible,  et  qu’on  peut  prouver  par  l’histoire  qu’elle  l’a 
toujours  été  (Si/sf.  p.  125.  Préj.  22.).  Qui  ne  voit  où  il  en 
veut  venir?  C’est  qu’en  un  mot  s’il  arrive  qu’un  Protestant 
soit  forcé  d’avouer  selon  sa  croyance  que  l’Eglise  ait  cessé 
d’être  visible,  en  tout  cas  il  aura  nié  un  fait;  mais  il  n’aura 
pas  renversé  une  promesse  de  Jésus-Christ.  Mais  c’est  là  trop 
grossièrement  nous  donner  le  change.  11  ne  s’agit  pas  de  savoir 
si  l’Eglise  par  bonheur  a toujours  duré  jusqu’ici  dans  sa  visi- 
bilité ; mais  si  elle  a des  promesses  d’y  durer  toujours  : ni  si 
M.  Jurieu  le  croit;  mais  si  M.  Jurieu  a écrit  que  tons  les  chré- 
tiens sont  obligés  de  le  croire  comme  une  vérité  révélée  de 
Dieu,  et  comme  un  article  fondamental  inséré  dans  le  sym- 
bole. Constamment  il  l’a  écrit,  nous  l’avons  vu  : il  le  nie 
aussi  clairement,  nous  le  voyons;  et  il  continue  à faire  voir 
que  la  question  de  l’Eglise  jette  les  ministres  dans  un  tel  dés- 
ordre, qu’ils  ne  savent  par  où  en  sortir,  et  ne  songent  qu’à  se 
lai.sser  quelque  échappatoire. 

bô.  nistiiiclion  vniiie  eiitru  Ici  critairs. 

.Mais  il  ne  leur  en  reste  aucun,  pour  peu  qu’ils  suivent  les 
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[irincipes  qu'ils  ont  arrordés  ; car  si  l’Église  est  visible,  et 
toujours  visible  par  la  conl'cssion  do  la  véritc';  ; si  Jésus-Christ 
a promis  qu’elle  le  seroit  éternellement  : il  est  plus  clair  que 
le  jour  qu’il  n’est  permis  en  aucun  moment  de  s’éloigner  de 
sa  doctrine  ; ce  qui  est  dire  en  d’autres  termes  qu’elle  est 
infaillible.  La  conséquence  est  très-claire,  puisque  s’éloigner 
de  sa  doctrine  de  celle  qui  enseigne  toujours  la  vérité,  ce  se- 
roit trop  visiblement  se  déclarer  ennemi  de  la  vérité  même  : 
encore  une  fois,  il  n’y  a rien  de  plus  clair  ni  de  plus  simple. 

Voyons  néanmoins  par  où  les  ministres  ont  tâché  de  parer 
ce  coup.  Jésus-Christ  a promis,  disent-ils,  un  ministère  per- 
pétuel; mais  non  pas  un  ministère  toujours  pur  : l’essence 
du  ministère  subsistera  dans  l’Eglise,  parce  qu’on  gardera  les 
fondements;  mais  ce  qu’on  ajoutera  par  dessus  y mettra  de 
la  corruption  : ce  qui  fait  dire  à M.  Claude  que  le  ministère 
n’en  viendra  jamais  à la  soustraction  d’une  vérité  fondamen- 
tale (Hép.  au  dise,  de  M.  de  Gond.  383.  et  suiv.),  telle  qu’on  la 
voit,  par  exemple,  dans  le  socinianisme,  où  la  divinité  de 
Jésus-Christ  est  rejetée;  mais  qu’il  n’y  a pas  un  pareil  incon- 
vénient à corrompre  par  addition  les  vérités  salutaires,  comme 
on  a fait  dans  l’Eglise  romaine  ; parce  que  les  fondements  du 
salut  subsistent  toujours. 

Selon  les  mêmes  principes,  M.  Jurieu  demeure  d’accord 
que  Jésus-Christ  a promis  « qu’il  y auroit  toujours  des  doc- 
» teurs  avec  lesquels  il  enseigneroit,  et  ainsi  que  la  véritable 
» prédication  ne  cesseroit  jamais  dans  son  Église  « {Syst. 
p.  228.  229.)  ; mais  il  distingue  : il  y aura  toujours  des  doc- 
teurs avec  lesquels  Jésus-Christ  enseignera  les  vérités  fonda- 
mentales, il  l’avoue  : mais  que  jamais  il  n’y  ait  d’erreur  dans 
ce  ministère,  il  le  nie  : de  même,  « la  vraie  prédication  ne 
» cessera  jamais  dans  l’Église  : nous  l’avouons,  répond-il 
» (Ibid.),  si  par  la  vraie  prédication  on  entend  une  prédica- 
» tion  qui  annonce  les  vérités  essentielles  et  fondamentales  ; 
))  mais  nous  le  nions,  si  par  la  vraie  prédication  on  entend 
» une  doctrine  qui  ne  renferme  aucunes  erreurs.  » 

S4.  Un  seul  mot  détruit  ces  subtilités. 

Pour  dissiper  tous  ces  nuages,  il  n'y  a qu’à  demander  en 
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un  mot  à ces  Messieurs  où  ils  ont  appris  restreindre  les 
promesses  de  Jésus-Christ  ; celui  qui  est  puissant  pour  em- 
pêcher les  soustractions,  pourquoi  ne  le  sera-t-il  pas  pour 
empêcher  les  additions  dangereuses?  Quelle  certitude  a-t-on 
donc  que  la  prédication  sera  plus  pure  et  le  ministère  plus 
privilégié  du  côté  de  la  soustraction  que  du  côté  de  l'addition? 
La  parole,  Je  suis  avec  vous  (Matth.  xxviii.  20.),  marque  une 
protection  universelle  à ceux  avec  qui  Jésus-Christ  enseigne. 
Si  la  durée  du  ministère  extérieur  et  visible  est  un  ouvrage 
humain,  il  peut  également  manquer  de  tous  côtés  : si  parce 
que  Jésus-Christ  s'en  mêle  selon  ses  promesses,  on  est  assuré 
que  la  soustraction  n’y  a jamais  régné  ; on  n'entend  plus 
comment  l'addition  y pourra  régner  plutôt. 

8.^.  Etrange  manière  de  sauver  tes  promesses  de  Jésus-Christ. 

Et  certainement  il  n’est  pas  possible,  en  convenant,  comme 
on  fait,  que  Jésus-Christ  a promis  à son  Église  que  la  vérité 
y seroit  toujours  annoncée;  et  qu’il  seroit  éternellement  avec 
les  ministres  de  la  même  Église  pour  enseigner  avec  eux,  il 
n’est,  dis-je,  pas  possible  qu’il  n’ait  voulu  dire  que  la  vérité 
qu’il  promettoit  d’y  conserver  seroit  pure  et  telle  qu’il  l’a 
révélée,  n’y  ayant  rien  de  plus  ridicule  que  de  lui  faire  pro- 
mettre qu’il  enseigneroit  toujours  la  vérité  avec  ceux  qui  en 
retiendroient  un  fond  qu’ils  inonderoient  de  leurs  erreurs,  et 
même  qu’ils  détruiroient,  comme  on  le  suppose,  par  la  suite 
inévitable  de  leur  doctrine. 

En  effet,  je  laisse  à juger  aux  Protestants  si  ces  magnifiques 
promesses  de  rendre  l’Église  inébranlable  dans  la  visible 
profession  de  la  vérité,  sont  remplies  dans  l’état  que  le  mi- 
nistre nous  a représenté  par  ces  paroles  ; « Nous  disons  que 
» l’Église  est  perpétuellement  visible;  mais  la  plupart  du 
» temps  et  PHESQTE  TOUJOURS  elle  est  plus  visible  par  lacorrup- 
» tion  de  ses  mœurs,  par  l’addition  de  plusieurs  faux  dogmes  , 
» par  la  déchéance  de  son  ministère , par  ses  erreurs  et  par 
» SES  SUPERSTITIONS,  quc  par  les  vérités  qu’elle  conserve» 
(Préj.  lég.  p.  21.).  Si  c’est  une  telle  visibilité  que  Jésus- 
Christ  a promise  à son  Église  ; si  c’est  ainsi  qu’il  promet  que 
la  vérité  y sera  toujours  enseignée  {Matth.  xvi.  18.)  ; il  n’y  a 
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point  (le  secte,  quelque  impie  qu’elle  soit,  qui  ne  puisse  se 
iilorifier  que  la  promesse  de  Jésus-Christ  s’accomplit  en  elle  : 
et  si  Jésus-Christ  promet  seulement  d’enseigner  avec  tous 
ceux  qui  enseigneront  quelque  vérité,  de  quelque  erreur 
qu’elle  soit  mêlée , il  ne  promet  rien  de  plus  à son  Église 
qu’aux  Sociniens,  aux  Déistes,  aux  athées  mêmes;  puisqu’il 
n’y  en  a guère  de  si  perdu  qui  ne  conserve  quelque  reste  de 
la  vérité. 

88.  Le  ministre  Hit  <|ue  l’E-^lise  universelle  enseigne,  et  dit  en  inèine 
temps  que  l’Eglise  universelle  n’enseigne  pus. 

Il  est  maintenant  aisé  d’entendre  ce  que  nous  avons  sou- 
vent avancé,  que  l’article  du  Symbole;  Je  crois  V Église  ca- 
tholique et  universelle,  emporte  nécessairement  la  foi  de  son 
infaillibilité,  et  qu’il  n’y  a point  de  différence  entre  croire 
l’Eglise  catholique,  et  croire  à l’Eglise  catholique,  c’est-à- 
dire  en  approuver  la  doctrine. 

Le  ministre  s’élève  avec  mépris  contre  ce  raisonnement  de 
M.  de  Meaux;  et  il  y oppose  deux  réponses  {Sysf.  1. 1.  ch,  26. 
fj.  217.  218.).  La  première,  que  l’Eglise  universelle  n’en- 
seigne rien;  la  seconde,  que  quand  on  supposeroit  qu’elle 
enseigneroit  la  vérité,  il  ne  s'ensuivroit  pas  qu’elle  l’ensei- 
gnât toute  pure. 

Mais  il  se  contredit  dans  ces  deux  réponses  : dans  la  pre- 
mière, en  termes  formels,  comme  on  va  voir;  dans  la  seconde, 
par  la  conséquence  évidente  de  ses  principes,  comme  on  le 
verra  dans  la  suite. 

Ecoutons  donc  comme  il  parle  dans  sa  première  réponse. 
« L’Eglise  universelle , dit-il  (P.  218) , dont  il  est  parlé  dans 
» le  Symbole,  ne  peut,  à proprement  parler,  ni  enseigner, 
» ni  prêcher  la  vérité  : » et  moi  je  lui  prouve  le  contraire  par 
lui-même,  puisqu’il  avoit  dit  deux  pages  auparavant  que 
l'Eglise  à laquelle  Jésus-Christ  promet  une  éternelle  subsis- 
tance : en  disant  : Les  portes  d'enfer  ne  prévaudront  point 
contre  elle , « est  une  Eglise  confessante , une  Eglise  qui  pu- 
» blielafoi»  (P.  21 5.);  or  cette  Eglise  est  constamment  l’Eglise 
universelle,  et  la  mêmedontil  est  parlé  dans  le  Symbole:  donc 
l’Eglise  universelle  dont  il  est  parlé  dans  le  Symbole,  confesse 
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p|  publie  la  vérité  : et  le  ministre  ne  peut  plus  nier,  sans  se  dé- 
mentir lui-même,  que  cette  Eglise  ne  confesse,  qu’elle  n’ensei- 
(jne , qu’elle  neprécheXa  vérité,  si  ce  n’est  que  la  publier  et  la 
confesser  soit  autre  chose  que  la  prêcher  à tout  l’univers. 

87.  Suite  des  conirndictions  du  ministre  sur  cette  mntiêre  : que  l'Eglise 
universelle  enseigne  et  juge. 

Mais  enfonçons  davantage  dans  les  sentiments  du  ministre 
sur  cette  importante  matière.  Ce  qu’il  répète  le  plus,  ce  qu’il 
presse  le  plus  vivement  dans  son  Système,  c’est  que  l’Eglise 
universelle  n'enseigne  rien,  ne  décide  rien , n’a  jamais  rendu, 
ne  rendra  jamais,  et  ne  pourra  ja7iiais  rendre  aucun  jugement; 
et  qu’ensctyytipr,  décider,  juger,  c’est  le  propre  des  Eglises 
particulières  {Syst.  p.  G.  218.  255.  25-4.  255.). 

Mais  cette  doctrine  est  si  fausse , que  pour  la  trouver  con- 
vaincue d’erreur,  il  ne  faut  que  continuer  la  lecture  des 
endroits  où  elle  est  établie;  car  voici  ce  qu’on  y trouvera. 
« Les  communions  subsistantes,  et  qui  font  figure,  sont  les 
« Grecs,  les  Latins,  les  Protestants,  les  Abyssins,  les  Armé- 
» niens,  les  Nestoriens,  les  Russes.  Je  dis  que  le  consente- 
» ment  de  toutes  ces  communions  à e.nseigneu  certaines 
))  vérités,  est  une  espèce  de  jlgeme.nt  et  de  jege.ment  ixfail- 
» LiBLE  » {Ibid.  256.).  Ces  communions  enseignent  donc  : et 
puisque  ces  communions  selon  lui  sont  l’Eglise  universelle, 
il  ne  peut  nier  que  l’Eglise  universelle  n’enseigne  : il  ne  peut 
non  plus  nier  qu’elle  ne  juge  en  un  certain  sens  : puisqu’il 
lui  attribue  une  espèce  de  jugement,  qui  ne  peut  rien  être  de 
moins  qu’un  sentiment  déclaré.  Voilà  donc , du  consentement 
du  ministre,  un  sentiment  déclaré,  et  encore  un  sentiment 
infaillible  de  l’Eglise  qu’il  appelle  universelle. 

68.  Que  de  l’aveu  du  ministre,  le  sentiment  de  l’Eglise  est  une  règle 
certaine  de  la  fui  dans  les  matières  les  plus  essentielles. 

Il  poursuit  ; « Quand  le  consentement  de  l’Église  univer- 
» selle  est  général  dans  tous  les  siècles,  aussi  bien  que  dans 
))  toutes  les  communions,  alors  je  soutiens  que  ce  consente- 
» ment  unanime  fait  une  démonstration  » (Syst.  p.  257.). 

Ce  n’est  pas  assez  : cette  démonstration  est  fondée  sur  l’as- 
sistance perpétuelle  que  Dieu  doit,  selon  lui , à son  Eglise  : 

12 


Digitized  by  Google 


HISTOIRE 


206 

« Dieu  , dit-il  (Ibid.),  ne  salroit  permettre  que  de  grandes 
» sociétés  chrétiennes  se  trouvent  engagées  dans  des  erreurs 
» mortelles,  et  qu’elles  y persévèrent  longtemps.  » Et  un  peu 
après  ; « Est-il  apparent  que  Dieu  ait  abandonné  l’Eglise 
))  universelle  à ce  point,  que  toutes  les  communions  unani- 
» mement  dans  tous  les  siècles  aient  renoncé  des  vérités  de 
» la  dernière  importance?  » 

De  là  il  suit  clairement  que  le  sentiment  de  l’Église  univer- 
selle est  une  règle  certaine  de  la  foi;  et  le  ministre  en  fait 
raj)plicalion  aux  deux  disputes  les  plus  importantes  qui  puis- 
sent être,  selon  lui-même,  parmi  les  chrétiens.  La  première 
est  celle  des  Sociniens,  qui  comprend  tant  de  points  essen- 
tiels : et  sur  cela,  « on  ne  peut,  dit- il  {Ibid.) , regarder  que 
» comme  une  témérité  prodigieuse  et  une  marque  certaine 
» de  réprobation  l’audace  des  Sociniens,  qui,  dans  les  arti- 
» des  de  la  divinité  de  Jésus-Christ,  de  la  Trinité  des  per- 
» sonnes,  de  la  Rédemption,  de  la  satisfaction,  du  péché 
» originel,  de  la  création,  de  lagrtîce,  de  l’immortalité  de 
» l’âme,  et  de  l’éternité  des  peines,  se  sont  éloignés  du 
» sentiment  de  toute  l’Eglise  universelle.  » Elle  a donc,  en- 
core un  coup,  un  sentiment  cette  Eglise  universelle  : son 
sentiment  emporte  avec  soi  une  infaillible  condamnation  des 
erreurs  qui  y sont  contraires,  et  sert  de  règle  pour  la  déci- 
sion de  tous  les  articles  qu’on  vient  de  voir. 

Il  y a encore  une  autre  matière  où  ce  sentiment  sert  de 
règle  : « Je  crois  que  c’est  encore  ici  la  règle  la  plus  sure 
» |)Our  juger  quels  sont  les  points  fondamentaux , el  les  dis- 
» tinguer  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas,  question  si  épineuse  et 
» si  difficile  à résoudre  : c’est  que  tout  ce  que  les  chrétiens 
» ont  cru  unanimement  et  croient  encore  partout,  est  fon- 
» dainenlal  et  nécessaire  au  salut.  » 

89.  Que  cette  r^"le,  selon  le  ministre,  est  sûre , cliiire  et  suffisante,  et 
que  la  foi  qu’elle  prodiut  n’est  pas  aveugle  ni  déraisonnable. 

Cette  règle  n’est  pas  seulement  assurée  et  claire,  mais 
encore  très-suffisante;  puisque  le  ministre,  après  avoir  dit 
que  la  discussion  des  textes,  des  versions,  des  interpréta- 
tions de  l’Écriture,  et  même  la  lecture  de  ce  divin  livre  n’est 
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pas  nécessaire  au  fidèle  pour  former  sa  foi , conclut  enfin 
« qu’une  simple  femme  qui  aura  appris  le  symbole  des  Apô- 
» très,  et  qui  l’entendra  dans  le  sens  de  l’Eglise  universelle 
» (en  gardant  d’ailleurs  les  commandements  de  Dieu)  sera 
» peut-être  dans  une  voie  plus  sûre  que  les  savants  qui  dis- 
» putent  avec  tant  de  capacité  sur  la  diversité  des  versions  » 
{Syst.  l.  III.  c.  4.  p.  463.). 

Il  y a donc  des  moyens  aisés  pour  connoître  ce  que  croit 
l’Eglise  universelle , puisque  cette  connoissance  peut  venir 
jusqu’à  une  simple  femme.  Il  y a de  la  sûreté  dans  cette  con- 
noissance, puisque  cette  simple  femme  se  repose  dessus:  il 
y a enfin  une  entière  suffisance , puisque  cette  femme  n’a 
rien  à rechercher  davantage,  et  que,  pleinement  instruite 
sur  la  foi,  elle  n’a  plus  à songer  qu’à  bien  vivre.  Cette 
croyance  n’est  ni  aveugle  ni  déraisonnable , puisqu’elle  se 
fonde  sur  des  principes  clairs  et  sûrs,  et  qu’en  effet  quand 
onestfoible,  comme  nous  le  sommes  tous,  la  souveraine 
raison  est  de  savoir  à qui  il  faut  se  fier. 

0 '.  Qu’on  ne  peut  plus  nous  olijectiT  que  suivre  l'uuturité  de  rtijlise 
c'est  suivre  les  hommes. 

Mais  poussons  encore  plus  loin  ce  raisonnement.  Ce  qui , 
en  matière  de  foi,  fait  une  certitude  absolue,  une  certitude 
de  démonslraliun , et  la  meilleure  règle  pour  décider  les  véri- 
tés, doit  être  clairement  fondé  sur  la  parole  de  Dieu.  Or 
est-il  que  cette  espèce  d’infaillibilité,  que  le  ministre  attribue 
à l’Eglise  universelle , emporte  une  certitude  absolue  et  une 
certitude  de  démonstration  ; et  c’est  la  plus  sûre  règle  pour 
décider  les  vérilés  les  plus  essentielles  et  à la  fois  les  plus 
épineuses  : elle  est  donc  clairement  fondée  sur  la  parole  de 
Dieu. 

Lors  donc  que  dorénavant  nous  presserons  les  Protestants 
|)ar  l’autorité  de  l’Eglise  universelle  , s'ils  nous  objectent  que 
nous  suivons  l’autorité  et  les  traditions  des  hommes,  leur 
ministre  les  confondra  en  leur  disant  avec  nous,  que  suivre 
l’Eglise  universelle,  ce  n’est  pas  suivre  les  hommes,  mais 
Dieu  même  qui  l’assiste  par  son  Esprit. 
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01.  Que  l'idée  qui  I''  ministre  se  ferme  de  l'E;;lise  universelle,  selon 

lui  môme,  ne  s’iicconle  pis  avec  les  senlimeiits  do  l’Eiliso  uni- 
verselle. 

Si  le  ministre  répond  que  nous  ne  gagnons  rien  par  cet 
aveu,  puisque  l’Eglise  où  il  reconnoit cette  infaillibilité  n’est 
pas  la  nôtre , et  que  toutes  les  communions  chrétiennes  en- 
trent dans  la  notion  qu’il  nous  donne  de  l’Eglise  : il  n’en  sera 
pas  moins  confondu  par  ses  propres  principes;  puisqu’il  vient 
de  mettre  parmi  les  conditions  de  la  vraie  foi,  qu’il  faut  en- 
tendre le  symbole  dans  le  sens  de  l’Église  universelle.  Il  faut 
donc  entendre  en  ce  sens  l’article  du  Symbole  où  il  est  parlé 
de  l’Eglise  universelle  elle -même.  Or  est-il  que  l’Eglise  uni- 
verselle n’a  jamais  cru  que  l’Eglise  universelle  fût  l’amas  de 
toutes  les  sectes  chrétiennes  : le  ministre  ne  trouve  point 
cette  notion  dans  tous  les  lieux,  ni  dans  tous  les  temps;  il  est 
au  contraire  demeuré  d’accord  que  la  notion  qui  réduit  l’E- 
glise à une  parfaite  unité,  en  excluant  de  sa  communion 
toutes  les  sectes,  est  de  tous  les  siècles,  et  même  des  trois 
premiers  {Ci-devant  dans  ce  même  livre,  n.  71.  et  suiv.)  : il 
l’a  vue  dans  les  deux  conciles  dont  il  reçoit  les  symboles, 
c’est-à-dire,  dans  celui  de  Nicée  et  dans  celui  de  Constan- 
tinople. Ce  n’est  donc  point  en  ce  sens,  mais  au  nôtre,  que 
la  simple  femme,  qu’il  fait  marcher  si  sûrement  dans  la  voie 
du  salut,  doit  entendre  dans  le  Symbole  le  mot  d'Eglise  uni- 
verselle; et  quand  cette  bonne  femme  dit  qu’elle  y croit,  elle 
est  obligée  de  regarder  une  certaine  communion  que  Dieu 
aura  distinguée  de  toutes  les  autres,  et  qui  ne  contient  en 
son  unité  que  les  orthodoxes  ; communion  qui  sera  le  vrai 
royaume  de  Jésus-Christ  parfaitement  uni  en  soi-même,  et 
opposé  au  royaume  de  Satan,  dont  le  caractère  est  la  dés- 
union {Luc  XI.  17.) , comme  on  a vu. 

92.  Que  le  ministre  cniulamiie  son  E,i;lise  par  les  caractères  qu’il  a 
donnés  à l’Eglise  universelle 

Que  si  le  ministre  croit  se  sauver  en  répondant  que  quand 
nous  aurions  prouvé  qu’il  y a une  communion  de  cette  sorte, 
nous  n’aurions  encore  rien  fait;  puisqu’il  nous  resteroit  à 
prouver  que  celte  communion  est  la  nôtre  : j’avoue  qu’il  y 


Digitized  by  Google 


DES  VAUIATIONS,  LIV.  XV.  2U9 

.lui'üU  eiicure  quelques  pas  à faire  avant  que  d'en  venir  jus- 
que-là : mais  en  attendant  que  nous  le  fassions,  et  que  nous 
forcions  les  ministres  à les  faire  selon  ses  principes,  nous 
trouvons  déjà  dans  ses  principes  de  quoi  rejeter  son  Eglise, 
(lar  lorsqu’il  nous  a donné  pour  règle  ce  que  l’Eglise  univer- 
.selfe  croit  partout  unanimement,  de  peur  de  comprendre 
les  Sociniens  dans  celle  Eglise  universelle  dont  il  leur  oppo- 
soit  l’autorité,  il  a réduit  l’Eglise  aux  communions  qui  sont 
anciennes  et  étendues  (Syst.  I.  ii.  c.  i.  p.  258.),  en  excluant 
les  sectes  qui  n’ont  ni  l’un  ni  l’autre  de  ces  avantages,  et  qui 
pour  cette  raison  ne  pouvoient  être  appelées  ni  communions, 
ni  communions  chrétiennes.  Voilà  donc  deux  grands  caractères 
que  doit  avoir,  selon  lui,  une  communion,  pour  mériter 
d’être  appelée  chrétienne,  l'antiquité  et  l’étendue  ; or  est-il 
qu’il  est  bien  constant  que  les  Eglises  de  la  Réforme  n’étoient 
au  commencement  ni  anciennes  ni  étendues,  non  plus  que 
celles  des  Sociniens  et  des  autres  que  le  ministre  rejette  : 
elles  n’étoient  donc  ni  Églises,  ni  communions  ; mais  si  elles 
ne  l’étoient  pas  alors,  elles  ne  l’ont  pu  devenir  depuis  : elles 
ne  le  sont  donc  pas  encore , et  selon  les  règles  du  ministre , 
on  n’en  peut  trop  tôt  sortir. 

95.  Que  tous  l's  moyens  du  niitiislre  pour  défendre  ses  Eglises  leur 
sont  communs  avec  celles  des  .Sociniens  et  des  nôtres  seclaires  que 
In  Réforme  rejette. 

Il  ne  sert  de  rien  de  répondre  que  ces  Églises  avoient  leurs 
jtrédécesseurs  dans  ces  grandes  sociétés  qui  étoient  aupara- 
vant, et  qui  conservoientles  vérités  fondamentales;  car  il  no 
lient  qu’aux  Sociniens  d’en  dire  autant.  Le  ministre  les  presse 
eu  vain  par  ces  jiaroles  ; « Que  ces  gens  nous  montrent  une 
» communion  qui  ait  enseigné  leur  dogme.  Pour  trouver  la 
» succession  de  leur  doctrine,  ils  commencent  par  un  Cérin- 
» thus  ; ils  continuent  par  un  Artémon , par  un  Paul  de  Sa- 
» mosate,  par  un  Pliotin,  et  autres  gens  semblables,  qui 
» n’ont  jamais  assemblé  en  un  quatre  mille  personnes,  qui 
» n’ont  jamais  eu  de  communion , et  qui  ont  été  l’abomina- 
n tion  de  toute  l’Eglise  » {Syst.  l.  ii.  c.  i.  p.  238.).  Quand  le 
ministre  les  presse  ainsi,  il  a raison  dans  le  fond;  mais  il 
n’a  pas  raison  selon  .«es  principes,  puisque  les  Sociniens  lui 

12. 
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diront  toujours  que  le  seul  l’oudeuient  du  salut , c'est  de  croire 
un  seul  Dieu  et  un  seul  Christ  médiateur  ; que  c’est  l’unité 
de  ces  dogmes  où  tout  le  monde  convient,  qui  l'ait  l’unité  de 
l’Eglise;  que  les  dogmes  sur-ajoutés  peuvent  bien  faire  des 
confédérations  particulières,  mais  non  pas  unjiutre  corps 
d’Eglise  universelle;  que  leur  foi  a subsisté  et  subsiste  encore 
dans  toutes  les  sociétés  chrétiennes;  qu’ils  peuvent  vivre 
parmi  les  Calvinistes  comme  les  prétendus  élus  des  Calvi- 
nistes vivoient  dans  l’Eglise  romaine  avant  Calvin;  qu’ils  ne 
sont  non  plus  obligés  à montrer,  ni  à compter  leurs  prédé- 
cesseurs, que  les  Luthériens  ou  les  Calvinistes;  qu’il  n’est 
pas  vrai  qu’ils  aient  été  l'abomination  de  toute  l'Église,  puis- 
qu’outre  qu’ils  en  étoient,  toute  l’Eglise  n’a  jamais  pu  s’as- 
sembler contre  eux;  que  toute  l’Eglise  n’enseigne  rien,  ne 
décide  rien , ne  déteste  rien  ; que  toutes  ces  fonctions  n’ap- 
partiennent qu’aux  Eglises  particulières  ; qu’on  a tort  de  leur 
reprocher  la  clandestinité , ou  plutôt  la  nullité  de  leurs  assem- 
blées; que  celles  des  Luthériens  ou  des  Calvinistes  n’étoient 
pas  d’une  autre  nature  au  commencement;  qu’à  cet  exemple 
ils  s’assemblent  lorsqu’ils  le  peuvent,  et  où  ils  en  ont  la  li- 
berté ; que  si  d’autres  l’ont  arrachée  par  des  guerres  san- 
glantes, leur  cause  n’en  est  pas  meilleure;  et  qu’en  quelque 
sorte  qu’on  obtienne  du  prince  ou  du  magistrat  une  telle 
grâce,  soit  par  négociation,  ou  par  force , y attacher  le  salut, 
c’est  faire  dépendre  le  cliristianisrne  de  la  politique. 

94.  Allié, "é  (les  raisonnements  précédents. 

Après  les  grandes  avances  que  le  ministre  vient  de  faire, 
pour  peu  qu’il  voulût  s’entendre  lui-mème,  il  seroit  bientôt 
de  notre  avis.  Le  sentiment  de  l’Eglise  universelle,  c’est  une 
règle;  c’est  une  règle  certaine  contre  les  Sociniens:  il  faut  donc 
pouvoir  montrer  une  Eglise  universelle  où  les  Sociniens  ne 
soient  pas  compris.  Ce  qui  les  en  exclut,  c’est  le  défaut  d’éten- 
due et  de  succession  ; il  faut  donc  leur  pouvoir  montrer  une 
succession  qu’ils  ne  puissent  trouver  parmi  eux  : or  ils  y trou- 
vent manifestement  la  même  succession  dont  les  Calvinistes 
se  vantent,  c’est-à-dire  une  succession  dans  les  principes  qui 
leur  sont  communs  avec  les  autres  sectes  : il  faut  donc  en 
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pouvoir  trouver  une  autre;  il  faut,  dis-je,  pouvoir  trouver 
une  succession  dans  les  dogmes  particuliers  à la  secte  dont 
on  veut  établir  l'antiquité.  Or  cette  succession  ne  convient 
pas  aux  Calvinistes,  qui,  dans  leurs  dogmes  particuliers,  n'oiit 
pas  plus  de  succession  ni  d’antiquité  que  les  Sociniens  : il 
faut  donc  sortir  de  leur  Eglise  aussi  bien  que  de  l’Eglise  so- 
cinienne  : il  faut  pouvoir  trouver  une  antiquité  et  une  suc- 
cession meilleure  que  celle  des  uns  et  des  autres.  En  la  trou- 
vant cette  antiquité  et  cette  succession,  on  aura  trouvé  la 
certitude  de  la  foi  : on  n’aura  donc  qu’à  se  reposer  sur  les 
sentiments  de  l’Eglise  et  sur  son  autorité  ; et  tout  cela  qu'esl- 
ce  autre  chose,  je  vous  prie,  que  de  reconnoître  l’Eglise  in- 
faillible? Ce  ministre  nous  conduit  donc  par  une  voie  assurée 
à rinfaillibilité  de  l’Eglise. 

05.  Il  n’y  a nulle  restriction  dans  l’inraillibilité  de  l’E;;Iise  touchant 

les  dogmes. 

Je  sais  qu’il  use  de  restriction.  « L’Eglise  universelle,  dit- 
« il  (P.  236),  est  infaillible  jusqu’à  un  certain  degré,  c’est- 
» à-dire,  jusqu’à  ces  bornes  qui  divisent  les  vérités  fonda- 
» mentales  de  celles  qui  ne  le  sont  pas.  » Mais  nous  avons 
déjà  fait  voir  que  cette  restriction  est  arbitraire.  Dieu  ne  nous 
a point  expliqué  qu’il  renfermât  dans  ces  bornes  l’assistance 
qu’il  a promise  à son  Eglise,  ni  qu’il  dût  restreindre  ses 
promesses  au  gré  des  ministres.  11  donne  son  Saint-Esprit, 
non  pas  pour  enseigner  quelque  vérité  , mais  pour  enseigner 
toute  vérité  (Joan.  xvi.  13.);  parce  qu’il  n’en  a point  révélé 
qui  ne  fût  utile  et  nécessaire  en  certains  cas.  Jamais  donc  il 
ne  permettra  qu’aucune  de  ces  vérités  s’éteigne  dans  le  corps 
de  l’Eglise  universelle. 

96.  Que  ce  (|ui  est  cru  une  fois  dans  toute  l'Eglise,  y a toujours  Oté  cru. 

Ainsi , quelle  que  soit  la  doctrine  que  je  montrerai  une 
fois  universellement  reçue,  il  fiml  que  le  ministre  la  reçoive 
selon  ses  principes;  pt  s’il  croit  se  sauver  en  répondant  que 
celle  doctrine,  par  exemple,  la  transsubstantiation,  le  sacri- 
fice, l’invocation  des  saints,  l’honneur  des  images,  et  les  au- 
tres de  cette  nature,  se  trouvent  en  effet  dans  foules  les 
communions  orientales  aussi  bien  que  dans  l’Eglise  d’Occi- 
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(lent,  mais  qu’elles  n'y  ont  pas  loujours  été,  et  que  c’est  dans 
cette  perp«'tuité  qu’il  a rais  le  fort  de  sa  preuve  et  l’infailli- 
bilité de  l’Eglise  universelle;  il  ne  s’est  pas  eiilendu  lui- 
inêine,  puisqu'il  n’a  pu  croire  dans  l’Eglise  universelle  une 
assistance  perpétuelle  du  Saint-Esprit,  sans  comprendre 
dans  cet  aveu  non-seulement  tous  les  temps  ensemble,  mais 
encore  chaque  temps  en  particulier;  cette  perpétuité  les  en- 
fermant tous  ; d’où  il  s’ensuit  qu’entre  tous  les  temps  de  la 
durée  de  l’Eglise,  il  ne  s’en  pourra  jamais  trouver  un  seul 
où  l’erreur  dont  le  Saint-Esprit  s’est  obligé  de  la  garder  pré- 
vale. Or  on  a vu  que  le  Saint-Esprit  s’est  également  obligé  de 
la  garder  de  toute  erreur,  et  pas  plus  de  l’une  que  de  l’autre  ; 
il  n’y  en  aura  donc  jamais  aucune. 

97.  Le  Calholiqiic  est  le  seul  <|ui  eroit  aux  promesses. 

Ce  qui  fait  ici  hésiter  les  adversaires,  c’est  qu’ils  n’ont 
qu’une  foi  humaine  et  chancelante.  Mais  le  Catholique , dont 
la  foi  est  divine  et  ferme,  dira  sans  hésiter  ; Si  le  Saint- 
Esprit  a promis  à l’Eglise  universelle  de  l’cissister  indélini- 
ment  contre  les  erreurs,  donc  contre  toutes;  et  si  contre 
toutes,  donc  toujours  : et  toutes  les  fois  qu’on  trouvera  en  un 
certain  temps  une  doctrine  établie  dans  toute  l’Eglise  catho- 
lique, ce  ne  sera  jamais  que  par  erreur  qu’on  croira  qu’elle 
est  nouvelle. 

9S.  Que  le  ministre  ne  peut  plus  nier  l'iiif.iillibilité  cpi'il  a reconnue. 

Nous  le  pressons  trop , dira-t-il , et  enfin  nous  le  force- 
rons à abandonner  sou  principe  de  l’infaillibilité  de  l’Eglise 
universelle.  A Dieu  ne  plaise  qu’il  abandonne  un  principe  si 
véritable,  ni  qu’il  se  plonge  dans  tous  les  inconvénients  qu’il 
a voulu  éviter  en  l’établissant:  car  il  lui  arriveroit  ce  que  dit 
saint  Paul  : Si  je  rebâtis  ce  que  j’ai  abattu,  je  me  rends  moi- 
méme prévaricateur  H.  18.).  Mais  puisqu’il  a commencé 
à prendre  une  médecine  si  salutaire,  il  faut  la  lui  faire  avaler 
jusqu’à  la  dernière  goutte,  quelque  amère  qu’elle  lui  paroisse 
maintenant,  c’est-à-dire  qu’il  faut  du  moins  lui  marquer 
toutes  les  conséquences  nécessaires  de  la  vérité  (|u’il  a une 
fois  reconnue. 
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09.  L’iiiraillibililé  îles  conciles  universels  est  une  suile  de  rinrailliijililé 

de  l’Efilise. 

Il  s’embarrasse  sur  riulaillibililé  des  conciles  universels  : 
mais  premièrement  quand  il  n’y  auroit  point  de  conciles,  le 
ministre  demeure  d’accord  que  le  consentement  de  l’Eglise, 
même  sans  être  assemblée,  serviroit  de  règle  certaine.  Son 
consentement  pourroit  être  connu  , puisqu’on  suppose  qu’<à 
présent  il  l’est  assez  pour  condamner  les  Sociniens,  et  pour 
serv  ir  de  règle  immuable  dans  les  questions  les  plus  épineuses. 
Or  par  le  même  moyen  qu’on  condamne  les  Sociniens , on 
pourra  aussi  condamner  les  autres  sectes.  Et  en  effet,  on  ne 
peut  nier  que  sans  que  toute  l’Eglise  fût  assemblée,  elle  n’ait 
suffisamment  condamnée  Novalien,  Paul  de  Samosate,  les 
Manichéens,  les  Pélagiens,  et  une  infinité  d’autres  sectes. 
Ainsi  quelque  secte  qui  s’élève , on  la  pourra  toujours  con- 
damner comme  on  a fait  celle-là , et  l’Eglise  sera  infaillible 
«lans  cette  condamnation  ; puisque  son  consentement  servira 
de  règle.  Secondement , en  avouant  que  l’Eglise  universelle 
est  infaillible,  comment  ne  le  seront  point  les  conciles  qui  la 
représentent,  qu’elle  reçoit,  qu’elle  approuve,  et  où  on  n’a 
fait  autre  chose  que  porter  ses  sentiments  dans  une  assemblée 
légitime. 

!00.  Cliicr\nes  contre  les  conciles. 

Mais  celte  assemblée  est  impossible  ; parce  qu’on  ne  peut 
assembler  tous  les  pasteurs  de  l’univers,  et  qu’on  peut  encore 
moins  assembler  tant  de  communions  opposées.  Quelle  chi- 
cane ! S’est-on  jamais  avisé  de  mander  pour  un  concile  œcu- 
ménique que  tous  les  pasteurs  s’y  trouvassent?  N’est-ce  pas 
assez  qu’il  en  vienne  tant,  et  de  tant  d’endroits,  et  que  les 
autres  consentent  si  évidemment  à leur  assemblée,  qu’il  sera 
clair  qu’on  y a porté  le  sentiment  de  toute  la  terre?  Qui  pourra 
donc  refuser  son  consentement  à un  tel  concile , sinon  celui 
qui  dira  que  Jésus-Christ,  contre  sa  promesse,  a abandonné 
toute  l’Eglise?  Et  si  le  sentiment  de  l’Eglise  avoit  tant  de 
force  pendant  qu’elle  étoit  répandue,  combien  plus  en  aura- 
t-elle  étant  réunie? 
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lül.  Pouvoir  cxcessil  i t mo:!strcii\  iloiiiié  p;ir  le  iiiiiiistre  aux  rebelles 

lie  TEj'lise. 

Pour  ce  que  dit  le  iniriisire  sur  les  communions  opposées, 
je  n’ai  qu’un  mot  à lui  dire.  Si  l’Eglise  universelle  est  infail- 
lible dans  des  communions  opposées , elle  le  seroit  beaucoup 
' davantage  en  demeurant  dans  son  unité  primitive.  Prenons- 
la  donc  en  cet  état;  assemblons-en  les  pasteurs  au  troisième 
siècle,  avant  que  l’Eglise  se  fût  gâtée,  avant,  si  l’on  veut,  que 
Novatien  se  fût  séparé  ; il  faudra  reconnoîlre  alors  que  pour 
empêcher  le  progrès  d’une  erreur,  l’assemblée  d’un  tel  con- 
cile sera  un  secours  divin.  Supposons  maintenant  ce  qui  est 
arrivé  : un  superbe  Novatien  se  fait  évêque  dans  un  siège  déjà 
rempli , et  fait  une  secte  qui  veut  réformer  l’Eglise  ; on  le 
chasse , on  l’excommunie.  Quoi  ! parce  qu’il  continue  à se 
dire  chrétien  , il  sera  de  l’Eglise  malgré  qu’on  en  ait?  Parce 
qu’il  poussera  son  audace  jusqu’aux  derniers  excès,  et  qu’il 
ne  voudra  écouter  aucune  raison , l’Eglise  aura  perdu  sa  pre- 
mière unité , et  ne  pourra  plus  s’assembler  ni  former  un 
concile  universel,  que  cet  orgueilleux  ne  le  veuille?  La  témé- 
rité aura-t-elle  tant  de  pouvoir?  et  ne  tiendra-t-il  qu’à  cou- 
per une  branche,  et  encore  une  branche  pourrie,  pour  dire 
que  l’arbre  a perdu  son  unité  et  sa  racine. 

102.  T.e  concile  de  Nicée  formé  contre  les  principes  du  ministre. 

Il  est  donc  incontestable  que  malgré  un  Novatien , malgré 
un  Donat,  malgré  les  autres  esprits  également  contentieux  et 
déraisonnables,  l’Eglise  pourra  s’assembler  en  concile  œcu- 
ménique. Que  dis-je,  elle  le  pourra?  elle  l’a  fait,  puisque 
malgré  Novatien,  malgré  Donat,  on  a tenu  le  concile  de  Nicée. 
Qu’il  y fallût  appeler,  et  qui  pis  est,  y faire  venir  actuelle- 
ment les  sectateurs  de  ces  hérésiarques  pour  tenir  légitime- 
ment cette  assemblée , c’est  à quoi  on  ne  songea  seulement 
pas.  S’aviser  maintenant  de  cette  chicane,  et  treize  cents  ans 
après  que  tout  le  monde,  à la  réserve  des  impies,  a tenu  ce 
saint  concile  pour  universel,  soutenir  qu’il  ne  l’étoit  pas,  et 
qu’il  n’étoit  pas  possible  à l’Eglise  catholique  de  tenir  un  tel 
concile,  à cause  qu’on  ne  pouvoit  pas  y assembler  les  rebelles 
qui  avoient  injustement  rompu  l’unité,  c’est  vouloir  la  faire 
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dépendre  de  ses  ennemis,  et  punir  leur  rébellion  sur  elle- 
même. 

1 5.  P.nrolcs  rcman[iiaiiles  (Tini  savnnl  .iii;;lais  sur  l'in'aillibililé  du 
concile  de  Sicée. 

Voilà  donc  enfin  un  concile  bien  universel,  par  conséquent 
infaillible , si  ce  n’est  qu'on  ait  oublié  tout  ce  qu’on  vient 
d’accorder  ; et  je  suis  bien  aise  ici  de  faire  entendre  à M.  Ju- 
rieu  ce  qu’en  dit  un  savant  Anglais  bon  protestant  (BuZ/ms, 
Defens.  fid.  Nicœn.  prœm.  n.  2.  p.  2.).  « Il  s’agissoit  dans  ce 
» concile  d’un  article  principal  de  la  religion  cbrélienne.  Si 
» dans  une  question  de  cette  importance  on  s’imagine  que 
» tous  les  pasteurs  de  l’Eglise  aient  pu  tomber  dans  l’erreur 
» et  tromper  tous  les  fidèles,  comment  pourra-t-on  défendre 
» la  parole  de  Jésus-Cbrist,  qui  a promis  à ses  apôtres  et  en 
» leurs  personnes  à leurs  successeurs,  d’être  toujours  avec 
» eux?  promesse  qui  ne  seroit  pas  véritable,  puisque  les 
» apôtres  ne  dévoient  pas  vivre  si  longtemps  ; n’étoit  que 
» leurs  successeurs  sont  ici  compris  en  la  personne  des  apô- 
n très  mêmes  : » ce  qu’il  confirme  par  un  passage  de  Socrate 
Ibid.  n.  7t.  Socr.  lib.  c.  9.),  qui  dit  « que  les  Pères  de  ce 
» concile,  quoique  simples  et  peu  savants,  ne  pouvoient  tom- 
» ber  dans  l’erreur  ; parce  qu’ils  étoient  éclairés  par  la  lu- 
» mière  du  Saint-Esprit  : » par  où  il  nous  montre  tout  en- 
semble l’infaillibilité  des  conciles  universels  par  l’Ecriture  et 
par  la  tradition  de  l’ancienne  Eglise.  Dieu  bénisse  le  savant 
Bullus;  et  en  récompense  de  ce  sincère  aveu,  et  ensemble  du 
zèle  qu’il  a fait  paroitre  à défendre  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
puisse-t-il  être  délivré  des  préjugés  qui  l’empêchent  d’ouvrir 
les  yeux  aux  lumières  de  l’Église  catholique , et  aux  consé- 
quences nécessaires  de  la  vérité  qu’il  avoue. 

104.  Qu’on  peutjii.Tier  des  outres  co.icites  par  le  concile  deKiofe. 

Je  n’entreprends  ni  l’histoire , ni  la  défense  de  tous  les 
conciles  généraux  : il  me  suffit  d’avoir  marqué  dans  un  seul, 
par  des  principes  avoués,  ce  qu’un  lecteur  attentif  étendra  fa- 
cilement à tous  les  autres  ; et  le  moins  qu’on  puisse  conclure 
de  cet  exemple,  c’est  que  Dieu  ayant  préparé  dans  ces  assem- 
blées un  secours  si  présenta  son  Eglise  agitée,  c’est  renoncer 
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à la  foi  de  la  Providence  de  croire  que  les  schismatiques 
puissent  tellement  changer  la  constitution  de  l’Eglise,  que  ce 
remède  lui  devienne  absolument  impossible. 

405.  Le  ministre  contrninl  d’êter  nux  pasteurs  le  titre  de  juj;es  dans  les 
matières  du  foi. 

Pour  affoiblir  l’autorité  des  jugements  ecclésiastiques  sur 
les  matières  de  foi , M.  Jurieii  a osé  dire  que  ce  ne  sont  pas 
même  des  jugements;  que  les  pasteurs  assemblés  en  ce  cas 
ne  sont  pas  des  juges , mais  des  sages  et  des  experts,  et  qu’ils 
n’agissent  pas  avec  autorité  (Syst.  liv.  ni.  c.  2.  p.  243.  c,  3. 
p.  231.  c.  4.  p.  238.);  que  c’est  faute  d’avoir  entendu  ce 
secret  que  ses  confrères  ont  écrit  sur  cette  matière  avec  si 
peu  de  netteté  (Ibid.  243);  et  la  raison  qu’il  apporte  pour  ôter 
aux  conciles  le  titre  de  juges,  est  que,  n’étant  pas  infaillibles, 
ils  ne  sauraient  être  juges  dans  les  décisions  de  foi , parce  que 
qui  dit  juge  dit  une  personne  à laquelle  il  faut  se  soumettre 
(P.  253.). 

40(5.  Cette  doctrine  e.st  contraire  aui  sentiments  de  ses  C.çlises. 

Que  les  pasteurs  ne  soient  pas  juges  dans  les  questions  de 
la  foi,  c’est  ce  qu’on  n’avoit  jamais  oui  dire  parmi  les  chré- 
tiens, pas  môme  dans  la  Réforme,  où  l’autorité  ecclésiastique 
est  si  affoiblie.  Au  contraire  M.  Jurieu  nous  produit  lui-même 
des  paroles  du  synode  de  Dordrect , où  ce  synode  se  déclare 
juge,  et  même  juge  légitime  dans  la  cause  d’Arminius  (Ibid. 
237.),  qui  constamment  regardoit  la  foi. 

On  lit  dans  la  discipline  que  tous  « les  différends  d’une 
» province  seront  définitivement  jugés,  et  sans  appel,  au  sy- 
» node  provincial  d’icelle,  à la  réserve  de  ce  qui  touche  les 

» suspensions  et  dépositions et  aussi  ce  qui  concerne  la 

» doctrine,  les  sacrements,  et  le  général  de  la  discipline  ; tous 
» lesquels  cas  pourront  de  degré  en  degré,  aller  jusqu’au  sy- 
» node  national  pour  en  avoir  le  jugement  définitif  et  dernier  » 
{Dis.  c.  8.  art.  10.);  ce  qui  s’appelle  dans  un  autre  endroit 
l'entière  et  finale  résolution  (Ibid.  c.  3.  art.  32.  p.  114.). 

Dire  avec  M.  Jurieu  que  le  terme  de  jugement  se  prend  ici 
dans  un  sens  étendu  (Syst.  p.  237.),  pour  un  rapport  d’ex- 
perts, et  non  pas  pour  une  sentence  déjugés  qui  aient  autorité 
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de  lier  la  conscience , c’est  faire  illusion  au  tangage  humain  : 
car  qn'est-ce  donc  que  d’agir  avec  autorité , et  de  lier  les 
consciences,  si  ce  n’est  de  pousser  les  choses  jusqu’à  obliger 
les  particuliers  condamnés  à acquiescer  de  point  en  point,  et 
avec  exprès  désaveu  de  leurs  erreurs  enregistrées , à peine  d'étre 
retranchés  de  l’Eglise?  (Discip.  ibid.). 

Est-ce  là  un  jugement  dans  un  sens  impropre , et  plus 
étendu,  et  non  pas  un  jugement  en  toute  rigueur?  Et  que  les 
synodes  aient  usé  de  ce  pouvoir,  nous  l’avons  vu  dans  l’affaire  de 
Piscalor  {Ci-dessus  , liv.  xii.),  où  l’on  obligea  de  souscrire  au 
formulaire  qui  condamnoit  sa  doctrine  : nous  l’avons  vu  dans 
l’affaire  d’Arminius,  et  dans  la  souscription  qui  fut  exigée  aux 
canons  du  synode  de  Dordrect  ; et  tous  les  registres  de  nos 
Réformés  sont  pleins  de  souscriptions  semblables. 

107.  Les  souscriptions  improuv^es  pur  le  ministre,  mal-iré  la  pratique 
(le  scs  Eglises. 

A cela  M.  Jtirieu  n'a  trouvé  d’autre  remède  que  de  dire  , 
« que  lorsqu’un  synode  termine  des  controverses  qui  ne  sont 
» pas  importantes,  il  ne  doit  jamais  obliger  les  parties  con- 
» damnées  à souscrire,  et  à croire  ses  décisions»  (Ibid, 
p.  306.)  : mais  cela  est  contre  les  termes  exprès  de  la  Disci- 
pline, qui  « oblige  à acquiescer  de  point  en  point,  et  avec 
» exprès  désaveu  des  erreurs  enregistrées,  à peine  d’être  re- 
» tranché  de  l’Eglise  ; » ce  que  M.  Jurieu  entend  lui-même 
« des  controverses  moins  importantes  qui  ne  détruisent  ni 
» ne  blessent  le  fondement  » (Syst.  ibid.  p.  270.). 

10S.  Evasion  du  niinislrc. 

Il  ne  restoitplus  que  de  dire  que  retrancher  de  l’Eglise,  en 
cet  endroit,  c’est  seulement  retrancher  d’une  ccnfédéraüon 
arbitraire,  contre  les  paroles  expresses  de  la  Discipline,  qui , 
expliquant  ce  retranchement  dans  le  même  chapitre  , n’en 
connoit  point  d’iiulre  que  celui  qui  retranche  du  corps  un 
membre  pourri , et  le  renvoi  avec  les  Païens , comme  nous 
avons  déjà  vu  {Syst.  ibid.  p.  269.  Ibid.  art.  17.). 

109.  L’inraillibilitc  de  l’Eglise  prouvée  par  les  principes  du  ministre. 

Il  n’est  donc  que  trop  visible  que  ce  ministre  a changé  les 
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maximes  de  la  sect^ Rétablissons-les  maintenant,  et  joi- 
gnons-les  aux  principes  du  ministre , nous  trouverons  claire- 
ment l'infaillibilité  reconnue.  Par  les  principes  du  ministre, 
si  les  conciles  étoient  juges  dans  les  matières  de  la  foi,  iis 
seroient  infaillibles  (Ci-dessus,  n.  105.)  : or  par  les  principes 
de  son  Eglise  ils  sont  juges  (.V.  100  ci  suiv.)  : il  faut  donc 
que  le  ministre  condamne  ou  lui-même  ou  son  Eglise,  s’il 
n’avoue  l’infaillibilité  des  conciles,  du  moins  de  ceux  où  se 
trouve  la  dernière  et  finale  résolution  : mais  quand  il  anroit 
ülé  aux  pasteurs  assemblés  le  titre  de  juges  pour  ne  leur 
laisser  que  celui  d’experts,  les  conciles  n’en  demeureront 
que  mieux  autorisés  par  sa  doetrinc;  puisqu’il  n’y  a point 
d’bommes  de  bon  sens  qui  ne  se  tînt  pour  le  moins  aussi  té- 
méraire de  résister  au  sentiment  de  tous  les  experts,  qu’à 
une  sentence  de  tous  les  juges. 

1 f0«  Etrange  parole  du  ministre,  qui  veut  qu’on  sacrifie  la  vérité  à lu 

paix. 

Il  n’est  pas  moins  embarrassé  des  lettres  de  soumission  que  les 
députésde  tousles  synodes  provinciaux  devoientporter  au  natio- 
nal en  bonne  forme,  et  en  ces  termes  : « Nous  promettons  devant 
» Dieu  de  nous  soumettre  à tout  ce  qui  sera  conclu  et  résolu 
« dans  votre  sainte  assemblée,  persuadés  que  nous  somme' 

» que  Dieu  y présidera,  et  vous  conduira  par  son  Saint-Esprii 
» en  toute  vérité  et  équité  par  la  règle  de  sa  parole  » (Discip. 
p.  144.).  Les  dernières  paroles  démontrent  qu’il  s’agissoit 
de  religion;  et  on  ne  sait  plus  ce  que  c’est  que  d’être  juges , 
et  encore  juges  souverains,  si  des  gens  à qui  on  fait  un  tel  ser- 
ment ne  le  sont  pas.  Nous  avons  montré  ailleurs  (Expos,  n.  19. 
Conf.  avec  M.  Claitde,  n.  1.  3.)  qu’on  l’exigeoiten  toute  ri- 
geur;  que  plusieurs  provinces  furent  censurées  pour  avoir  fait 
difficulté  de  se  soumettre  à la  clause  d'approbation,  de  sou- 
mission et  d'obéissance  ; et  qu’on  étoit  obligé  à la  faire  en 
propres  termes  à tout  ce  quiseroit  conclu  et  arrêté,  sans  condi- 
tion ou  modification.  Ces  paroles  sont  si  pressantes,  qu’après 
s’être  longtemps  tourmenté  à les  expliquer,  M.  Jurieuàlafin 
en  vient  à dire  qu’on  promet  cette  soumission  sous  les  régle- 
ments de  discipline  qui  regardent  des  choses  indifférentes  (Sysl 
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p.  270.  271.),  ou  en  tout  cas  sur  des  controverses  moins  im- 
portantes, qui  ne  détruisent , ni  ne  blessent  le  fondement  de  la 
foi;  de  sorte,  conclut-il,  « qu’il  n’est  pas  étrange  qu’en  ces 
» sortes  de  choses  on  rende  au  synode  une  entière  soumis- 
» sion  ; parce  que  dans  les  controverses  qui  ne  sont  pas  de  la 
» dernière  importance  , on  doit  sacrifier  les  vérités  au  bien 
» de  la  paix.  » 

Sacrifier  des  vérités,  et  des  vérités  révélées  de  Dieu  : ou  l'on 
ne  s’entend  pas,  ou  l’on  blasphème.  Sacrifier  ces  célestes  vé- 
rités; si  c’est  à dire  les  renoncer  et  en  souscrire  la  condam- 
nation, c’est  le  blasphème.  Il  n’y  a aucune  vérité  révélée  de 
Dieu  qui  ne  mérite  qu’on  ne  se  sacrifie  pour  elle,  loin  de  les 
sacrifier  elles-mêmes.  Mais  peut-être  que  les  sacrifier,  c’est 
se  taire.  L’expression  est  bien  violente.  Passons  néanmoins , 
pourvu  qu’on  se  contente  de  notre  silence  ; mais  le  synode 
viendra  après  sa  dernière  et  finale  résolution  vous  presser  en 
vertu  de  la  discipline  et  de  votre  propre  serment,  à acquies- 
cer de  point  en  point,  et  avec  exprès  désaveu  de  votre  opinion 
bien  enregistrée,  afin  qu’il  n’y  ait  point  d’équivoques,  à peine 
d’être  retranché  du  peuple  de  Dieu,  et  tenu  pour  un  Païen. 
Que  ferez- vous,  si  vous  ne  savez  faire  céder  votre  jugement 
à celui  de  l’Eglise?  Certainement  ou  vous  souscrirez,  et  vous 
trahirez  votre  conscience,  ou  bientôt  vous  serez  tout  seul  toute 
votre  Eglise. 

(il.  La  Gonfessiun  de  foi  toujours  remise  en  question  dans  tous  Iiis 

synodes. 

Au  reste,  quand  le  ministre  nous  dit  que  les  points  de  con- 
troverse que  l’on  soumet  au  synode  ne  sont  pas  ceux  qui  sont 
contenus  dans  la  Confession  de  foi  (Syst.  p.  270.),  il  ne  songe 
pas  combien  de  fois  on  a voulu  la  changer  dans  les  articles 
importants  pour  complaire  aux  Luthériens.  Hien  plus,  il  a 
oublié  la  coutume  de  tous  les  synodes , où  le  premier  point 
qu’on  met  en  délibération  est  toujours,  en  relisant  la  Confes- 
fession  do  foi,  d’examiner  s’il  n’y  a rien  à y corriger.  Le  fait 
a été  posé,  et  n’a  pas  été  nié  par  M.  Claude  (üéflex.  sur  un 
écrit  de  M.  Claude,  n.  x.  );  et  d’ailleurs  il  est  constant  par  les 
actes  de  tous  les  synodes.  Qui  s’étonnera  maintenant  qu’on 
ait  tout  changé  dans  la  nouvelle  Réforme,  puisqii’après  tant 
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de  livres  et  tant  de  synodes,  ils  en  sont  encore  tous  les  jours  à 
délibérer  sur  leur  foi? 

^1?.  roibl<?  coristUiilinii  delà  Ri^formc  ohli,^e  enfin  tes  ministres  à 

changer  leur  dogme  principal,  (pii  est  la  nécessité  de  rKcrilure. 

Mais  rien  ne  fera  mieux  voir  la  foible  constitution  de  leur 
Eglise  que  le  cbangenient  que  je  vais  raconter.  Il  n’y  a rien 
de  plus  essentiel  et  de  plus  fondamental  parmi  eux  , que  d’o- 
bliger chacun  à former  sa  foi  sur  la  lecture  de  l’Ecriture.  Mais 
une  seule  demande  qu’on  leur  a faite  à la  fin  les  a tirés  de  ce 
principe.  On  leur  a donc  demandé  quelle  éloit  la  foi  de  ceux 
qui  n’avoient  encore  ni  lu  ni  ouï  lire  l’Ecriture  sainte,  et  qui 
alloient  commencer  cette  lecture.  Il  n’en  a pas  fallu  davan- 
tage pour  les  jeter  dans  un  désordre  manifeste.  De  dire  qu’en 
cet  état  on  n’ait  point  de  foi , avec  quelle  disposition  et  avec 
quel  esprit  lira-t-on  donc  l’Ecriture  sainte?  Mais  si  on  dit 
qu’on  en  ait,  où  l’a-t-on  prise?  Tout  ce  qu’on  a eu  à répon- 
pondre,  c’est  que  « la  doctrine  chrétienne  prise  en  son  tout 
» se  fait  sentir  elle-même  ; que  pour  faire  un  acte  de  foi  sur 
» la  divinité  de  l’Ecriture,  il  n’est  pas  nécessaire  de  l’avoir 
» lue;  qu’il  suffit  d’avoir  lu  un  sommaire  de  la  doctrine chré- 
» tienne  sans  entrer  dans  le  détail  {Sysl.  p.  T28.);  que  les 
» peuples  qui  n’avoient  pas  l'Écriture  sainte  ne  laissoient  pas 
» pas  de  pouvoir  être  bons  chrétiens;  que  la  doctrine  de 
» l’Evangile  fait  sentir  sa  divinité  aux  simples,  indépendam- 
» ment  du  livre  où  elle  est  contenue  ; que  quand  même  cette 
» doctrine  seroit  mêlée  à des  inutilités  et  à des  choses  peu 
» divines,  la  doctrine  pure  et  céleste  qui  y seroit  mêlée  se 
» feroit  pourtant  sentir;  que  la  conscience  goûte  la  vérité,  et 
» qu’ensuitc  le  fidèle  croit  qu’un  tel  livre  est  canonique,  à 
» cause  qu’il  y a trouvé  les  vérités  qui  le  touchent;  en  un  mot 
» qu’on  sent  la  vérité  comme  on  sent  la  lumière  (juand  on  la 
» voit,  la  chaleur  quand  on  est  auprès  du  feu,  le  doux  et  l’a- 
1)  mer  quand  on  en  mange»  (Sijftt.p.  etsuiv.). 

ÏI5.  Ce  n'est  ptus  .sur  l'EciitHrc  qii'on  Türine  s»  roi. 

C’étoit  autrefois  un  embarras  inexplicable  aux  ministres  de 
répondre  à cette  demande  : S'il  faut  former  sa  foi  sur  les 
Ecritures,  faut-il  en  avoir  lu  tous  les  livres?  Et  s’il  suffit  d’en 
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avoir  lu  quelques-uns,  quels  sont  les  privilégiés  qu’il  faille 
lire  plutôt  que  les  autres  pour  former  sa  foi?  Mais  on  s’est 
tiré  de  peine  en  disant  qu’on  n’a  pas  même  besoin  d’en  lire 
aucun  ; et  on  est  allé  si  avant,  qu’on  fait  former  sa  croyance 
à un  fidèle  sans  qu’il  sache  quels  sont  les  livres  inspirés  de 
Dieu. 

Mh  Le  peuple  n^a  plus  besoin  de  discerner  les  livres  Apocryphes 
d'avec  les  canoniques» 

Ou  s’étoit  trop  engagé  dans  la  Confession  de  foi  lorsqu’on 
avoit  dit,  en  parlant  des  livres  divins,  « qu’on  les  connoissoit 
» pour  canoniques,  non  tant  par  le  consentement  de  l’Eglise, 

» que  par  le  témoignage  et  persuasion  intérieure  du  Saint- 
» Esprit»  {Confess.  art.  \.).  Il  paraît  que  les  ministres  sen- 
tent maintenant  que  c’est  là  une  illusion,  et  qu’en  effet  il  n’y 
avoit  aucune  apparence  que  les  fulcles  avec  leur  goût  inté- 
rieur, et  sans  le  secours  de  la  tradition , fussent  capables  de 
discerner  le  Cantique  des  Cantiques  d’avec  un  livre  profane, 
ou  de  sentir  la  divinité  des  premiers  chapitres  de  la  Genèse, 
et  ainsi  des  autres.  Aussi  établit-on  maintenant  que  l’examen 
de  la  question  des  livres  apocryphes  n’est  pas  nécessaire  au 
peuple  (Syst.  1.  in.  c.  2.  p.  432.).  M.  Jurieu  a fait  un  chapitre 
e.xprès  pour  le  prouver  {Ibid.  ch.  2.  3.),  et  sans  qu’il  soit  be- 
soin de  se  tourmenter  ni  des  canoniques,  ni  des  apocryphes, 
ni  de  texte,  ni  de  version,  ni  de  discuter  l’Ecriture , ni  de  la 
lire,  les  vérités  chrétiennes,  pourvu  qu’on  les  mette  ensemble, 
se  font  sentir  par  elles-mêmes  comme  on  sent  le  froid  et  le 
cbaud. 

1 15.  Importance  de  ce  changement. 

M.  Jurieu  dit  tout  cela;  et  ce  qu’il  y a de  plus  remarquable 
est  qu’il  ne  le  dit  qu’après  .M.  Claude  {Déf.  de  la  Réf.  II  part, 
c.  9.  p.  296  et  suiv.):  et  puistjue  ces  deux  ministres  ont  con- 
couru ensemble  dans  ce  point,  c’est-à-dire,  qu’il  n’y  avoit 
pour  le  parti  que  ce  seul  refuge;  arrêlon.s-nous  un  moment 
pour  considérer  d’où  ils  sont  partis,  et  où  ils  viennent.  Les 
ministres  établissoient  autrefois  la  foi  par  les  Ecritures  ; ils 
composent  maintenant  la  foi  sans  les  Ecritures.  On  disoit  dans 
la  Confession  de  foi , en  parlant  de  l’Ecriture , que  toutes 
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IIS.  La  {;râce  nécessaire  n produire  la  fui,  pmir'|uoi  iitlacliéc  à cer- 
tains moyens  extérieurs  et  de  fait. 

Ce  n’étoit  pas  de  quoi  on  doutoit,  et  la  foutc-puissance  de 
Dieu  éloit  bien  connue  par  les  Catholiques,  aussi  bien  que  le 
besoin  qu'on  avoit  de  son  inspiration  et  de  sa  grâce.  Il  s’a- 
gissoil  de  trouver  le  moyen  extérieur  dont  elle  se  sert , et 
auquel  il  a plu  à Dieu  de  l’attacher.  On  peut  feindre  ou  ima- 
giner qu’on  est  inspiré  de  Dieu,  sans  qu’on  le  soit  en  effet; 
mais  on  ne  peut  pas  feindre  ni  imaginer  que  la  mer 
se  fende,  que  la  terre  s’ouvre;  que  des  morts  ressus- 
citent, que  des  aveugles-nés  reçoivent  la  vue;  qu’on  lise 
une  telle  chose  dans  un  livre,  et  que  tels  et  tels  qui  nous 
ont  précédés  dans  la  foi  l’aient  ainsi  entendue  ; que  toute  l’E- 
glise croie,  et  qu’elle  ait  toujours  cru  ainsi.  Il  s’agit  donc  de 
savoir,  non  pas  si  ces  moyens  extérieurs  sont  suffisants  sans 
la  grâce  et  sans  l’inspiration  divine  ; car  personne  ne  le  pré- 
tend ; mais  si  pour  empêcher  les  hommes  de  feindre  ou  d’i- 
maginer une  inspiration  , ce  n’a  pas  été  l’ordre  de  Dieu  et  sa 
conduite  ordinaire , de  faire  marcher  son  inspiration  avec 
certains  moyens  de  fait  que  les  hommes  ne  pussent  ni  feindre 
en  l’air  sans  être  convaincus  de  faux,  ni  imaginer  par  illu- 
sion. Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  de  déterminer  quels  sont  ces 
faits,  quels  ces  moyens  extérieurs , quels  ces  motifs  do 
croyance;  puisque  déjà  il  est  bien  constant  qu’il  y en  a quel- 
ques-uns; car  le  ministre  en  est  convenu,  il  est,  dis-je,  con- 
venu , non-seulement  qu’il  y a de  ces  faits  constants,  mais 
encore  que  ces  faits  constants  peuvent  servir  de  règle  infail- 
lible. Par  exemple,  selon  lui , c’est  un  fait  constant  que  l’E- 
glise chrétienne  a toujours  cru  la  divinité  de  Jésus-Christ , 
l'immortalité  de  l'âme,  et  l’éternité  des  peines  , avec  tels  et 
tels  autres  articles;  mais  ce  fait  constant , selon  lui , est  une 
règle  infaillible  et  la  meilleure  de  toutes  les  règles  non-seu- 
lement pour  décider  tous  ces  articles,  mais  encore  pour  ré- 
soudre l’obscure  et  épineuse  question  des  points  fondamen- 
taux. Nous  avons  vu  les  passages  où  le  ministre  l’enseigne  et 
le  prouve  {Ci-dessus,  n.  88.  etsuiv.)  : mais  quand  il  l'enseigne 
ainsi,  et  qu’il  veut  que  la  plus  sûre  règle,  pour  juger  ces  im- 
portantes et  épineuses  questions , soit  ce  consentement  uni- 
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versel  ; en  pruposaiit  ce  motif  extérieur,  qui  selon  lui , em- 
porte démonstration,  il  n’a  pas  prétendu  exclure  la  grâce , et 
l'inspiration  en  dedans:  la  question  est  de  savoir,  si  l’autorité 
de  l’Eglise,  qui,  jointe  à la  grâce  de  Dieu,  est  un  motif  suffi- 
sant, et  la  plus  sûre  de  toutes  les  règles  sur  certaines  questions, 
ne  le  peut  pas  en  toutes;  et  si  mettre  une  inspiration  déta- 
chée de  tous  ces  moyens  extérieurs,  et  dont  on  se  donne  soi- 
même  et  son  propre  sentiment  pour  caution  à soi  ou  aux 
autres,  n’est  pas  le  plus  assuré  de  tous  les  moyens  qu’on 
puisse  fournir  aux  trompeurs,  et  la  plus  sûre  illusion  pour 
outrer  les  entêtés. 

! 10.  Que  lu  lan,';a<;e  des  ministres  lâche  la  bride  à In  licence  du  peuple. 

Après  avoir  mis  dans  la  tête  d’un  peuple  qu’il  est  particu- 
lièrement inspiré  de  Dieu,  il  n’y  a pour  l’achever  qu’à  lui 
dire  encore  qu’il  se  peut  faire  à son  gré  des  conducteurs,  dé- 
poser tous  ceux  qui  sont  établis,  en  établir  d’autres  qui  n’a- 
gissent que  par  le  pouvoir  qu’il  leur  a donné.  C’est  ce  qu’on  a 
fait  dans  la  Réforme.  M.  Claude  et  M.  Jurieu  s’accordent  en- 
core dans  cette  doctrine. 

120.  Lnii,';n"c  du  l’Eglise  catholique  sur  rétalilissement  des  pasteurs. 

L’Eglise  catholique  parle  ainsi  au  peuple  chrétien  : Vous 
êtes  un  peuple,  un  état  et  une  société  : mais  Jésus-Christ  qui 
est  votre  roi  ne  tient  rien  de  vous,  et  son  autorité  vient  de 
plus  haut  : vous  n'avez  naturellement  non  plus  de  droit  de  lui 
donner  des  ministres  que  de  l’instituer  lui-même  votre  prince: 
ainsi  ses  ministres,  qui  sont  vos  pasteurs,  viennent  déplus 
haut  comme  lui-même,  et  il  faut  qu’ils  viennent  par  un  ordre 
qu’il  ait  établi.  Le  royaume  de  Jésus-Christ  n’est  pas  de  ce 
monde  , et  la  comparaison  que  vous  pouvez  faire  entre  ce 
royaume  et  ceux  de  la  terre  est  caduque  ; en  un  mot,  la  na- 
ture ne  vous  donne  rien  qui  ait  rapport  avec  Jésus-Christ  et 
son  royaume,  et  vous  n’avez  aucun  droit  que  celui  que  vous  trou- 
verez dans  les  lois  ou  dans  les  coutumes  immémoriales  de 
votre  société.  Or  ces  coutumes  immémoriales,  à commencer 
parles  temps  apostoliques,  sont  que  les  pasteurs  déjà  établis 
établissent  les  autres  : Élisez,  disent  les  apôtres,  et  nous  éta- 
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blirons  (Ad.  vi.  6.  7.)  : c’étoit  à Tite  à établir  les  pasteurs  de 
Crète;  c’est  de  Paul  établi  par  Jésus-Clirist qu’il  en  avoitreçu 
le  pouvoir.  Je  vous  ai , dit-il  (TU.  1 . 5.  ) , laissé  en  Crète  pour 
y établir  des  prêtres  par  les  villes  , selon  Tordre  que  je  vous  en 
ai  donné.  Au  reste,  ceu\  qui  vous  flattent  de  1a  pensée  que 
voire  consentement  est  absolument  nécessaire  pour  établir  vos 
pasteurs,  ne  croient  pas  ce  qu’ils  vous  disent,  puisqu’ils  re- 
connoisscnt  pour  vrais  pasteurs  ceux  d’Angleterre,  quoique  le 
peuple  n’ait  aucune  part  à leur  élection.  L’exemple  de  saint 
Mallliias  élu  extraordinairement  par  un  sort  divin  no  doit  pas 
être  tiré  à conséquence;  et  néanmoins  tout  ne  fut  pas  per- 
mis au  peuple,  et  ce  fut  Pierre,  pasteur  déjà  élabli  par  Jésus- 
Christ,  qui  tint  l’assemblée  ; aussi  ne  fut-ce  pas  l’élection  qui 
établit  Matthias  ; ce  fut  le  ciel  qui  se  déclara.  Partout  ailleurs 
l’autorité  d’établir  est  déférée  aux  pasteurs  déjà  établis  ; le 
pouvoir  qu’ils  ont  d’en  haut  est  rendu  sensible  par  l’imposi- 
tion des  mains,  cérémonie  réservée  à leur  ordre.  C’est  ainsi 
que  les  pasteurs  s’entre-suivent  ; Jésus-Christ  qui  a établi  "-i 
les  premiers  a dit  qu’il  seroit  toujours  avec  ceux  à qui  ils 
transmettroient  leur  pouvoir  : vous  ne  pouvez  prendre  de 
pasteurs  que  dans  cette  succession  ; et  vous  ne  devez  non 
plus  appréhender  qu’elle  manque  que  l’Eglise  même,  que  la 
prédication,  que  les  sacrements. 

■121.  Laii{;ase  de  la  Réforme. 

Voilà  comme  on  parle  dans  l’Eglise  ; et  les  peuples  ne  pré- 
sument pas  au  dessus  de  ce  qui  leur  est  donné  : mais  la  Ré- 
forme leur  dit  tout  le  contraire  : En  vous,  leur  dit-elle,  est  la 
source  du  pouvoir  céleste  ; vous  pouvez  non-seulement  pré- 
senter, mais  établir  les  pasteurs.  S’il  falloit  prouver  ce  pou- 
voir du  peuple  par  les  Ecritures,  on  y demeureroit  court. 
Pour  se  dispenser  de  cette  preuve,  on  dit  au  peuple  que  c’est 
un  droit  naturel  de  toute  société  ; ainsi  que  pour  en  jouir  on 
n’a  pas  besoin  de  l’Ecriture,  et  qu’il  suflit  qu’elle  n’ait  pas 
révoqué  le  droit  que  la  nature  a donné.  Le  tour  est  adroit,  je 
le  confesse;  mais  prenez-y  garde,  ô peuples  qui  vous  flattez 
de  cette  pensée  ! Pour  se  faire  un  maître  sur  la  terre,  il  suflit 
de  le  reconnoître  pour  tel,  et  chacun  porte  ce  pouvoir  dans  sa 
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volonté.  Mais  il  n’en  est  pas  de  même  pour  se  faire  un  Christ, 
un  Sauveur,  un  lloi  céleste,  ni  pour  lui  donner  ses  ofliciers. 
Et  en  effet , leur  imposerez-vous  les  mains , vous  peuples,  à 
qui  l’on  dit  qu’il  appartient  de  les  établir?  Ils  n’osent  : mais 
on  les  rassure,  en  leur  disant  que  cette  cérémonie  d’imposer 
les  mains  n’est  pas  nécessaire.  Quoi  donc!  n’est-ce  pas  assez 
pour  la  juger  nécessaire,  qu’on  la  trouve  si  souvent  dans  l’E- 
criture, et  qu’on  ne  trouve  ni  dans  l’Ecriture,  ni  dans  toute 
la  tradition  que  jamais  il  y ait  eu  pasteur  établi  d’une  autre 
sorte , ni  qu’il  y en  ait  un  seul  qui  n’ait  été  fait  par  les  autres? 
N'importe,  faites  toujours,  ô peuple!  croyez  que  le  pouvoir 
de  lier  et  de  délier,  d’établir  ou  de  détruire  est  en  vous,  et 
que  vos  pasteurs  n’ont  de  pouvoir  que  comme  vos  représen- 
tants; (jue  l’autorité  de  leurs  synodes  vientde  vous;  qu’ils  ne 
sont  que  vos  délégués  ; croyez,  dis-je,  toutes  ces  choses,  en- 
core que  vous  n’en  trouviez  pas  un  seul  mot  dans  l’Ecriture  ; 
et  croyez  surtout  que  lorsque  vous  vous  croirez  inspirés  de 
Dieu  pour  réformer  l’Eglise,  dès  que  vous  serez  assemblés  en 
quelque  manière  que  ce  soit,  vous  pouvez  faire  ce  qu’il  vous 
plaira  de  vos  pasteurs,  sans  que  personne  puisse  vous  ôter 
cette  liberté , à cause  qu’elle  est  naturelle.  Voilà  comme  on 
prêche  la  Réforme  ; c’est  ainsi  qu’on  met  en  pièces  le  christia- 
nisme, et  qu’on  prépare  la  voie  à l’Antéchrist. 

122.  Que  les  sectes  nées  de  Rérorme  sont  des  prouves  du  sa  mauvaise 
cuiistitution.  Compaiaison  de  l'ancienne  É;;lisc  mal  alléf;uée. 

Avec  de  telles  maximes  et  un  tel  esprit,  (car  encore  qu’il 
se  déclare  plus  clairement  dans  nos  jours  , le  fond  en  a tou- 
jours été  dans  la  Réforme)  il  ne  faut  plus  s’étonner  de  l’avoir 
vu  se  précipiter  dès  son  origine  de  changement  en  change- 
ment, ni  d’avoir  vu  naître  de  son  sein  tant  de  sectes  de  toutes 
les  sortes.  M.  Jurieu  a osé  répondre  qu’en  cela  comme  en 
tout  le  reste,  elle  ressemble  à l’Eglise  primitive  (llist.  du 
Cal.  I.  fart.  chap.  4.). En  vérité  c’est  trop  abuser  de  la  crédu- 
lité des  peuples,  et  du  nom  vénérable  de  l’ancienne  Eglise. 
Les  sectes  qui  l’ont  déchirée  ne  sont  pas  la  suite , ni  un  effet 
naturel  de  sa  constitution.  Deux  sortes  de  sectes  se  sont  éle- 
\ées  dans  l’ancien  christianisme  ; les  unes  purement  païennes 
dans  leur  fond , comme  celle  des  Valentiniens,  des  Simoniens, 
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des  Mauichéens,  et  les  autres  semblables,  ne  se  sont  rangées 
en  apparence  au  nombre  des  chrétiens  que  pour  se  parer  du 
grand  nom  de  Jésus-Christ  ; et  ces  sectes  n’ont  rien  de  com- 
mun avec  celles  des  derniers  siècles.  Les  autres  sectaires 
pour  la  plupart  sont  des  chrétiens,  qui  n’ayant  pu  porter  toute 
la  hauteur,  et,  pour  ainsi  dire,  tout  le  poids  de  la  foi,  ont 
tliercher  à déranger  la  raison  tantôt  d’un  article,  tantôt  d’un 
autre  : ainsi  les  uns  ont  ôté  la  divinité  à Jésus-Christ;  les 
autres  ne  pouvant  unir  la  divinité  et  l’humanité,  ont  comme 
mutilé  en  diverses  sortes  l'une  ou  l’autre.  C’est  dans  des  ten- 
tations semblables  que  l’orgueilleux  esprit  de  Luther  s’est 
perdu.  Il  s’est  abîmé  dans  l’accord  de  la  grâce  et  du  libre 
arbitre,  qui  est  à la  vérité  un  grand  mystère  : il  a outré  les 
matières  de  la  prédestination,  et  il  n’a  plus  vu  pour  les 
hommes  qu’une  fatale  et  inévitable  nécessité,  où  le  bien  et  le 
mal  se  trouvent  également  compris.  On  a vu  comme  ses 
maximes  outrées  ont  produit  celles  des  Calvinistes  plus  outrées 
encore.  Quand,  à force  de  pousser  à bout,  sans  garder  au- 
cune mesure,  la  prédestination  et  la  grâce,  on  est  tombé  dans 
des  excès  si  sensibles  qu’on  ne  les  a pu  supporter;  l'horreur 
qu’on  en  a conçue  a jeté  dans  l’extrémité  opposée  ; et  des  ex- 
cès de  Luther  qui  outroit  la  grâce,  qui  l’eût  cru?  on  a passé 
aux  excès  des  demi-Pélagiens  qui  l’affoiblissent.  C’est  de  là 
que  nous  sont  venus  les  .\rmiuiens,  qui  de  nos  jours  ont  pro- 
duit les  Pajonistes , parfaits  Pélagiens,  dont  M.  Pajon,  mi- 
nistre d'Orléans,  a été  l'auteur  dans  ces  dernières  an- 
nées. D'autre  côté  le  même  Luther,  abattu  par  la  force  de  ces 
paroles.  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang,  n’a  pu  se  dé- 
faire de  la  présence  réelle  ; mais  en  même  temps  il  a voulu 
soulager  le  sens  humain  en  ôtant  le  changement  de  substance. 
On  n’en  est  pas  demeuré  là,  et  la  présence  réelle  a été  atta- 
(piée.  Le  sens  humain  a pris  goût  à ses  inventions;  et  après 
qu’on  l’a  voulu  contenter  sur  un  mystère , il  a demandé  le 
même  relâchement  pour  tous  les  autres.  Comme  Zuingle  et 
ses  sectateurs  ont  prétendu  que  la  présence  réelle-ctoit,  dans 
le  luthéranisme,  un  reste  du  papisme  qu’il  falloit  encore  ré- 
former, les  Sociniens  en  ont  dit  autant  de  la  Trinité  et  de 
l’Incarnation;  et  ces  grands  mystères,  qui  n’avoient  reçuau- 
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cane  atleinle  depuis  douze  cents  ans,  sont  entrés  dans  les 
controverses  d’un  siècle,  où  toutes  les  nouveautés  ont  cru 
avoir  droit  de  se  produire. 

'123.  Les  Sociiiie.is  unis  niix  Annba|>tistes,  et  les  uns  comme  les  aulrcs 
sortis  de  Luther  et  de  Calvin. 

On  a vu  les  illusions  des  Anabaptistes,  et  on  sait  que  c’est 
en  suivant  les  principes  de  Luther  et  des  autres  Réformateurs 
qu’ils  ont  rejeté  le  Baptême  sans  immersion",  et  le  Baptême 
des  enfants  ; parce  qu’ils  ne  les  trouvoient  point  dans  l’Ecri- 
ture, où  on  leur  disoit  que  tout  éloit.  Les  Unitaires  ou  Soci- 
niens  se  sont  joints  à eux,  mais  sans  vouloir  s’en  tenir  à leurs 
maximes,  parce  que  les  principes  qu’ils  avoient  pris  des  Ré- 
formateurs les  avoient  poussés  plus  loin. 

M.  Jurieu  remarque  qu’ils  sont  sortis  longtemps  après  la 
Réforme  du  milieu  de  l’Eglise  romaine.  Quelle  merveille  ! 
Luther  et  Calvin  en  étoient  bien  sortis  eux-mêmes.  La  ques- 
tion est  de  savoir  si  c’est  la  constitution  de  l’Eglise  romaine 
qui  a donné  lieu  à ces  innovations,  ou  si  c’est  la  nouvelle  forme 
que  les  Réformés  ont  voulu  donner  à l’Eglise.  Mais  la  ques- 
tion est  aisée  à décider  par  l’histoire  du  socinianisme  (tïde 
Bibiiot.  Anti-Tnnit.).  En  1.^45  et  dans  les  années  suivantes, 
vingt  ans  après  que  Luther  eut  renversé  les  bornes  posées 
par  ncs  pères,  tous  les  esprits  étant  agités,  et  le  monde 
ébranlé  par  ses  disputes , toujours  prêt  à inventer  quelque 
nouveauté , Lélio  Socin  et  ses  compagnons  tinrent  secrète- 
ment en  Italie  leurs  conventicules  contre  la  divinité  du  Fils 
de  Dieu.  Georges  Blandrate  et  Fauste  Socin , neveu  de  Lélio, 
en  soutinrent  la  doctrine  en  13S8  et  1575,  et  formèrent  le 
parti.  Avec  la  même  méthode  que  Zuinglc  avoit  employée 
pour  éluder  ces  paroles  : Ceci  est  mon  corps , les  Socins  et 
leurs  sectateurs  éludèrent  celles  où  le  Christ  est  appelé  Dieu. 
Si  Zuingle  se  crut  forcé  à l’interprétation  ligurée  par  l’impos- 
sibilité de  comprendre  un  corps  humain  tout  entier  partout 
où  SC  distribuoit  l’Eucharistie , les  Unitaires  crurent  avoir 
le  même  droit  sur  tous  les  autres  mystères  également  incom- 
préhensibles ; et  après  qu’on  leur  eût  donné  pour  règle  d’en- 
tendre figurément  les  passages  de  l’Ecriture  où  le  raisonne- 
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ment  humain  étoit  forcé,  ils  ne  firent  qu’étendre  cette  règle 
partout  où  l’esprit  avoit  à souffrir  une  semblable  violence. 
A ces  mauvaises  dispositions,  introduites  dans  les  esprits 
par  la  Kéforine,  ajoutons  les  fondements  généraux  qu’elle 
avoit  posés,  l’autorité  de  l’Eglise  méprisée,  la  succession  des 
pasteurs  comptée  pour  rien,  les  siècles  précédents  accusés 
d’erreur,  les  Pères  mêmes  indignement  traités,  toutes  les  bar- 
rières rompues  , et  la  curiosité  humaine  entièrement  aban- 
donnée à elle-même  : que  devoit-il  arriver,  sinon  ce  qu’on  a 
vu,  c’est-cà-dire  une  licence  effrénée  dans  toutes  les  matières 
de  la  religion?  Mais  l’expérience  a fait  voir  que  ces  hardis  no- 
vateurs n’ont  pas  vu  la  moindre  ouverture  à s’établir  parmi 
nous  : c’est  aux  Eglises  de  la  Réforme  qu'ils  ont  eu  recours; 
à ces  Eglises  de  quatre  jours,  qui  encore  tout  ébranlées  par 
leurs  propres  mouvements,  étoient  capables  de  tous  les  autres. 
(Vestdans  le  sein  de  ces  Eglises,  c’est  à Genève,  c’est  parmi 
les  Suisses  et  les  Polonais  protestants,  que  les  Unitaires  cher- 
chèrent un  asile.  Repoussés  par  quelques-unes  de  ces  Eglises, 
ils  se  lirentdes  disciples  dans  les  autres  en  assez  grand  nombre 
pour  faire  un  corps  à [»art.  Voilà  constamment  quelle  a été 
leur  origine.  11  ne  faut  que  voir  le  testament  de  George 
Schoman,  un  des  chefs  des  Unitaires,  et  la  Relation  d'.Vndré 
Wissovats  ; Comment  les  Unitaires  se  sont  séparés  des  Réfor- 
més (Test.  Georg.  Sch.  et  Relat.  VVisson.  in  Biblioth,  Anti- 
Trin.  Sand.  p.  191.  209.),  pour  être  convaincu  que  cette 
secte  n’a  été  qu’un  progrès  et  une  suite  des  enseignements  de 
Luther,  de  Calvin,  de  Zuingle,  de  Menon.  (Ce  dernier  fut  un 
des  chefs  des  Anabaptistes.)  On  voit  que  toutes  ces  sectes  ne 
sont  « qu’une  ébauche  et  comme  l’aurore  de  la  Réforme,  et 
» que  l’anabaptisme  joint  au  socinianisme  en  est  le  plein 
jour.  »(/6id.) 

424.  La  constitution  (te  In  Rérormc  combien  dissemblable  à celle  do 
l’ancienne  Eglise. 

Qu’on  ne  nous  allègue  donc  plus  les  sectes  de  l’ancienne 
Eglise,  et  qu’on  ne  se  vante  plus  de  lui  ressembler.  L’an- 
cienne Eglise  n’a  jamais  varié  dans  sa  doctrine , jamais  sup- 
primé dans  ses  Confessions  de  foi  des  vérités  qu’elle  a cru 
révélées  de  Dieu  : elle  n’a  jamais  retouché  à ses  décisions. 
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jamais  délibéré  de  nouveau  sur  des  matières  une  fois  réso- 
lues , ni  proposé  une  seule  fois  de  nouvelles  expositions  de 
sa  foi,  si  ce  n’est  lorsqu’il  est  né  quelque  nouvelle  question. 
Mais  la  Réforme  tout  au  contraire  n’a  jamais  pu  se  contenter 
elle-même  : ses  symboles  n’ont  rien  de  certain  ; les  décrets 
de  ses  synodes  rien  de  fixe  ; ses  Confessions  de  foi  sont  des  con- 
fédérations et  des  marchés  arbitraires;  et  ce  qui  y est  article 
de  foi  ne  l’est  ni  pour  tous  ni  pour  toujours  ; on  se  sépare  par 
humeur;  on  se  réunit  par  politique.  Si  donc  il  est  né  des 
sectes  dans  l’ancienne  Eglise,  c’a  été  par  la  commune  et  invé- 
térée dépravation  du  genre  humain  ; et  s’il  en  est  né  dans  la 
Réforme,  c’est  par  la  nouvelle  et  particulière  constitution  des 
Eglises  qu’elle  a formées. 

I"3.  Exemple  mémorable  de  vnri.'ition  dans  l'Eglise  protestante  de 
Strasbourg. 

Afin  de  rendre  cette  vérité  plus  sensible , je  choisirai  pour 
exemple  l’Eglise  protestante  de  Strasbourg  comme  une  des 
plus  savantes  de  la  Réforme , et  comme  celle  qu’on  y propo- 
soit  dès  les  premiers  temps  pour  modèle  de  discipline  à toutes 
les  autres.  Cette  grande  ville  fut  des  premières  ébranlées  par 
la  prédication  de  Luther,  et  ne  songeoit  pas  alors  à contester 
la  présence  réelle.  Toutes  les  plaintes  qu’on  faisoit  de  son  • 
sénat,  c’est  qu’/l  6toü  les  images , et  faisoit  communier  soxis 
les  deux  espèces  (Sleid.  lib.  iv.  fol.  C9.).  Ce  fut  en  1323  que 
Bucer  et  Capiton  , qu’elle  écouta , la  rendirent  zuinglienne. 
Après  qu’elle  eut  ouï  quelques  années  leurs  déclamations 
contre  la  messe;  sans  l’abolir  tout  à fait,  et  sans  être  bien 
assurée  qu’elle  fût  mauvaise,  le  sénat  ordonna  qu’elle  serait 
suspendue  jusqu’à  ce  qu’on  eût  montré  que  c était  un  culte 
agréable  à Dieu  (Sleid.  liv.  vi.  fol.  95.).  Voilà  une  provision 
en  matière  de  foi  bien  nouvelle;  et  quand  je  n’aurois  pas  dit 
que  ce  décret  partit  du  sénat,  on  entendroit  aisément  que 
l’assemblée  où  il  fut  fait  n’avoit  rien  d’ecclésiastique.  Le  dé- 
cret est  de  1329,  et  la  même  année  ceux  de  Strasbourg 
n’ayant  jamais  pu  convenir  avec  les  Luthériens,  se  liguèrent 
avec  les  Suisses,  zuingliens  comme  eux  (Sle/Vl.  ibid.  lüO.). 
On  poussa  le  sentiment  de  Zuingle  et  la  haine  de  la  présence 
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réelle  jusqu’à  réfuser  de  souscrire  la  Confession  d’Ausbourg 
en  1530  (Ibid.  viii.  f.  104.),  et  à se  faire  une  Confession 
particulière,  que  nous  avons  vue  sous  le  nom  de  la  Confession 
de  Strasbourg,  ou  des  quatres  villes  (Ci-dessus,  liv.  ni.  n.  3.). 
L’année  d’après  ils  biaisèrent  avec  tant  d’adresse  sur  cette 
matière,  qu’ils  se  firent  comprendre  dans  la  ligue  de  Smal- 
calde  dont  les  autres  Sacramentaires  furent  exclus  (Sleid.  vin. 
125.).  Mais  ils  passèrent  plus  avant  en  1536,  puisqu’ils  sous- 
crivirent à l’accord  de  Vitemberg,  où  l’on  avoua,  comme  on 
a vu  (Ci-dessus.  Ho.  iv.  n.  23.  Hosp.  II.  part.  an.  1556.), 
la  présence  substantielle  et  la  communion  du  vrai  corps  et  du 
vrai  sang  dans  les  indignes,  encore  qu’ils  n’eussent  pas  la  foi. 
Par  là  ils  passèrent  insensiblement  au  sentiment  de  Luther, 
et  depuis  ils  furent  comptés  parmi  les  défenseurs  de  la  Con- 
fession d’Ausbourg  qu’ils  souscrivirent.  Ils  déclarèrent  néan- 
moins en  1548  que  c’étoit  sans  se  départir  de  leur  première 
Confession  (Hosp.  ibid.  an.  1548.  f.  203.),  qui,  encore 
qu’elle  leur  eût  fait  rejeter  celle  d’Ausbourg,  à ce  coup  s’y 
trouva  conforme.  Strasbourg  cependant  éloit  si  attachée  à 
l’accord  de  Vitemberg  et  à la  Confession  d’Ausbourg,  que 
Pierre  Martyr  et  Zanchius,  alors  les  deux  premiers  hommes 
des  Sacramentaires,  furent  enfin  obligés  de  se  retirer  de  cette 
ville  (Hosp.  ibid.  an.  1556  et  1565.  ) ; l’un  pour  avoir  refusé 
de  souscrire  à l’accord , et  l’autre  pour  n’avoir  souscrit  à la 
Confession  qu’avec  quelque  limitation  ; tant  on  étoit  devenu 
zélé  à Strasbourg  pour  la  présence  réelle.  En  1598  celte  ville 
souscrivit  au  livre  de  la  Concorde;  et  après  avoir  été  si  long- 
temps comme  le  chef  des  villes  opposées  à la  présence  réelle, 
elle  en  poussa,  malgré  Sturmius,  la  Confession  jusqu'au  pro- 
dige de  l’ubiquité  (Hosp.  Conc.  discors.  c.  56.  p.  278.).  Les 
villes  de  Landau  et  de  Memmingue  , autrefois  ses  associées 
dans  la  haine  de  la  présence  réelle,  suivirent  cet  exemple.  En 
ce  temps  l’ancienne  agende  fut  changée;  et  on  imprima  à 
Strasbourg  le  livre  de  Marbachius,  où  il  disoil  que  « Jésus- 
» Christ  avant  son  ascension  étoit  dans  le  ciel  selon  son  hu- 
» manité;  que  celte  ascension  visible  n’étoit  au  fond  qu’une 
» apparence;  que  le  ciel , où  l’humanité  de  Jésus-Christ  a été 
» reçue,  conlenoit  non-seulement  Dieu  et  tous  les  saints. 
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» mais  encore  tous  les  démons  et  tous  les  damnés;  » et  que 
Jésus-Christ  étoit  selon  « sa  nature  humaine  non-seulement 
« dans  le  pain  et  dans  le  vin  de  la  Cène,  mais  encore  dans 
» tous  les  pots  et  dans  tous  les  verres  » (Hosp.  Conc.  discors. 
c.  86.  fol.  99.).  Voilà  les  extrémités  où  l’on  se  trouve  em- 
liorté,  lorsqu’après  avoir  secoué  le  joug  salutaire  de  l’autorité 
de  l’Eglise  on  s’abandonne  aux  opinions  humaines  comme  à 
un  vent  changeant  et  impétueux. 

120.  Constance  île  l'E^tise  catliolique. 

Si  l’on  oppose  maintenant  aux  variations  et  à l’instabilité 
de  ces  nouvelles  Eglises  la  constance  et  la  gravilé  de  l’Eglise 
catholique,  il  sera  aisé  de  juger  où  le  Saint-Esprit  préside; 
et  parce  que  je  ne  puis  ni  je  ne  dois  dans  cet  ouvrage  racon- 
ter Ions  les  jugements  qu’elle  a rendus  dans  les  matières  de 
foi,  je  ferai  voir  runiformite  et  la  fermeté  dont  je  la  loue  dans 
les  articles  où  nous  avons  vu  l’inconstance  de  nos  Réformés. 

■\i~.  Exemple  dans  la  question  que  mut  Bérenger  sur  la  présence  réelle. 

Le  premier  qui  a fait  secte  dans  l’Eglise,  et  qui  a osé  la 
condamner  ouvertement  sur  la  présence  réelle,  c’est  con- 
slammen  tBérenger.  Ce  que  nos  adversaires  disent  de  Ratramne 
n’est  rien  moins  qu’un  fait  constant,  comme  on  a vu  {C*- 
dessus,  liv.  IV.  n.  32.);  et  quand  nous  leur  aurions  accordé 
que  Ratramne  les  favorisât , ce  qui  n’est  pas , un  auteur  am- 
bigu, que  chacun  tireroit  de  son  côté,  ne  seroit  pas  propre  à 
faire  secte.  J’en  dis  autant  de  Jean  Scot,  dont  l’erreur  n’eut 
aucune  suite. 

128.  Conduite  de  l’Eglise  envers  les  noviiteurs. 

L’Eglise  ne  foudroie  pas  toujours  les  erreurs  naissantes  ; 
elle  ne  les  relève  point,  tant  qu’elle  peut  espérer  qu’elles  se 
dissiperont  par  elles-mêmes  ; et  souvent  elle  craint  de  les 
rendre  fameuses  par  ses  anathèmes.  Ainsi  Artémon  et  quel- 
ques autres,  qui  avoient  nié  la  divinité  de  Jésus-Christ  avant 
Paul  de  Samosate,  ne  s’attirèrent  pas  des  condamnations 
aussi  éclatantes  que  lui,  parce  qu’on  ne  les  croyoit  pas  en 
élat  de  faire  secte.  Pour  Bérenger,  il  est  constant  qu’il  attaqua 
ouvertement  la  foi  de  l’Eglise,  et  qu’il  eut  des  disciples  de 
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son  Mum  comme  les  autres  hérésiarques,  encore  que  son 
hérésie  lût  bientôt  éteinte. 

1î!>.  Commencement  <le  la  secte  de  Béren/'er,  et  sa  condamnation. 

Klle  parut  environ  en  1050.  Ce  n’est  pas  que  nous  n’ayons 
déjà  remarqué  quelques  années  auparavant,  et  dès  l'an  1017, 
la  présence  réelle  manifestement  attaquée  par  les  hérétiques 
d'Orléans  qui  étoient  Manichéens  {Ci-dessus,  liv.  xi.  n.  18 
et  suiv.).  Tels  furent  les  premiers  auteurs  de  la  doctrine  dont 
Bérenger  releva  depuis  un  des  articles.  Mais  comme  cette 
secte  se  cachoit,  l'Eglise  fut  étonnée  de  cette  nouveauté  ; mais 
elle  n’en  fut  pas  alors  beaucoup  troublée.  Ce  fut  contre  Bé- 
renger qu’on  fit  la  première  décision  sur  cette  matière  en 
1052,  dans  un  concile  de  cent  treize  évêques  convoqués  à 
Borne  de  tous  côtés  par  Nicolas  II  {Cunciî.  Rom.  sub.  Nie.  ii. 
an.  1059.  Tom.  ix.  Conc.  Lab.  col.  1010.  Guil.  l.  3.  T.  vin. 
Rib.  PP.  max.  p.  402.  etc.  ).  Bérenger  se  soumit;  et  le  pre- 
mier qui  fit  une  secte  de  l’hérésie  des  Sacramentaires  fut 
aussi  le  premier  qui  la  condamna. 

Première  Coiiression  de  foi  cii;;ée  de  Bérenj;er. 

Personne  n’ignore  cette  fameuse  Confession  de  foi  qui 
commence.  Ego  Berengarius , où  cet  hérésiarque  reconnut 
« que  le  pain  et  le  vin  qu’on  met  sur  l’autel  après  la  consé- 
» cration  n’étoient  pas  seulement  le  sacrement,  mais  encore 
>1  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ, 
» et  qu’ils  étoient  sensiblement  touchés  par  les  mains  du 
» prêtre,  rompus  et  froissés  entre  les  dents  des  fidèles,  non- 
» seulement  en  sacrement,  mais  en  vérité.  » 

Il  n’y  eut  personne  qui  n’entendît  que  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ  étoil  brisé  dans  l’Eucharistie  au  même  sens 
qu’on  dit  qu’on  est  déchiré,  qu’on  est  mouillé,  quand  les 
habits  dont  on  est  actuellement  revêtu  le  sont.  On  ne  parle 
pas  de  même  lorsque  nos  habits  no  sont  pas  sur  nous  ; de 
sorte  qu’on  vouloit  dire  que  Jésus-Christ  étoil  aussi  vérita- 
hlcinent  sous  les  espèces  qu’on  roni[)t  et  qu’on  mange,  que 
nous  sommes  véritablement  dans  les  habits  que  nous  portons. 
On  disoit  aussi  que  Jésus-Christ  étoit  sensiblement  reçu  et 
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touché , parce  qu’il  éloit  en  personne  et  en  substance  sous 
les  espèces  sensibles  qu’on  toiicboit  et  qu’on  recevoit  ; et  tout 
cela  vouloit  dire  que  Jésus-Christ  étoil  reçu  et  mangé,  non 
pas  dans  sa  propre  espèce  et  sous  l'extérieur  d'un  homme, 
mais  dans  une  espèce  étrangère,  et  sous  l’extérieur  du  pain 
et  du  vin.  Et  si  l’Eglise  disoit  encore  en  un  certain  sens  que 
le  corps  de  Jésus-Christ  étoil  rompu,  ce  n’éloil  pas  qu’elle 
ne  sût  qu’en  un  autre  sens  il  ne  l’étoit  pas  ; de  môme  qu’en 
disant  en  un  certain  sens  que  nous  sommes  déchirés  et  mouil- 
lés lorsque  nos  habits  le  sont,  nous  savons  bien  dire  aussi 
en  un  autre  sens  que  nous  ne  sommes  ni  l’un  ni  l’autre  en 
notre  personne.  Ainsi  les  Pères  savoient  bien  dire  à Béren- 
ger, ce  que  nous  disons  encore , « que  le  corps  de  Jésus- 
» Christ  étoit  tout  entier  dans  tout  le  sacrement,  et  tout 
» entier  dans  chaque  particule;  partout  le  même  Jésus-Christ 
» toujours  entier,  inviolable  et  indivisible , qui  se  communi- 
» quoit  sans  se  partager,  comme  la  parole  à tout  un  audi- 
» toire,  et  comme  notre  âme  à tous  nos  membres»  {Guitm. 
lib.i.  adv.  Bereng.  ibid.  p.  443.  449.).  Mais  ce  qui  obligea 
l'Eglise  à dire,  après  plusieurs  Pères  et  après  saint  Chrysos- 
tôme,  que  le  corps  de  Jésus-Christ  étoit  rompu , fut  que  Bé- 
renger, sous  prétexte  de  faire  honneur  au  Sauveur  du  monde, 
avoit  accoutumé  de  dire  : « A Dieu  ne  plaise  qu’on  puisse 
» briser  de  la  dent,  ou  diviser  Jésus-Christ,  de  même  qu’on 
» met  sous  la  dent,  et  qu’on  divise  ces  choses  » (Ber.  apud. 
Guit.  ibid.  441.) , c’étoit  à dire , le  pain  et  le  vin.  L’Eglise, 
qui  s’est  toujours  attachée  à combattre  dans  les  hérétiques  les 
paroles  les  plus  précises  et  les  plus  fortes  dont  ils  se  servent 
pour  expliquer  leur  erreur,  opposoit  à Bérenger  la  contradic- 
toire de  la  proposition  qu’il  avoit  avancée,  et.melloit  en 
quelque  façon  sous  les  yeux  des  chrétiens  la  présence  réelle 
de  Jésus-Christ,  en  leur  disant  que  ce  qu’ils  recevoient  dans 
le  sacrement  après  la  consécration  étoit  aussi  réellement  le 
corps  et  le  sang,  qu’avant  la  consécration  c’étoit  réellement 
du  pain  et  du  vin. 

151.  Seconde  Conression  de  foi  de  Béranger,  où  le  chnn»emenl  de  »ub- 
(tnnee  est  plut  clairemeut  expliqué  et  pourquoi. 

.Au  reste,  quand  on  disoit  aux  fidèles  que  le  pain  et  le  vin 
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de  l’Eucharistie  étoient  en  vérité  le  corps  et  le  sang,  ils 
étoient  accoutumés  à entendre  non  qu’ils  l’étoient  par  leur 
nature,  mais  qu’ils  le  devenoient  par  la  consécration  : de 
sorte  que  le  changement  de  substance  étoit  renfermé  dans 
cette  expression;  encore  qu’on  s’y  attachât  principalement  à 
rendre  sensible  la  présence,  qui  aussi  étoit  principalement 
attaquée.  Quelque  temps  après  on  s’aperçut  que  Bérenger  et 
ses  disciples  varioient.  Car  nous  apprenons  des  auteurs  du 
temps  que,  dans  le  cours  de  la  dispute,  ils  reconnoissoient 
dans  l’Eucharistie  la  substance  du  corps  et  du  sang,  mais  avec 
celle  du  pain  et  du  vin  ; se  servant  même  du  terme  d’impa- 
nation et  de  celui  d'invination,  et  assurant  que  Jésus-Christ 
étoit  impané  dans  l’Eucharistie , comme  il  s’étoit  incarné  dans 
les  entrailles  de  la  sainte  Vierge  {Guit.  ibid.  p.  441.  442. 
462.  463.  464.  Alg.  de  sacr.  corp.  et  sang.  prœf.  T.  xxi. 
p.  251.).  C’étoit,  dit  Guitmond,  comme  un  dernier  retran- 
chement de  Bérenger;  et  ce  n’étoit  pas  sans  peine  qu’on 
découvroit  ce  raffinement  de  la  secte.  Mais  l’Eglise,  qui  suit 
toujours  les  hérétiques  pas  à pas  pour  en  condamner  les 
erreurs  à mesure  qu’elles  se  déclarent,  après  avoir  si  bien 
établi  la  présence  réelle  dans  la  première  Confession  de  foi 
de  Bérenger,  lui  en  proposa  encore  une  autre  où  le  change- 
ment de  substance  étoit  plus  distinctement  exprimé.  Il  con- 
fessa donc  sous  Grégoire  VII,  dans  un  concile  de  Rome , qui 
fut  le  sixième  tenu  sous  ce  pape  en  1079,  « que  le  pain  et 
» le  vin  qu’on  met  sur  l’autel , par  le  mystère  de  la  sacrée 
» oraison  et  les  paroles  de  Jésus-Christ,  étoient  substantiel- 
» lement  changés  en  la  vraie , vivifiante  et  propre  chair  de 
» Jésus-Christ,  etc.  » (Conc.  Rom.  vi.  sub  Greg.  VU.  T.  x. 
Conc.  Lab.  an.  1079.  col.  378.),  et  on  dit  le  même  du  sang. 
On  spécifie  que  le  corps  qu’on  reçoit  ici  est  le  même  qui  « est 
» né  de  la  Vierge , qui  a été  attaché  à la  croix,  qui  est  assis 
» à la  droite  du  Père  ; et  que  le  sang  est  le  même  qui  a 
» coulé  du  côté  : » et  afin  de  ne  laisser  aucun  lieu  aux  équi- 
voques dont  les  hérétiques  fascinent  le  monde,  on  ajoute  que 
cela  se  fait  « non  en  signe  et  en  vertu  par  un  simple  sacre- 
n ment,  mais  dans  la  propriété  de  la  nature  et  la  vérité 
» de  la  substance.  » 
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152.  Le  changement  de  subütniice  fut  opposé  à Bérenger  dès  le  com- 
mencement. 

Bérenger  souscrivit  encore,  et  se  condamna  lui-même 
pour  la  seconde  fois  : mais  à ce  coup  il  fut  serré  de  telle  sorte, 
qu'il  ne  lui  resta  aucune  équivoque,  ni  aucun  retranchement 
à son  erreur.  Que  si  on  insista  plus  précisément  sur  le  chan- 
gement de  substance , ce  n’étoit  pas  que  l’Eglise  ne  le  tînt 
auparavant  pour  également  induhilahie  ; puisque  dès  le  com- 
mencement de  la  dispute  contre  Bérenger,  Hugues  de  Langres 
avoit  dit  « que  le  pain  et  le  vin  ne  demeuroient  pas  dans 
» leur  première  nature;  qu’ils  passoient  en  une  autre;  qu’ils 
))  étoienl  changés  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ  par  la 
»)  toute-puissance  de  Dieu,  à laquelle  Bérenger  s’opposoit  en 
» vain  » (Ibid.  T.  xviii.  p.  -il  7.).  Et  aussitôt  que  cet  héréti- 
(pie  se  fut  déclaré,  Adclman,  évêque  de  Bresse,  son  condis- 
ciple, qui  découvrit  le  premier  son  erreur,  l’avertit  « qu’il 
» s’opposoit  au  sentiment  de  toute  l’Eglise  catholique , et  qu’il 
» étoit  aussi  facile  à Jésus-Christ  de  changer  le  pain  en  son 
» corps,  que  de  changer  l’eau  en  vin,  et  de  créer  la  lumière 
» par  sa  parole  » (Coiic.  Rom.  vi.  sub  Greg.  VII.  T.  xvm. 
p.  A58.  4ô9.  ).  C’étoit  donc  une  doctrine  constante  dans 
l’Eglise  universelle,  non  que  le  pain  et  le  vin  contenoient  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  mais  qu’ils  le  devenoient 
par  un  changement  de  substance. 

■155.  Fait  constant  ; que  In  croyance  opposée  à Bérenger  étoit  celle  de 
toute  l'Eglise  et  de  tous  les  Chrétiens. 

Ce  ne  fut  pas  le  seul  Adelman  qui  reprocha  à Bérenger  la 
nouveauté,  et  la  singularité  de  sa  doctrine  : tous  les  auteurs 
lui  disent  d’un  commun  accord,  comme  un  fait  constant,  que 
la  foi  qu’il  attaquoit  étoit  celle  de  tout  l’univers;  qu’il  scan- 
dalisoit  toute  l’Eglise  par  la  nouveauté  de  sa  doctrine;  que 
pour  suivre  sa  croyance,  il  falloit  croire  qu’il  n’y  avoit  plus 
d’Eglisc  sur  la  terre;  qu’il  n’y  avoit  pas  une  ville,  ni  pas  un 
village  de  son  sentiment;  que  les  Grecs,  les  Arméniens,  et 
en  un  mot  tous  les  chrétiens  avoieiu  en  celle  matière  la  même 
foi  que  l’Occident;  de  sorte  qu’il  n’y  avoit  rien  de  plus  ridi- 
cule que  de  traiter  d’incroyable  ce  qui  étoit  cru  par  le  monde 
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entier  {Ascel.  Ep.  ad  Ber.  Guüin.  Ibid.  lib.  3.  p.  3G2.  4(>r). 
Lanfranc.  de  corp.  et  sang.  Dom.  ibid.  cap.  2.  \.  .3.  22. 
p.  7CS.  766.  776.).  Bérenger  ne  nioit  pas  ce  fait;  mais,  à 
l’exemple  de  tous  les  hérétiques , il  répondoit  dédaigneuse- 
ment, que  les  sages  ne  dévoient  pas  suivre  les  sentiments,  on 
plutôt  les  folies  du  vulgaire  (Ibid.)*  Lanfranc  et  les  autres  lui 
faisoient  voir  que  ce  qu’il  appeloit  le  vulgaire,  c’étoit  tout  le 
clergé  et  tout  le  peuple  de  l’univers  {Lanfranc.  de  corp.  et 
sang.  Dom.  ibid.  cap.  i.  p.  763.);  et  après  un  fait  si  con- 
stant, sur  lequel  il  ne  craignoit  pas  d’être  démenti,  il  con- 
cluoit  que  si  la  doctrine  de  Bérenger  étoit  véritable,  l’héri- 
tage promis  à Jésus-Christ  était  péri,  et  ses  promesses  anéanties  ; 
enfin  que  l’Église  catholique  n était  plus;  et  que  si  elle  n était 
plus,  elle  n avait  jamais  été  (Ibid.  cap.  22.  p.  776.). 

I3L  Tous  les  novateurs  trouvent  toujours  l’Eglise  dans  une  pleine  et 
constante  proTession  de  la  doctrine  qu'ils  attaquent. 

On  voit  encore  ici  un  fait  remarquable;  c’est  que,  comme 
tous  les  autres  hérétiques,  Bérenger  trouva  l’Église  ferme  et 
universellement  unie  contre  le  dogme  qu’il  atlaquoit  : c’est 
ce  qu’on  a toujours  vu.  Parmi  tous  les  dogmes  que  nous 
croyons,  on  n’en  sauroit  marquer  un  seul  qu’on  n’ait  trouvé 
invinciblement  et  universellement  établi  lorsque  le  dognie 
contraire  a commencé  à faire  secte;  et  où  l’Église  ne  soit  de- 
meurée, s’il  se  peut,  encore  plus  ferme  depuis  ce  )cmps-Ià  ; 
ce  qui  seul  suffiroit  pour  faire  sentir  la  suite  perpétuelle  et 
l’immutabilité  de  sa  croyance. 

155.  On  ii’cut  pas  besoin  de  concile  universel  conlrc  Bérenger. 

On  n’eut  pas  besoin  d’assembler  de  concile  universel 
contre  Bérenger,  non  plus  que  contre  Pélage  ; les  décisions 
du  saint-siège  et  des  conciles  qu’on  tint  alors  furent  reçues 
unanimement  par  toute  l’Eglise  ; et  l’hérésie  de  Bérenger 
bientôt  anéantie  ne  trouva  plus  de  retraite  que  chez  les 
Manichéens. 

136,  Décision  du  ;;rond  concile  de  I.atran.  I.e  mol  de  tians-sulislaiilialioii 
choisi , et  [•oiuquoi. 

Nous  avons  vu  comme  ils  commençoient  à se  répandre  dan 
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tout  roccidcnl,  qu’ils  remplissoienl  de  blasphèmes  contre  la 
présence  réelle , et  en  même  temps  d’équivoques  pour  se 
cacher  à l’Église  dont  iis  vouloient  fréquenter  les  assemblées 
{Ci-dessus,  liv.  XI  .n.  51.  32.  etc.).  Ce  fut  donc  pour  s’opposer 
h ces  équivoques  que  l’Église  se  crut  obligée  de  se  servir  de 
quelques  termes  précis,  comme  elle  avoit  fait  autrefois  si  uti- 
lement contre  les  Ariens  et  les  Nestoriens;  ce  qu’elle  lit  en 
cette  manière  sous  Innocent  111 , dans  le  grand  concile  de 
Latran  l’an  121.5  de  notre  Seigneur.  « Il  y a une  seule  Église 
» universelle  des  fidèles , hors  de  laquelle  il  n’y  a point  de 
» salut , où  Jésus-Christ  est  lui-même  le  sacrificateur  et  la 
» victime,  dont  le  corps  et  le  sang  sont  véritablement  conte- 
» nus  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin  dans  le  sacrement 
» de  l’autel;  le  pain  et  le  vin  étant  transsiibstantiés,  l’un  au 
» corps  et  l’autre  au  sang  de  notre  Seigneur  par  la  puissance 
» divine;  afin  que  pour  accomplir  le  mystère  de  l’unité,  nous 
B prissions  du  sien  ce  qu’il  a lui-même  pris  du  nôtre  » (Conc. 
Later.  iv.  T.  xi.  Conc.  Lab.  col.  145.).  Il  n’y  a personne 
qui  ne  voie  que  le  nouveau  mot  de  transsubstantier,  qu’on 
emploie  ici , sans  rien  ôter  à l’idée  de  changement  de  sub- 
stance qu’on  vient  de  voir  reconnue  contre  Dérenger,  ne  fai- 
soit  que  l’énoncer  par  une  expression  qui,  par  sa  signification 
précise , servoit  de  marque  aux  fidèles  contre  les  subtilités  et 
les  équivoques  des  hérétiques , comme  avoit  fait  autrefois 
V Homoomion  de  Nicée  et  le  Théotocos  d’Éphèse.  Telle  fut  la 
décision  du  concile  de  Latran , le  plus  grand  et  le  plus  nom- 
breux qui  ait  jamais  été  tenu,  dont  l’autorité  est  si  grande  , 
que  la  postérité  l’a  appelé  par  excellence,  le  concile  général. 

Simplicité  des  décisions  de  l'E»Iise. 

On  peut  voir,  par  ces  décisions,  avec  quelle  brièveté , avec 
quelle  précision  , avec  quelle  uniformité  l’Église  s’explique. 
Les  hérétiques,  qui  cherchent  leur  foi,  vont  à tâtons  et  varient. 
L’Église  qui  porte  toujours  sa  foi  toute  formée  dans  son  cœur, 
ne  cherche  qu’à  l’expliquer  sans  embarras  et  sans  équi- 
voques ; c’est  pourquoi  scs  décisions  ne  sont  jamais  chargées 
de  beaucoup  de  paroles.  Au  reste,  comme  elle  envisage  sans 
s’étonner  les  difficultés  les  plus  hautes,  elle  les  propose  sans 
ménagement , assurée  de  trouver  dans  ses  enfants  un  esprit 
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4oujours  prêt  à se  captiver,  et  une  docilité  capable  de  tout  le 
poids  du  secret  divin.  Les  hérétiques,  qui  cherchent  à sou- 
lager le  sens  humain  , et  la  partie  animale  où  le  secret  de 
Dieu  ne  peut  entrer,  se  tourmentent  à tourner  rÉcriture 
sainte  à leur  mode;  l'Eglise  ne  songe  au  contraire  qu’à  la 
prendre  simplement.  Elle  entend  dire  au  Sauveur,  Ceci  est  mon 
corps , et  ne  comprend  pas  que  ce  qu’il  appelle  corps  si  ab- 
solument soit  autre  chose  que  le  corps  même  : c’est  pourquoi 
elle  croit  sans  peine  que  c’est  le  corps  en  substance,  parce  que 
le  corps  en  substance  n’est  autre  chose  que  le  vrai  et  propre 
corps:  ainsi  le  mot  de  substance  entre  naturellement  dans 
ses  expressions.  Aussi  Bérenger  ne  songea  jamais  à se  ser- 
vir de  ce  mot;  et  Calvin,  qui  s’en  est  servi,  en  convenant 
dans  le  fond  avec  Bérenger,  nous  a fait  voir  seulement  par  là 
que  la  figure  que  Bérenger  admettoit  ne  remplissoit  pas  toute, 
l’attente  et  toute  l’idée  du  chrétien. 

La  même  simplicité  qui  a fait  croire  à l’Église  le  corps 
présent  dans  le  sacrement,  lui  a fait  croire  qu’il  en  étoit  toute 
la  substance  ; Jésus-Christ  n’ayant  pas  dit , Mon  corps  est  ici, 
mais.  Ceci  l’est  : et  comme  il  ne  l’est  point  par  sa  nature,  il  le 
devient,  il  l’est  fait  par  la  puissance  divine.  Voilà  ce  qui  fait 
entendre  une  conversion  , une  transformation  , un  change- 
ment : parole  si  naturelle  à ce  mystère  quelle  ne  pouvoil 
manquer  de  venir  contre  Bérenger;  puisque  même  on  la 
trouvoit  déjà  partout  dans  les  liturgies  et  dans  les  Pères. 

■138.  DécÎMOii  flu  concile  de  Trente. 

On  opposoit  ces  raisons  si  simples  et  si  naturelles  à Bé- 
renger. Nous  n’en  avons  point  d’autres  encore  à présent  à 
opposer  à Calvin  et  à Zuingle , nous  les  avons  reçues  des 
Catholiques  qui  ont  été  écrit  contre  Bérenger  (Dur.  Troarn. 
r.  xvui.  liib.  PP.  paç/.  422.  Guitm.  ibiil.  462.  etc.),  comme 
ceux-là  les  avoient  reçues  de  ceux  qui  les  avoient  précédés; 
et  le  concile  de  Trente  n’a  rien  ajouté  aux  décisions  de  nos 
Pères,  que  ce  qui  était  nécessaire  pour  éclaircir  davantage 
ce  que  les  Protestants  tàchoicnt  d’obscurcir;  comme  le  ver- 
ront aisément  ceux  qui  savent  tant  soit  peu  l’histoire  de  nos 
controverses. 

Car  il  fallut  par  exemple,  expliquer  plus  distinctement  que 
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J^sus-Chrisl  SC  reniloit  présent,  non  pas  seulement  dans  l'u- 
sage , comme  le  pensent  les  Lutliériens,  mais  incontinent 
après  la  consécration , à cause  qu’on  y disoit , non  point,  Ceri 
sera,  mais.  Ceci  est;  ce  qui  néanmoins  dans  le  fond  avoit 
déjà  été  dit  contre  Bérenger , lorsqu’on  attacha  la  présence  , 
non  à la  manducation,  ou  à la  foi  de  celui  qui  recevoit 
le  sacrement , mais  à la  prière  sacrée  et  à la  parole  du  Sauveur 
(Ci-dessus,  n.  151.);  par  où  aussi  paroissoit  non-seulement 
l’adoration,  mais  encore  la  vérité  de  l’oblation  et  du  sacrilicc, 
ainsi  que  nous  l’avons  vu  avoué  par  les  Protestants  (Ci-dessus, 
liv.  III.  n.  51  et  suiv.  jusqu’à  5fi.  liv.  vi.  n.  26.  51.  et  suiv.). 
de  sorte  que  dans  le  fond  il  n'y  a de  diflicullé  que  dans  la 
présence  réelle,  où  nous  avons  l’avantage  de  reconnoîlrc  que 
ceux  mêmes  qui  s’éloignent  en  effet  de  notre  doctrine  tâchent 
toujours,  tant  elle  est  sainte,  d’en  approcher  le  plus  qu’ils  peu- 
vent (Ci-dessus,  liv.  ix.  n.  26  et  suiv.  jusqu’au  n.  75.). 

C9.  R.iisons  (le  |:i  décision  du  concile  de  Conslance , Imich.ant  la  com- 
munion i>uus  line  es|>èce.. 

La  décision  de  Constance,  pour  approuver  et  juiur  retenir 
la  communion  sous  une.  espèce  (Conc.  Const.  Sess.  8.),  est 
une  de  celles  où  nos  adversaires  s’imaginent  avoir  le  plus 
d’avantage.  Mais  pour  connoître  la  gravité  et  la  conslance  de 
l’Église  dans  ce  décret,  il  ne  faut  que  se  souvenir  que  le  con- 
cile de  Constance,  lorsqu’il  le  fit,  avoit  trouvé  la  coutume  de 
communier  sous  une  espèce  établie  sans  contradiction  de- 
puis plusieurs  siècles.  Il  en  étoit  à peu  près  de  même  que  du 
Baptême  par  immersion,  aussi  clairement  établi  dans  l’Écri- 
ture , que  la  communion  sous  les  deux  espèces  le  pouvoit 
être,  et  qui  néanmoins  avoit  été  changé  en  infusion,  avec 
autant  de  facilité  et  aussi  peu  de  contradiction  que  la  com- 
munion sous  une  espèce  s’étoit  trouvée  étahlie;  de  sorte  qu’il 
y avoit  la  même  raison  de  conserver  l’un  que  l’autre. 

1 ÎU.  R.iisons  qui  déleiminoient  à maintenir  l'ancienne  coiilum'.'. 

C’est  un  fait  très-constamment  avoué  dans  la  Réforme , 
quoique  quelques-uns  veulent  maintenant  chicaner  dessus  , 
que  le  Baptême  fut  institué  en  plongeant  entièrement  le 
corps;  que  Jésus-Christ  le  reçut  ainsi , et  le  fit  ainsi  donner 
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par  ses  apôtres;  que  rÉcrilure  ne  connoît  point  d’autre  bap- 
tême que  celui-là;  que  l’antiquité  l’entendoit  et  le  pratiquoil 
ainsi;  que  le  mot  même  l’emporte,  et  que  baptiser  c’est 
plonger  : ce  fait,  dis-je  , est  avoué  unanimement  par  tous  les 
théologiens  de  la  Réforme,  même  par  les  Réformateurs,  et 
par  ceux  memes  qui  savaient  le  mieux  la  langue  grecque  et 
les  anciennes  coutumes  tant  des  Juifs  que  des  chrétiens;  par 
Luther,  par  Melancton,  par  Calvin,  parCasaubon,  par  Grotius, 
par  tous  les  autres  , et  depuis  peu  encore  par  Jurieu,  le  plus 
contredisant  de  tous  les  ministres  {Luth,  de  Sacr.  liapt.  T.  i. 
Met.  Loc.  comm.  cap.  de  Bapt.  Calv.  In.'it.  lib.  iv.  15.  19.  etc. 
Casaub.  not.  in  Matt.  in.  G.  Grot.  Ep.  556.  Jur.  Syst.  l.  iii. 
ch.  20.  p.  .585.).  Luther  même  a remarqué  que  le  mot  alle- 
mand qui  signilioit  le  Baptême , venoit  de  là , et  que  ce  sacre  - 
ment  étoit  nommé  Tauf,  à cause  de  la  profondeur,  parce  qu’on 
plongeoit  profondément  dans  les  eaux  ceux  qu’on  baptisoit. 
Si  donc  il  y a au  monde  un  fait  constant,  c’est  celui-là  : mais 
il  n'est  pas  moins  constant,  même  par  tous  ces  Auteurs,  que  le 
Baptême  sans  cette  immersion  est  valide,  et  que  l’Église  a 
raison  d’en  retenir  la  coutume.  On  voit  donc,  dans  un  fait 
semblable,  ce  qu’on  doit  juger  du  décret  de  la  communion 
sous  une  espèce,  et  que  ce  qu’on  y oppose  n’est  qu’une  chicane. 

En  elTet,  si  on  a eu  raison  de  soutenir  le  Baptême  sans 
immersion  , à cause  qu’en  le  rejetant  il  s’ensuivroit  qu’il  n’v 
avoit  plus  de  Baptême  depuis  plusieurs  siècles , par  consé- 
quent plus  d’Église  ; puisque  l’Église  ne  peut  subsister  sans 
la  substance  des  sacrements  : la  substance  de  la  Cène  n’y  est 
pas  moins  nécessaire.  Il  y avoit  donc  la  même  raison  de  sou- 
tenir la  communion  sous  une  espèce  que  de  soutenir  le  Bap- 
tême par  infusion;  et  l’Église,  en  maintenant  ces  deux  pra- 
tiques, que  sa  tradition  faisoit  voir  également  iiulilîérenles , 
n’a  fait,  selon  la  coutume,  que  maintenir  contre  les  esprits 
contentieux  l’autorité  sur  laquelle  se  reposoit  la  foi  des 
simples. 

Qui  en  voudra  voir  davantage  sur  cette  matière  peut  ré- 
péter les  endroits  de  cette  histoire  oit  il  en  est  parlé,  et 
entre  autres  ceux  où  il  paroît  que  la  communion  sous  une  es- 
pèce s’est  établie  avec  si  peu  de  contradiction  , qu’elle  n’a 
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pas  j'i»'  combaltiie  par  les  plus  grands  ennemis  de  l'église, 
pas  même  jmr  Luther  au  commeneemenl  (Ci-desi^us , Hik  ii. 
n.  lü.  liv.  III.  n.  60.  61  et  suiv.  IJv.  vu.  n.  67.  liv.  xi. 
n.  106.  liv.  XIV.  n.  114.  Ho.  liv.  xv.  n.  45.  61.). 

■14  . L.1  question  de  l.i  Juslinciilion. 

Après  la  question  de  rEucharislie  , l'autre  question  prin- 
cipale de  nos  controverses  est  celle  de  la  Justification  : et  l’on 
peut  aisément  entendre  sur  cette  matière  la  gravité  des  déci- 
sions de  l’Église  catholique;  puisqu’elle  ne  fait  que  répéter 
dans  le  concile  de  Trente  ce  que  les  Pères  et  saint  Augustin 
avoient  autrefois  décidé,  lorsque  cette  question  fut  agitée 
avec  les  Pélagiens. 

■142.  I.a  jiislice  iiiliérciite  reconnue  dns  dcui  côtés.  Conséquences  de 
cette  doctrine. 

Et  premièrement  il  faut  supposer  qu’il  n’y  a point  de 
question  entre  nous,  s'il  faut  reconnoître  dans  l’homme  jus- 
tilié  une  sainteté  et  une  justice  infuse  dans  fàme  par  le 
Saint-Esprit,  car  les  qualités  et  hahitiides  infuses  sont, 
comme  on  a vu  (Liv.  xiv.  n.  45.),  reconnues  par  le  synode 
de  Dordrect.  Les  Luthériens  ne  sont  pas  moins  fermes  à les 
défendre;  et  en  un  mot  tous  les  Protestants  sont  d'accord  que 
par  la  régénération  et  la  sanctification  de  l’homme  nouveau,  ii 
se  fait  en  lui  une  sainteté  et  une  justice  comme  une  habitude 
permanente  : la  question  est  de  savoir  si  c’est  cette  sainteté  et 
celte  justice  qui  nous  justifient  devant  Dieu.  Mais  où  est  l’in- 
convénient? une  sainteté  qui  ne  nous  fasse  pas  saints,  une 
justice  qui  ne  nous  fasse  pas  justes,  seroit  une  subtilité  inin- 
telligible. Mais  une  sainteté  et  une  justice  que  Dieu  fît  en 
nous,  et  qui  néanmoins  ne  lui  plût  pas,  ou  qui  lui  fût  agréable, 
mais  ne  rendît  pas  agréable  celui  où  elle  se  Irouveroit,  ce 
seroit  une  autre  finesse  plus  indigne  encore  de  la  simplicité 
chrétienne. 

^iô.  L’Ej;lise  dans  !e  concile  de  Trente  ne  Fait  (|iie  ié|iéter  ses  .'incienncs 
décisions  sur  la  notion  de  la  ^ràce  justifiante. 

Mais  au  fond  quand  l'Église  a défini  dans  le  concile  de 
Trente  que  la  rémission  des  péchés  nous  étoif  donnée  non 
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par  line  simple  impul,Ttion  de  la  justice  de  Jésus-Christ  au 
dehors , mais  par  une  régénération  qui  nous  change  et  nous 
renouvelle  au  dedans , elle  n’a  fait  que  répéter  ce  qu’elle 
avoit  autrefois  défini  contre  les  Pélagiens  dans  le  concile  de 
Carthage  ; « Que  les  enfants  sont  véritablement  baptisés  en 
» la  rémission  des  péchés , afin  que  la  régénération  purifiât 
I)  en  eux  le  péché  qu’ils  ont  contracté  par  la  génération  » 
(Conc.  Carth.  cap.  i seu  Conc.  Afric.  Can.  77.  78.  et  seq. 
jMhb.  t.  II.  col.  d6G4.). 

Conformément  à ces  principes  le  même  concile  de  Car- 
thage entend  par  la  grâce  justifiante , non-seulement  celle  qui 
nous  remet  les  péchés  commis,  mais  celle  encore  qui  nous  aide 
à nen  plus  commettre  (Ibid.  c.  3.  4.  3.),  non-seulement  en 
nous  éclairant  dans  l’esprit,  mais  encore  en  nous  inspirant 
la  charité  dans  le  cœur,  afin  que  nous  puissioris  accomplir  les 
commandements  de  Dieu.  Or  la  grâce  qui  fait  ces  choses  n’est 
pas  une  simple  imputation  ; mais  c’est  encore  un  écoulement 
de  la  justice  de  Jésus-Christ  : donc  la  grâce  justifiante  est 
autre  chose  qu’une  telle  imputation  ; et  ce  qu’on  a dit  dans  le 
concile  de  Trente  n’est  qu’une  répétition  du  concile  de  Car- 
thage, dont  les  décrets  ont  paru  d’autant  plus  inviolables  aux 
Pères  de  Trente , que  les  Pères  de  Carthage  ont  senti  en  les 
jiroposant  qu’ils  ne  proposoient  autre  chose  sur  cette  matière 
que  ce  qu’en  avoit  toujours  entendu  l’Eglise  catholique  répan- 
due par  toute  la  terre  (Ibid.  cap.  4.). 

I4'i.  Sur  la  jjratuilé. 

Nos  Pères  n’ont  donc  pas  cru  que  pour  détruire  la  gloire 
humaine,  et  tout  attribuer  à Jésus-Christ,  il  fallut  ou  ôter  à 
l’homme  la  justice  qui  étoit  en  lui , ou  en  diminuer  le  prix , 
ou  en  nier  l’elfet  : mais  ils  ont  cru  qu’il  la  falloit  reconnoître 
comme  uniquement  venue  de  Dieu  par  une  bonté  gratuite  ; 
et  c’est  aussi  ce  qu’ont  reconnu  après  eux  les  Pères  de  Trente, 
comme  on  l’a  vu  en  plusieurs  endroits  de  cet  ouvrage  (Ci- 
dessus,  liv.  III.  n.  20  et  suiv.). 

C’est  en  ce  sens  que  l'Église  catholique  avoit  toujours 
reconnu  après  saint  Paul , que  Jésus-Christ  nous  étoit  sagesse 
(I.  Cor.  I.  29.  50.  51.),  non  pas  en  nous  imputant  simple- 
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ment  la  sagesse  qui  étoit  en  lui , mais  en  répandant  dans  nus 
âmes  une  sfigesse  découlée  de  la  sienne  ; qu’i7  nous  étoit  jus- 
tice et  sainteté  dans  le  même  sens;  et  qu’il  nous  étoit  rédemp- 
tion, non  pas  en  couvrant  seulement  nos  crimes,  mais  en  les 
cllaçant  entièrement  par  son  Saint-Esprit  répandu  dans  nos 
cu'urs;  au  reste,  que  nous  étions  faits  justice  de  Dieu  en 
Jésus-Christ,  d’une  manière  plus  intime  que  Jésus-Christ 
)i  avait  été  fait  péché  pour  nous  (II.  Cor.  v.  21.);  puisque  Dieu 
l’avoit  fait  péché , c’est-à-dire  victime  pour  le  péché,  en  le 
traitant  comme  pécheur,  quoiqu’il  fût  juste  ; au  lieu  qu’il 
nous  avoit  faits  justice  de  Dieu  en  lui,  non  pas  en  nous  laissant 
nos  péchés  et  simplement  en  nous  traitant  comme  justes, 
mais  en  nous  ôtant  nos  péchés,  et  en  nous  faisant  justes. 

•15.?.  Sur  ce  que  toutes  les  préparations  à la  (;râce  viennent  de  la  Rrâce. 

Pour  faire  cette  justice  inhérente  en  nous  absolument  gra- 
tuite, nos  Pères  n’avoient  pas  cru  qu’il  fût  nécessaire  de  dire 
qu’on  ne  peut  pas  s’y  disposer  par  de  bons  désirs,  ni  l’obtenir 
|)ar  ses  prières  : mais  ils  avoient  cru  que  ces  bons  désirs  et 
ces  prières  étoient  eux-mêmes  inspirés  de  Dieu;  et  c’est  ce 
qu’a  fait  à leur  exemple  le  concile  de  Trente  (Sess.  vi, 
cap.  U.  6.),  lorsqu’il  a dit  que  toutes  nos  bonnes  dispositions 
venaient  d’une  grâce  prévenante;  que  nous  ne  pouvions  nous 
disposer  et  nous  préparer  à la  grâce  qu’étant  excités  et  aidés 
par  la  grâce  même,  que  Dieu  étoit  la  source  de  toute  justice; 
et  que  c’étoit  en  cette  qualité  qu’il  le  falloit  aimer;  et  qu’on 
ne  pouvait  croire , espérer,  aimer,  ni  se  repentir  comme  il  fal- 
loit, afin  que  la  grâce  de  la  justification  nous  fût  conférée,  sans 
une  inspiration  prévenante  du  Saint-Esprit  (Can.  i.).  En  quoi 
ce  saint  concile  n’a  fait  autre  chose  que  de  répéter  ce  que 
nous  lisons  dans  le  concile  d’Orange,  que  nous  ne  pouvons  ni 
vouloir,  ni  croire,  ni  penser,  ni  aimer  comme  il  faut,  et  comme 
il  est  utile,  que  par  l'inspiration  de  la  grâce  prévenante  (Conc. 
Araus.  ii.  c.  6.  7.  2a.  Labb.  t.  iv.  col.  166  et  seq.);  c’est-à- 
dire,  qu’on  n’a  voulu  disputer  ni  contre  les  hérétiques,  ni 
contre  les  inlidèles,  ni  même  contre  les  païens,  ni  en  un  mot 
contre  tous  les  autres  qui  s’imaginent  aimer  Dieu,  et  qui  res- 
sentent en  effet  de*  mouvements  si  semblables  à ceux  des 
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litlèles.  Mais,  sans  entrer  avec  eux  dans  la  discussion  impos- 
sible des  dilTérences  précises  de  leurs  sentiments  avec  ceux 
des  justes,  on  se  contente  de  définir  que  ce  qui  se  fait  sans  la 
grâce  n’est  pas  comme  il  faut , et  qu’il  ne  plaît  pas  à Dieu  ; 
puisquesans  la  foi  il  n’est  pas  possible  de  lui  plaire  (Heb.  xi.  6.). 

146.  Sur  la  nécessité  de  conserver  le  lihre  arbitre  avec  la  gr&cc. 

Si  le  concile  de  Trente  en  défendant  la  grâce  de  Dieu  a 
soutenu  en  même  temps  le  libre  arbitre , c’a  encore  été  une 
fidèle  répétition  des  sentiments  de  nos  Pères,  lorsqu’ils  ont 
défini  contre  les  Pélagiens,  que  la  grâce  ne  détruisoü  pas  le 
libre  arbitre,  mais  le  délivrait,  afin  que  de  ténébreux  il  devint 
rempli  de  l umiére;de  malade,  sain\  de  dépravé,  droit;  et  d'im- 
prudent, prévoyant  et  sage  {\uct.  Sed.Apost.  de  grat.  interdec. 
Cœlest.  PP.)  : c’est  pourquoi  la  grâce  de  Dieu  étoit  appelée 
un  aide  et  un  secours  du  libre  arbitre;  par  conséquent  quel- 
que chose , qui  loin  de  le  détruire  le  conservoit,  et  lui  don- 
noit  sa  perfection. 

147.  Sur  le  mérite  des  bonnes  œuvres. 

Selon  une  si  pure  notion,  loin  de  craindre  le  mot  de  mérite, 
qui  en  effet  étoit  naturel  pour  exprimer  la  dignité  des  bon- 
nes œuvres , nos  Pères  le  soutenoient  contre  les  restes  des 
Pélagiens , dans  le  meme  concile  d’Orange , par  ces  paroles 
répétées  à Trente  ; « La  bonté  de  Dieu  est  si  grande  envers 
» tous  les  hommes,  qu’il  veut  même  que  ce  qu’il  nous  donne 
» soitnotre  mérite  » (Conc.  Araus.  ii.  Conc.  Trid.  Sess.  vi.  IC); 
l’où  il  s’ensuit,  comme  aussi  l’ont  décidé  les  mêmes  Pères 
il’Orange,  « que  toutes  les  œuvres  et  les  mérites  des  saints 
» doivent  être  rapportés  à.  la  gloire  de  Dieu,  parce  que  per- 
1)  sonne  ne  lui  peut  plaire  que  par  les  choses  qu’il  a données  » 
(Conc.  Araus.  ii.c.3.). 

Enfin,  si  l’on  n’a  pas  craint  de  reconnoître  à Trente  avec 
une  sainte  confiance  que  la  récompense  éternelle  est  duo 
aux  bonnes  œuvres,  c’est  encore  en  conformité,  et  sur  les 
mêmes  principes  qui  avoient  fait  dire  à nos  Pères,  dans  le 
même  concile  d’Orange  : a Que  les  mérites  ne  préviennent 
» pas  la  grâce,  et  que  la  récompense  n’est  due  aux  bonnes 
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« œuvres  qu'à  cause  de  la  grâce,  qui  n’étoit  pas  due,  les  a pré- 
» cédées  » {Conc.  Araus.  ii.  cap.  18.). 

l48.  sur  i'acRomplissemcnt  des  commanriemenli  de  Dieu. 

Par  ce  moyen  nous  trouvons  dans  le  chrétien  une  véritable 
justice,  mais  qui  lui  est  donnée  de  Dieu  avec  son  amour,  et 
(|ui  aussi  lui  fait  accomplir  ses  commandements  ; en  quoi  le 
concile  de  Trente  ne  fait  encore  que  suivre  cette  règle  des 
Pères  d’Orange  : « Qu’après  avoir  reçu  la  grâce  par  le  Bap- 
» tême,  tous  les  baptisés,  avec  la  grâce  et  la  coopération  de 
» Jésus-Christ,  peuvent  et  doivent  accomplir  ce  qui  appar- 
» tient  au»salut,  s’ils  veulent  fidèlement  travailler»  {Conc. 
Trid.  sess.  vi.  cap.  ii.  can.  18.  Concil.  Araus.  ii.  cap.  25.)  ; 
où  ces  Pères  ont  uni  la  grâce  coopérante  de  Jésus-Christ 
avec  le  travail  et  la  fidèle  correspondance  de  l’homme,  con- 
formément à cette  parole  de  saint  Paul  : Non  pas  moi.  mais 
la  (jrdee  de  Dieu  avec  moi  (I.  Cor.  xv.  10.). 

l'iO,  Sur  la  vérité,  et  ensemble  sur  l'imperrection  de  notre  justice. 

Dans  cette  opinion  que  nous  avons  de  la  justice  chrétienne, 
nous  ne  croyons  pourtant  pas  qu’elle  soit  parfaite  et  entière- 
ment irrépréhensible  , puisque  nous  en  mettons  une  princi- 
pale partie  dans  la  demande  continuelle  de  la  rémission  des 
péchés.  Que  si  nous  croyons  que  ces  péchés,  dont  les  plus 
justes  sont  obligés  tous  les  jours  à demander  pardon,  ne  les 
empêchent  pas  d’être  vraiment  justes,  le  concile  de  Trente  a 
puisé  encore  une  décision  si  nécessaire  dans  le  concile  de 
Carthage  (Cap.  7.  8.),  où  il  est  porté  : « Que  ce  sont  les  saints 
» qui  disent  humblement  et  véritablement  tout  ensemble  : 
» Pardonnez-nous  nos  fautes  : Que  l’apôtre  saint  Jacques, 
n quoique  saint  et  juste,  n’a  pas  laissé  de  dire  ; Nous  péchons 
» tous  en  beaucoup  de  choses  : Que  Daniel  aussi,  quoique  saint 
» et  juste , n’avoit  pas  laissé  de  dire  ; Nous  avons  péché.  » 
D’où  il  s’ensuit  que  de  tels  péchés  n’empêchent  pas  la  sainteté 
et  la  justice,  à cause  qu’ils  n’empêchent  pas  que  l’amour  de 
Dieu  ne  règne  dans  les  cœurs. 

t jü.  Que  Dieu  accepte  nos  bonnes  œuvres  pour  l’amour  de  JésusChrist, 

Que  si  le  concile  de  Carjhage  veut  qu’à  cause  de  ces  péchés 
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nous  disions  continuellement  à Dieu  ; N’entrez  point  en  juge- 
ment avec  votre  serviteur,  parce  que  nul  homme  vivant  ne  sera 
justifié  devant  vous  (Ibid.);  nous  l’entendons,  comme  ce  con- 
cile, de  la  justice  parfaite,  sans  exclure  de  l’homme  juste  une 
justice  véritable;  reconnaissant  néanmoins  que  c’est  encore 
par  un  effet  d’une  bonté  gratuite  , et  pour  l’amour  de  Jésus- 
Christ,  que  Dieu,  qui  pouvoit  mettre  à des  damnés  comme 
nous  un  aussi  grand  bien  que  la  vie  éternelle  à un  aussi  haut 
prix  qu’il  eût  voulu , n’avoit  pas  .exigé  de  nous  une  justice 
sans  tache;  et  au  contraire  avoit  consenti  de  nous  juger,  non 
selon  l’extrême  rigueur  qui  ne  nous  étoit  que  trop  due  après 
notre  prévarication,  mais  selon  une  rigueur  tempérée  et  une 
justice  accommodée  à notre  foiblesse  : ce  qui  a obligé  le  con- 
cile de  Trente  à reconnoître  «que  l’homme  n’a  pas  de  quoi 
» se  glorifier;  mais  que  toute  sa  gloire  est  en  Jésus-Christ, 

» en  qui  nous  vivons , en  qui  nous  méritons , en  qui  nous 
n satisfaisons  ; faisant  de  dignes  fruits  de  pénitence , qui 
» tirent  leur  force  de  lui,  par  lui  sont  offerts  à son  père,  et 
» sont  acceptés  pour  l’amour  de  lui  par  son  père  » (Sess.  xiv. 
cap.  8.). 

151.  Que  les  SS.  Pères  ont  détesté,  aussi  Itioii  que  nous,  comme  un  blas- 
phème, ta  doctrine  qui  fait  prédestiner  à Uieu  le  bien  comme  le  mal. 

L’écueil  qui  étoit  à craindre,  en  célébrant  le  mystère  de  la 
prédestination,  étoit  de  la  mettre  pour  le  bien  comme  pour  le 
mal  ; et  si  l’Église  a détesté  le  crime  des  Réformateurs  pré- 
tendus qui  se  sont  emportés  à cet  excès , elle  n’a  fait  que 
marchersurlespasdu concile  d’Orange,  qui  prononce  un  ana- 
thème éternel,  avec  toute  détestation,  contre  ceux  qui  oseroient 
dire  que  l’homme  soit  prédestiné  au  mal  par  la  puissance  divine 
(Conc.  Araiis.  ii.  cap.  2.'î.);  et  du  concile  de  Valence  qui  dé- 
cide pareillement  que  « Dieu  par  sa  prescience  n'impose  à • 
» personne  la  nécessité  de  pécher;  mais  qu’il  prévoit  seule- 
u ment  ce  que  l’homme  devoit  être  par  sa  propre  volonté  ; en 
» sorte  que  les  méchants  ne  périssent  point  pour  n’avoir 
» point  pu  être  bons,  mais  pour  ne  pas  avoir  voulu  le  deve- 
» nir,  ou  pour  n’avoir  pas  voulu  demeurer  dans  la  grâce 
» (ju’ils  avoient  reçue  » (Conc.  Valent,  iii.  can.  2 et  .^i.  Labb. 
t.  vin.  col.  1 ô8.  et  seq.). 
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152.  Oii  trouve  toujours  i’t:f,lise  diitis  lu  iiièir.e  situation. 

Ainsi  quand  une  question  a été  une  lois  jugée  dans  l'Église, 
coinine  on  ne  manque  jamais  de  la  décider  selon  la  tradilion 
de  tous  les  siècles  passés,  s'il  arrive  qu'on  la  remue  dans  les 
siècles  suivants,  après  mille  et  douze  cents  ans  on  trouve  tou- 
jours l'Église  dans  la  même  situation,  toujours  prête  à oppo- 
ser aux  ennemis  de  la  vérité  les  mêmes  décrets  que  le  saint- 
siège  apostolique  et  l'unanimité  catholique  a prononcés;  sans 
jamais  y rien  ajouter  que"  ce  qui  est  nécessaire  contre  les 
nouvelles  erreurs. 

155.  Que  nos  Pères  ont  rejeté  , comme  nous,  la  certitude  du  salut  et 
de  la  justice. 

Pour  achever  ce  qui  reste  sur  la  matière  de  la  grâce  justi- 
fiante, je  ne  trouve  point  de  décision  touchant  la  certitude  du 
salut,  parce  que  rien  n’avoit  encore  obligé  l'Église  à pronon- 
cer sur  ce  point  : mais  personne  n’a  contredit  saint  Augustin, 
qui  enseigne  que  cetle  certitude  n’est  pas  utile  en  ce  lieu  de 
tentation , où  l’assurance  pourrait  produire  l’orgueil  ( De 
Corrept.  et  Grat.  c.  15.  n.  40.  loin.  x.  col.  772.  de  Civil. 
Dci.  lib.  XI.  cap.  12.  torn.  vu.  col.  282.)  : ce  qui  s’étend  aussi, 
comme  on  voit,  à la  certitude  qu’on  pourrait  avoir  de  la  jus- 
tice présente;  si  bien  que  l’Église  catholique,  en  inspirant  à 
ses  enfants  une  confiance  si  haute  qu’elle  exclut  l’agitation  et 
le  trouble,  y laisse , à l’exemple  de  l’apôtre,  le  contre-poids 
de  la  crainte  , et  n’apprend  pas  moins  à l’homme  à se  défier 
de  lui-même  qu'à  se  confier  absolument  en  Dieu. 

•154.  Melanctnn  demeure  d’.nccord  que  l'article  de  la  jusliliuatiaii  est 
aisé  à concilier. 

Enfin  si  l’on  repasse  ce  qu’on  a vu  dans  tout  cet  ouvrage 
accordé  par  nos  adversaires  sur  la  justification  et  les  mérites 
des  saints  {Ci-dessus,  liv.  iir.  n.  23.  et  suiv.  liv.  viii.  n.  22.  et 
suiv.),  on  demeurera  entièrement  d’accord  qu’il  n’y  a aucun 
sujet  de  se  plaindre  de  la  doctrine  de  l’Église.  Melancton  si 
zélé  pour  cet  article  avoue  aussi  qu’on  en  peut  facilement  con- 
venir départ  et  d’autre  (Sent.  Phil.  Mel.  de  Pace  Ec.  p.  10.). 
Ce  qu'il  semble  demander  le  plus , c’est  la  certitude  de  la 
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justice  ; mais  tout  humble  chrétien  se  contentera  aisément  de 
la  même  certitude  surlajustice  que  sur  le  salut  éternel;  toute 
la  coflsolalion  qu’on  doit  avoir  en  cette  vie  est  celle  d’exclure 
parla  confiance,  non-seulement  le  désespoir,  mais  encore  le 
trouble  et  l’angoisse  ; et  on  n’a  rien  à reprocher  à un  chrétien 
qui,  assuré  du  côté  de  Dieu  , n’a  plus  à craindre  ni  à douter 
(jue  de  lui-même  (Bern.  Serm.  n.  de  Sept.). 

-155.  Neltclé  des  décisions  de  coupe  le  racine  des  abus  sur 

la  prière  des  saints. 

Les  décisions  de  l’Église  catholique  ne  sont  pas  moins  net" 
les  et  moins  précises,  qu’elles  sont  fermes  et  constantes;  eton 
va  toujours  au  devant  de  ce  qui  pourvoit  donner  occasion  à 
l’esprit  humain  de  s’égarer. 

Honorer  les  saints  dans  les  assemblées  , c’étoit  y honorer 
Dieu  auteur  de  leur  sainteté  et  de  leur  béatitude;  et  leur 
demander  la  société  de  leurs  prières  , c’étoit  se  joindre  au 
chœur  des  anges,  aux  esprits  des  justes  parfaits,  et  à l’Eglise 
des  premiers  nés  qui  sont  dans  le  ciel.  L’on  trouve  une  si 
sainte  pratique  dans  les  premiers  siècles  [Ci-dessus,  he.xiii. 
n.  2.4.  et  suiv.),  et  on  n’y  en  trouve  pas  le  commencement , 
puisqu’on  n’y  trouve  personne  qui  ait  été  remarqué  comme 
novateur.  Ce  qu’il  y avoit  à craindre  pour  les  ignorants,  c’é- 
toit qu’ils  ne  fissent  l’invocation  des  saints  trop  semblable  à 
celle  de  Dieu,  et  leur  intercession  trop  semblable  à celle  do 
Jésus-Christ  : mais  le  concile  de  Trente  nous  instruit  parfai- 
tement sur  ces  deux  points,  en  nous  avertissant  que  les  saints 
prient  ; chose  infiniment  éloignée  de  celui  qui  donne  ; et 
qu’*7s  prient  par  Jésus-Christ  (Sess.  xxv.  dec.  de  invoc.  SS.)  : 
chose  qui  les  met  infiniment  au  dessous  de  celui  qui  est 
écouté  par  lui-même. 


I5H.  Sur  les  images. 

Dresser  des  images,  c’est  rendre  sensibles  les  mystères  et 
les  exemples  qui  nous  sanctifient.  Ce  qu’il  y auroit  à craindre 
pour  les  ignorants,  c’est  qu’ils  ne  crussent  qu’on  peut  repré- 
senter la  nature  divine,  ou  la  rendre  présente  dans  les  ima- 
ges, ou  en  tout  cas  les  regarder  comme  remplies  de  quelque 
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vertu  pour  laquelle  on  les  honore  ; ce  sont  là  les  (rois  carac- 
tères de  l’idolâtrie.  Mais  le  concile  les  a rejetés  en  termes 
précis  (Ibid.)  ; de  sorte  qu’il  n’est  pas  permis  d’attribufer  à 
une  image  plus  de  vertu  qu’à  une  autre,  ni  par  conséquent 
d’en  fréquenter  l’une  plutôt  que  l’autre,  si  ce  n’est  en  mé- 
moire de  quelque  miracle , ou  de  quelque  histoire  pieuse  qui 
pourroit  exciter  la  dévotion.  L’usage  des  images  ainsi  purifié, 
Luther  même  et  les  Luthériens  démontreront  que  ce  n’est 
pas  des  images  de  cette  sorte  qu’il  est  parlé  dans  le  Décalogue 
{Ci-dessus,  liv,  ii.  n.  29.) , et  le  culte  qu’on  leur  rendra  ne 
sera  visibleipent  autre  chose  qu’un  témoignage  sensible  et 
extérieur  du  pieux  souvenir  qu’elles  excitent,  et  l’effet  simple 
et  naturel  de  ce  langage  muet  qui  est  attaché  à ces  pieuses 
représentations,  et  dont  l’utilité  est  d’autant  plus  grande 
<iu’il  peut  être  entendu  de  tout  le  monde. 

157.  Sur  tout  le  culte  en  Rcnernl. 

En  général  tout  le  culte  se  rapporte  à l’exercice  intérieur 
et  extérieur  de  la  foi , de  l’espérance  et  de  la  charité  : prin- 
cipalement à celui  de  cette  dernière  vertu,  dont  le  propre 
est  de  nous  réunir  à Dieu  : de  sorte  qu’il  y a un  culte  en  es- 
prit et  en  vérité  partout  où  se  trouve  l’exercice  de  la  charité 
envers  Dieu,  ou  envers  le  prochain,  conformément  à cette 
parole  de  saint  Jacques  ; Que  c’est  un  culte  pur  et  sans  tache 
de  soulager  les  orphelins  et  les  veuves,  et  au  surplus  de  se  tenir 
net  de  la  contagion  du  siècle  (Jac.  i.  27.);  et  tout  acte  de 
piété  qui  n’est  pas  animé  de  cet  esprit  est  imparfait,  charnel 
ou  superstitieux. 

158.  Contre  ceux  qui  accusent  le  concile  de  Trente  d’.ivolr  parlé  avec 

anibif'iiïlé. 

Sous  prélexte  que  le  concile  de  Trente  n’a  pas  voulu  entrer 
en  beaucoup  de  diflicultés,  nos  adversaires  ne  cessent,  après 
Fra-Paolo,  de  lui  reprocher  qu’il  a expliqué  les  dogmes  avec 
des  manières  générales,  obscures  et  équivoques , pour  con- 
tenter en  apparence  plus  de  monde  : mais  ils  prendroient 
des  sentiments  plus  équitables,  s’ils  vouloient  considérer  que 
Dieu,  qui  sait  jusqu’à  quel  point  il  veut  conduire  notre  intel- 
ligence, en  nous  révélant  quelque  vérité  ou  quelque  mystère, 
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ne  nous  révèle  pas  toujours  ni  les  manières  de  l’expliquer, 
ni  les  circonstances  qui  l’accompagnent,  ni  même  en  quoi  il 
consiste  jusqu’à  la  dernière  précision,  ou  , comme  on  parle 
dans  l’École,  jusqu’à  la  différence  spécitique  ; de  sorte  qu’il 
faut  souvent  dans  les  décisions  de  l’Église  s’en  tenir  à des 
expressions  générales,  pour  demeurer  dans  cette  mesure  de 
sagesse  tant  louée  par  saint  Paul,  et  n’ètre  pas,  contre  son 
précepte,  plus  savant  qu’il  ne  faut  {Rom.  xii.  5.). 

159.  Les  principes  des  Protestants  prouvent  ta  nécessité  du  pur{;atoire. 

Par  exemple,  sur  la  controverse  du  purgatoire  le  con- 
cile de  Trente  a cru  fermement,  comme  une  vérité  révélée 
de  Dieu,  que  les  âmes  justes  poiivoient  sortir  de  ce  monde 
sans  être  entièrement  purifiées.  Grotius  prouve  clairement 
que  celte  vérité  étoit  reconnue  par  les  Protestants,  par  Mes- 
tresat,  par  Spanheim  {Grot.  epist.  texl.  ord.  lilo.  578.  579.), 
sur  ce  fondement  commun  de  la  Réforme,  que  dans  tout  le 
cours  de  cette  vie  l’âme  n’est  jamais  tout  à fait  pure;  d’où  il 
suit  qu’elle  sort  du  corps  encore  souillée.  Mais  le  Saint- 
Esprit  a prononcé  que  rien  d’impur  n'entrera  dans  la  cité 
sainte  (Apoc.  xxi.  27.)  ; et  le  ministre  Spanheim  démontre 
très-bien  que  l’âme  ne  peut  être  présentée  à Dieu,  qu'elk  ne 
soit  sans  tache  et  sans  ride,  toute  pure  et  irréprochable  (Spanh. 
Dub.  Ev.  tom.  iii.  Dub.  141.  n.  6.  7.),  conformément  à la 
doctrine  de  saint  Paul  {Ephes.  v.  27.)  ; ce  qu’il  avoue  qu’elle 
n’a  point  durant  cette  vie. 

IGO.  Les  Protestants  ne  rejettent  pas  la  purification  des  âmes  après  cette 

vie. 

La  question  reste  après  cela,  si  cette  purification  de  l’âme  se 
fait  ou  dans  cette  vie,  au  dernier  moment,  ou  après  la  mort  : 
et  Spanheim  laisse  la  chose  indécise.  « Le  fond,  dit-il  {Ibid. 
» n.  7.),  est  certain  ; mais  la  manière  et  les  circonstances  ne  le 
» sont  pas.  » Mais,  sans  presser  davantage  cet  auteur  par  les 
principes  delà  secte,  l’Église  catholique  passe  plus  avant:  car 
la  tradition  de  tous  les  siècles  lui  ayant  appris  à demander  pour 
les  morts  le  soulagement  de  leur  âme,  la  rémission  de  leurs 
péchés,  et  leur  rafraîchissement;  elle  a tenu  pour  certain  que 
la  parfaite  purification  des  âmes  se  faisoif  après  la  mort,  et  se 
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l’aisoil  par  de  secrètes  peines  qni  n’éloient  i>oint  expliquées 
de  la  même  sorte  par  les  saints  docteurs,  mais  dont  ils  di- 
soient seulement  qu’elles  pouvoient  être  adoucies  ou  relâ- 
chées tout  à fait  par  les  oblations  et  par  les  prières,  confor- 
mément aux  liturgies  de  toutes  les  Églises. 

!()!•  Modération  de  l'K^lise  à ne  dcliTrniiier  que  le  certain* 

Sans  vouloir  examiner  si  ce  sentiment  est  bon  ou  mauvais, 
il  n’y  a plus  d’équité  ni  de  bonne  foi,  si  l'on  refuse  du  moins 
de  nous  , accorder  que  dans  cette  présupposition  le  concile  a 
dù  former  son  décret  avec  une  expression  générale,  et  définir 
comme  il  a fait  : premièrement,  qu’il  va  un  purgatoire  après 
cette  vie;  et  secondement,  que  les  prières  des  vivants  peu- 
vent soulager  les  âmes  des  fidèles  trépassés  {Sess.  xxv.  der. 
de  Purgat.),  sans  entrer  xlans  le  particulier  ni  de  leur  peine  , 
ni  de  la  manière  dont  elles  sont  purifiées,  parce  que  la  tradi- 
tion ne  l’expliquoit  pas  : mais  en  faisant  voir  seulement 
qu’elles  ne  sont  purifiées  que  par  Jésus-Christ , puisqu’elles 
ne  le  sont  que  par  les  prières  et  oblations  faites  en  son  nom. 

1C2.  Différence  des  termes  généraux  d'avec  tes  ternies  vagues,  enve- 
loppés ou  ambigus. 

Il  faut  juger  de  la  même  sorte  des  autres  décisions,  et  se 
bien  garder  de  confondre,  comme  font  ici  nos  Réformés, 
les  termes  généraux  avec  les  termes  vagues  et  enveloppés,  ou 
avec  les  termes  ambigus.  Les  termes  vagues  ne  signifient  rien  ; 
les  termes  ambigus  signifient  avec  équivoque , et  ne  laissent 
dans  l’esprit  aucun  sens  précis;  les  termes  enveloppés  brouil- 
lent les  idées  différentes  : mais  quoique  les  termes  généraux 
ne  portent  pas  l’évidence  jusqu’à  la  dernière  précision , ils 
sont  clairs  néanmoins  jusqu’à  un  certain  degré. 

•IC5.  Le»  termes  généraux  sont  clairs  à leur  iiianière. 

Nos  adversaires  ne  nieront  pas  que  les  passages  de  l’Écri- 
ture qui  disent  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  ne  nous 
marquent  clairement  quelque  vérité,  puisqu’ils  marquent 
sans  aucun  doule  que  la  troisième  personne  de  la  Trinité  tire 
son  origine  du  Père  aussi  bien  que  la  seconde;  encore  qu’ils 
n’expriment  pas  spécifiquement  en  quoi  consiste  sa  proces- 
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sion,  ni  on  quoi  elle  est  différenle  de  celle  du  Fils.  Ou  voit 
donc  qii’on  ne  peut  accuser  les  expressions  générales,  sans 
accuser  en  même  temps  Jéstis-Cdirisl  et  l’Evangile. 

•Iliî.  En  quoi  uonsiste  tu  neUet^  il'iine  décision. 

C’est  en  ceci  que  nos  adversaires  se  montrent  toujours  in- 
justes envers  le  concile,  puisque  quelquefois  ils  l’accusent 
d’être  trop  descendu  dans  le  détail,  et  quelquefois  ils  vou- 
droient  qu’il  eût  décidé  tous  les  démêlés  des  Scofistes  et  des 
Thomistes,  à peine  d’être  convaincu  d’une  obscurité  affectée  : 
comme  si  on  ne  savoit  pas  que  dans  les  décisions  de.  foi  il 
faut  laisser  le  champ  libre  aux  théologiêns,  jiour  proposer 
différents  moyens  d’expliquer  les  vérités  chrétiennes;  et  par 
conséquent  que  sans  s’attacher  à leurs  explications  particu- 
lières il  faut  se  restreindre  aux  points  essentiels  qu’ils  défen- 
dent tous  en  commun.  Loin  que  ce  soit  parler  avec  équivo- 
que, que  de  définir  en  cette  manière  les  articles  de  notre 
foi,  c’est  au  contraire  un  effet  de  la  netteté,  de  définir  si 
clairement  ce  qui  est  certain , qu’on  n’enveloppe  point  dans 
la  décision  ce  qui  est  douteux;  et  il  n’y  a rien  de  plus  digne 
de  l’autorité  et  de  la  majesté  d’un  concile  que  de  réprimer 
l’ardeur  de  ceux  qui  voudroient  aller  plus  avant. 

•105.  Ce  qu’it  y a de  certain  dans  l’autorité  du  Hapo  très-bien  reennnn 
dans  le  concile,  et  par  les  docteurs  catholiques. 

Selon  cette  règle,  comme  on  eut  proposé  à Trente  une 
formule  pour  expliquer  l’autorité  du  Pape,  tournée  d’une 
manière  d’où  l’on  pouvoit  inférer  en  quelque  façon  sa  supé- 
riorité sur  le  concile  général , le  cardinal  de  Lorraine  et  les 
évêques  de  France  s’y  étant  opposés , le  cardinal  Palavicin  ra- 
conte lui-même  dans  son  histoire  que  la  formule  fut  suppri- 
mée , et  que  le  Pape  répondit  qu’il  ne  fallait  définir  que  ce 
qui  plairait  unanimement  à tous  les  Pères  (Hisf.  COnc.  Trid. 
interp.  Giattin.  lib.  xix.  cap.  11.  13.  14.  15.  ) : règle  admi- 
rable pour  séparer  le  certain  d’avec  le  douteux.  D’où  il  est 
aussi  arrivé  que  le  cardinal  du  Perron,  quoique  zélé  défen- 
seur des  intérêts  de  la  cour  de  Rome , a déclaré  au  roi  d’An- 
gleterre « que  le  différend  de  l’autorité  du  Pape  , soit  par  le 
» regard  spirituel  au  respect  des  conciles  oecuméniques,  soit 
Il  18 
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1)  par  le  regard  lemporel  cà  l’endroit  des  jurisdictions  sécu- 
M Hères,  n'est  point  nn  dill'èrend  de  clioses  qui  soient  tenues 
» pour  articles  de  foi , ni  <pii  soit  inséré  et  exigé  en  la  Con- 
» fession  de  foi , ni  qui  puisse  empêcher  Sa  Majesté  d’entrer 
» dans  l’Eglise  lorsqu’elle  sera  d’accord  des  autres  points  » 
( Réplique,  liv  vi.  préf.  p.  858.).  Et  encore  de  nos  jours  le 
célèbre  André  Duval , docteur  de  Sorbonne,  à qui  les  Ultra- 
montains s’étoient  remis  de  la  défense  de  leur  cause,  a dé- 
cidé que  la  doctrine  qui  nie  le  Pape  infaillible  n’est  pas  abso- 
lument contre  la  foi,  et  que  celle  qui  met  le  concile  au- 
dessus  du  Pape  ne  peut  être  notée  d’aucune  censure,  ni 
d’hérésie,  ni  d’erreur,  ni  même  de  témérité  (Duval.  Eleneh. 

p.  9.  It.  tract,  de  .wp.  Rom.  Pont,  potest.  part.  II.  q.  i.  p.  4. 

q.  7.  8.). 

"UG.  Avec  cette  modération  Mel.incton  noroît  reconnu  l'iuitorité  du 

Pape. 

On  voit  par  là  que  les  doctrines  qui  ne  sont  pas  appuyées 
sur  une  tradition  constante  et  perpétuelle  ne  peuvent  pren- 
dre racine  dans  l’Eglise  , puisqu’elles  ne  font  point  partie  de 
sa  Confession  de  foi,  et  que  ceux  mêmes  qui  les  enseignent, 
les  enseignent  comme  leur  doctrine  particulière,  et  non  pas 
comme  la  doctrine  de  l’Eglise  catholique.  Rejeter  la  primauté 
et  l’autorité  du  saint-siège  avec  cette  salutaire  modération  , 
c’est  rejeter  le  lien  des  chrétiens,  c’est  être  ennemi  de  l’or- 
dre et  de  la  paix , c’est  envier  à l’Eglise  le  bien  que  Melanc- 
ton  même  lui  a souhaité  (Ci-devant,  liv,  iv.  n.  59.  liv.  v. 
n.  24.  25.  Mel.  de  pot.  pontif.  p.  6.). 

1G7.  Abrégé  de  ce  dernier  livre  et  premièrement  sur  In  perpétuelle  visi- 
bilité de  l’Eglise. 

Après  les  choses  qu’on  vient  de  voir,  il  n’y  a plus  rien 
maintenant  qui  puisse  empêcher  nos  Réformés  de  se  sou- 
mettre à l’Eglise  : le  refuge  d’Eglise  invisible  est  abandonné  : 
il  n’est  plus  permis  d’alléguer  pour  le  défendre  les  obscurités 
de  l’Eglise  judaïque;  les  ministres  nous  ont  relevés  du  soin 
d’y  répondre,  on  démontrant  clairement  que  le  vrai  culte 
n’a  jamais  été  interrompu , pas  même  sous  Achaz  et  sous 
Manassès  (IV.  Rcg.  xvi.  4.  15.  xxi.  Jur.  Syst.  p.  222.  223.)  ; 
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la  société  chrétienne,  plus  étendue  selon  les  conditions  de 
son  alliance,  a été  encore  plus  ferme;  et  on  ne  peut  plus 
douter  de  la  perpétuelle  visibilité  de  l’Eglise  catholique. 

tG8.  Remarque  sur  la  Coiiression  d’ lusbourj;. 

Ceux  de  la  Confession  d’Ausbourg  sont  encore  plus  obligés 
.à  la  reconnoîire  que  les  Calvinistes  {Ci-dessus , n.  4.  et  sttiv, 
jiisquau  10.)  : l’Eglise  invisible  n'a  trouvé  de  place  ni  dans 
leur  Confession  de  foi , ni  dans  leur  Apologie , où  nous  avons 
vu  au  contraire  l’Eglise,  dont  il  est  parlé  dans  le  Symbole, 
revêtue  d’une  perpétuelle  visibilité;  et  if  faut,  selon  ces 
principes,  nous  pouvoir  montrer  une  assemblée  composée 
de  pasteurs  et  de  peuple , où  la  saine  doctrine  et  les  sacre- 
cremenls  aient  toujours  été  en  vigueur. 

ICO.  Les  arguments  qii’oii  faisoil  contre  t'aiitorité  de  t’Egtise  sont 
résolus  par  les  iniiiistres. 

Tous  les  arguments  qu’on  faisoit  contre  l’autorité  de  l’Église 
se  sont  évanouis.  Céder  à l’autorité  de  l’Eglise  universelle, 
ce  n’est  plus  agir  à l’aveugle,  ni  se  soumettre  à des  hommes; 
puisqu’on  avoue  que  ses  sentiments  sont  la  règle,  et  encore 
la  règle  la  plus  sûre  pour  décider  les  vérités  les  plus  impor- 
tantes de  la  religion  {Ci-dessus,  n.  86.  87.  et  siiiv.).  On 
convient  que  si  on  eût  suivi  cette  règle,  et  qu’on  se  fût  pro- 
jiosé  d’entendre  l’Ecriture  sainte  selon  qu’elle  étoit  entendue 
par  l’Eglise  universelle,  il  n’y  auroit  jamais  eu  de  Sociniens  ; 
jamais  on  n’auroit  entendu  révoquer  en  doute  avec  la  divinité 
de  Jésus-Christ  l’immortalité  de  l’cime,  l’éternité  des  peines, 
la  création  , la  prescience  de  Dieu,  et  la  spiritualité  de  son 
essence  : choses  qu’on  croyoit  si  fermes  parmi  les  chrétiens, 
qu’on  ne  pensoit  pas  seulement  qu’on  en  put  jamais  douter; 
et  qu’on  voit  maintenant  attaquées  avec  des  raisonnements  si 
captieux,  que  beaucoup  de  foibles  esprits  s’y  laissent  prendre. 
On  convient  que  l’autorité  de  l’Eglise  universelle  est  un  re- 
mède infaillible  contre  ce  désordre.  Ainsi  l’autorité  de  l’Eglise, 
loin  d’être , comme  on  le  disoit  dans  la  Uéforme,  un  moyen 
d’introduire  parmi  les  chrétiens  toutes  les  doctrines  qu’ou 
veut,  est  au  contraire  un  moyen  certain  pour  arrêter  la  licence 
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<1ps  esprits,  el  empêcher  qu’on  n'abuse  de  la  sublimité  de 
^'Kcriture  d’une  manière  si  dangereuse  au  salut  des  Ames. 

La  Réforme  a enfin  connu  tes  vérités;  et  si  les  Luthériens 
ne  veulent  pas  les  recevoir  de  la  main  d’un  ministre  calvi- 
niste, ils  n’ont  qu’à  nous  expliquer  comment  on  peut  résister 
à l’autorité  de  l’Église , après  avoir  avoué  que  la  vérité  y est 
toujours  manilcsie  (Ci-dessus,  n.  4.  et  suiv.).  » 

■170.  Qu’on  SC  sauve  ilniis  l’Eglise  roinaiiic. 

On  ne  doit  plus  hésiter  à venir  de  toutes  les  communions 
séparées  chercher  la  vie  éternelle  dans  le  sein  de  l’Église  ro- 
maine, puisqu’on  avoue  que  le  vrai  peuple  de  Dieu  et  ses 
vrais  élus  y sont  encore,  comme  on  a toujours  avoué  qu’ils  y 
étoient  avant  la  Réforme  prétendue  (Ci-ilcssus,  n.  .^>0.  51.  et 
suiv.  jusqu'à  59.).  Mais  on  s’est  enfin  aperçu  que  la  dilTé- 
rence  qu’on  vouloit  mettre  entre  les  siècles  qui  l’ont  précédée 
el  ceux  qui  l’ont  suivie  éloit  vaine,  et  que  la  difficulté  qu’on 
faisoit  de  reconnoîlre  celte  vérité  venoit  d’une  mauvaise  po- 
litique. 

Que  si  les  Luthériens  font  encore  ici  les  difficiles,  et  ne 
veulent  pas  se  laisser  persuader  aux  sentiments  de  Calixte  ; 
qu’ils  nous  montrent  donc  ce  qu’a  firil  depuis  Luther  l’Église 
romaine  pour  déchoir  du  titre  de  vraie  Église,  et  pour  perdre 
sa  fécondité,  en  sorte  que  les  élus  ne  puissent  plus  naître 
dans  son  sein. 

'171.  Les  ministres  ne  sont  pas  croyables  Iürs<(ii’ils  font  le  salut  xi 
üilticile  (Inns  l'E;;hse  roinuine. 

Il  est  vrai  qu’en  reconnaissant  qu’on  se  peut  sauver  dans 
l’Église  romaine,  les  ministres  veulent  faire  croire  qu’on  s’y 
peut  sauver  comme  dans  un  air  empesté,  et  par  une  espèce 
de  miracle,  à cause  de  ses  impiétés  et  de  ses  idolâtries.  Mais 
il  faut  savoir  remarquer  dans  les  ministres  ce  que  la  haine 
leur  fait  ajouter  à ce  que  la  vérité  les  a forcés  de  reconnoî- 
tre.  Si  l’Église  romaine  faisoit  profession  d’impiété  el  d’ido- 
lâtrie, on  n’a  pas  pu  s’y  sauver  devant  la  Réforme,  et  on  ne 
peut  pas  s’y  sauver  depuis  ; el  si  on  peut  s’y  sauver  devant  et 
après,  l’accusation  d’impiété  el  d’idolâtrie  est  indigne  et  ca- 
lomnieuse. 
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172.  Excel  des  ministres,  qui  préfèrent  la  secte  arienne  o l'Efjlise, 

romaine. 

Aussi  montre-t-on  pour  elle  une  haine  trop  visible  , puis- 
qu’on s’emporte  jusqu’à  dire  qu’on  s’y  peut  sauver  à la  vérité, 
mais  plus  difficilement  que  parmi  les  Ariens  (Préjug.  lég.  I. 
part.  ch.  I.  Syst.  p.  225.),  qui  nient  la  divinité  du  Fils  de 
Dieu  et  du  Saint-Esprit;  qui  par  conséquent  se  croient  dédiés 
à des  créatures  par  le  Baptême  ; qui  regardent  dans  l’Eucha- 
ristie la  chair  d’un  homme  qui  n’est  pas  Dieu , comme  la 
source  de  la  vie , qui  croient  que  sans  être  Dieu  un  homme 
les  a sauvés , et  a pu  payer  le  prix  de  leur  rachat;  qui  l’invo- 
quent comme  celui  à qui  est  donnée  la  toute-puissance  dans 
le  ciel  et  dans  la  terre;  qui  sont  consacrés  au  Saint-Esprit, 
c’est-à-dire  à une  créature  pour  être  ses  temples;  qui  croient 
qu’une  créature,  c’est-à-dire  le  même  Saint-Esprit,  leur  dis- 
tribue la  grâce  comme  il  lui  plaît,  les  régénère  et  les  sanclilie 
par  sa  présence.  Voilà  la  secte  qu’oii  préfère  à l’Église  ro- 
maine; et  cela  n’est-ce  pas  dire  à tous  ceux  qui  sont  capa- 
bles d’entendre  : Ne  nous  croyez  pas,  quand  nous  parlons  de 
cette  Église,  la  haine  nous  transporte,  et  nous  ne  nous  pos- 
sédons plus? 

173.  Les  Proleslants  ne  peuvent  plus  s'excuser  de  schisme. 

Enlin  il  n’est  plus  possible  de  tirer  nos  Réformés  du  nom- 
bre de  ceux  qui  se.  séparent  eux-mêmes,  et  qui  font  secte  à 
part,  contre  le  précepte  des  apôtres  et  de  saint  Jude  {Jud. 
17. 18.),  et  contre  ce  qui  est  porté  dans  leur  propre  Caté- 
chisme {Dim.  16.),  En  voici  les  termes  dans  l’explication  du 
Symbole  : « L’article  de  la  rémission  des  péchés  est  mis 
» après  celui  de  l’Église  catholique,  parce  que  nul  n’obtient 
» pardon  de  ses  péchés  que  premièrement  il  ne  soit  incor- 
» poré  au  peuple  de  Dieu,  et  persévère  en  unité  et  en  com- 
» munion  avec  le  corps  de  Christ,  et  ainsi  qu’il  soit  membre 
» de  l’Église  : ainsi  hors  de  l’Église  il  n’y  a que  damnation  et 
» que  mort;  car  tous  ceux  qui  se  séparent  de  la  communauté 
» des  fidèles,  pour  faire  secte  a part,  no  doivent  espérer 
» salut  cependant  qu’ils  sont  en  division.  » 
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L’article  parle  clairement  île  l’Église  universelle,  visible, 
et  toujours  visible  ; et  nous  avons  vu  qu’on  en  est  d’accord  ; 
on  est  pareillement  d’accord  comme  d’un  fait  constant  et  no- 
toire, que  les  Eglises  qui  se  disent  réformées,  en  renonçant 
à la  communion  de  l’Église  romaine,  n’ont  trouvé  sur  la  terre 
aucune  Eglise  à laquelle  elles  se  soient  unies  {Ci-dessus,  n. 
21.  22.  5i.  35.  et  suiv.  68.  81.  82.  83  ) : elles  ont  dont  fait 
secte  à part  avec  toute  la  communauté  des  chrétiens  et  de 
l'Église  universelle;  et  selon  leur  propre  doctrine  elles  re- 
noncent à la  grâce  de  la  rémission  des  péchés,  qui  est  le  fruit 
du  sang  de  Jésus-Christ  : de  sorte  que  la  damnation  et  la 
mort  est  leur  partage. 

174.  R7‘[)('tition  abrc;;ée  des  absurdités  du  nouveau  système. 

Les  absurdités  qu’il  a fallu  dire  pour  répondre  à ce  raison- 
nement font  bien  voir  combien  il  est  invincible;  car  après 
mille  vains  détours,  il  en  a enfin  fallu  venir  jusqu’à  dire 
(|u’on  demeure  dans  l’Eglise  catholique  et  universelle,  en  re- 
nonçant à la  communion  de  toutes  les  Eglises  qui  sont  au 
monde,  et  se  faisant  une  Eglise  à part  {Ci-dessus,  n.  65.  etc.); 
qu’on  demeure  dans  la  même  Eglise  universelle  encore  qu’on 
en  soit  chassé  par  une  juste  censure;  qu’on  n’en  peut  point 
sortir  par  un  autre  crime  que  par  l’apostasie,  en  renonçant 
au  christianisme  et  à son  baptême;  que  toutes  les  sectes 
chrétiennes,  quelque  divisées  qu’elles  soient,  sont  un  même 
corps  et  une  même  Eglise  en  Jésus-Christ  ; que  les  Églises 
clirétiennes  n’ont  entre  elles  aucune  liaison  extérieure  par 
l’ordre  de  Jésus-Christ;  que  leur  liaison  est  arbitraire;  que 
les  Confessions  de  foi  par  lesquelles  elles  s’unissent  sont  pa- 
reillement arbitraires,  et  des  marchés  où  l’on  met  ce  qu’on 
veut;  qu’on  en  peut  rompre  l’accord  sans  se  rendre  coupable 
de  schisme;  que  l’union  des  Eglises  dépend  des  empires,  et 
de  la  volonté  des  princes;  que  toutes  les  Eglises  chrétiennes 
sont  naturellement  et  par  leur  origine  indépendantes  les  unes 
des  autres,  d’où  il  s’ensuit  que  les  Indépendants,  si  griève- 
ment censurés  à Charenton,  ne  font  autre  chose  que  conser- 
ver la  liberté  naturelle  des  Eglises  ; que  pourvu  qu’on  trouve 
le  moyen  de  s’assembler  de  gré  ou  de  force,  et  de  faire  figure 
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tians  le  monde,  on  est  un  vrai  membre  du  corps  de  l’Église 
catholique;  que  nulle  hérésie  n’a  jamais  été  ni  pu  être  con- 
damnée par  un  jugement  de  l’Eglise  universelle;  qu’il  n’y  a 
même  et  n’y  peut  avoir  aucun  jugement  ecclésiastique  dans 
les  matières  de  loi;  qu’on  n’a  point  droit  d’exiger  des  sous- 
criptions aux  décrets  des  synodes  sur  la  foi  ; qu’on  se  peut 
sauver  dans  les  sectes  les  plus  perverses,  et  même  dans  celle 
des  Sociniens. 

■17).  I.e  comble  des  absurdités.  Le  royaume  de  Jésus-Clirist  contundu 
avec  le  royaume  de  Satan. 

Je  ne  finirois  jamais  si  je  voulois  répéter  toutes  les  absur- 
dités qu’il  a fallu  dire  pour  sauver  la  Réforme  de  la  sentence 
prononcée  contre  ceux  qui  font  secte  à part.  Mais  sans  avoir 
besoin  d’en  raconter  le  détail,  elles  sont  toutes  ramassées 
dans  celle-ci  qu’on  a toujours  soutenue  plus  ou  moins  dans 
la  Réforme,  et  où  plus  que  jamais  on  met  maintenant  toute 
la  défense  de  la  cause  : que  l’Eglise  catholique  dont  il  est 
parlé  dans  le  Symbole,  est  un  amas  de  sectes  divisées  entre 
elles,  qui  se  frappent  d’aiiathème  les  unes  les  autres  : de 
sorte  que  le  caractère  du  royaume  de  Jésus-Christ  est  le 
même  que  Jésus-Christ  a donné  au  royaume  de  Satan , ainsi 
qu’il  a été  expliqué  (Ci-dessus,  n.  Kl.  etc.). 

Mais  il  n’y  a rien  de  plus  opposé  à la  doctrine  de  Jésus- 
Clirist  même.  Selon  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  le  royaume 
de  Satan  est  divisé  contre  lui-même,  et  doit  tomber  maison 
sur  maison  jusqu’à  la  dernière  ruine  {Luc.  xi.).  Au  contraire, 
selon  la  i)romesse  de  Jésus-Christ,  son  Eglise,  qui  est  son 
royaume,  bâtie  sur  la  pierre,  sur  la  même  Confession  de  foi, 
et  le  même  gouvernement  ecclésiastique,  est  parfaitement 
unie  ; d’où  il  s’ensuit  qu’elle  est  inébranlable,  et  que  les  portes 
de  l’enfer  ne  pourront  jamais  prévaloir  contre  elle  {Mail. 
XVI.);  c’est-à-dire  que  la  division,  qui  est  le  principe  de  la 
foiblesse,  et  le  caractère  de  l’enfer,  ne  l’emportera  point  con- 
tre l’unité  qui  est  le  principe  de  la  force,  et  le  caractère  de 
l’Eglise.  Mais  tout  cet  ordre  est  changé  dans  la  Réforme;  et 
le  royaume  de  Jésus-Christ  étant  divisé  comme  celui  de  Sa- 
tan, il  ne  faut  plus  s'étonner  qu’on  ait  dit,  conformément  à 
un  tel  principe,  qu’il  étoit  tombé  en  ruine  et  désolation. 
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170.  Fcrinelé  iiicbrunlable  de  l'Ej'lise.  Conclusion  de  cet  ouvra'je. 

Ces  maximes  de  division  ont  été  le  rondement  de  la  Ré- 
forme, puisqu’elle  s’csl  établie  par  une  rupture  universelle  ; 
et  l’unité  de  l’Eglise  n’y  a jamais  été  connue  ; c’est  pourquoi 
ses  Variations,  dont  nous  avons  enfin  achevé  l’iiistoire,  nous 
ont  fait  voir  ce  qu’elle  étoit,  c’est-à-dire  un  royaume  désuni, 
divisé  contre  lui-même,  et  qui  doit  tomber  tôt  ou  tard  ; pen- 
dant que  l’Eglise  catholique  immuablement  attachée  aux  dé- 
crets une  fois  prononcés,  sans  qu’on  y puisse  montrer  la 
moindre  variation  depuis  l’origine  du  christianisme,  se  fait 
voir  une  Eglise  bâtie  sur  la  pierre,  toujours  assurée  d’elle- 
même,  ou  plutôt  des  promesses  qu’elle  a reçues,  ferme  dans 
ses  principes,  et  guidée  par  un  esprit  qui  ne  se  dément  ja- 
mais. 

Que  celui  qui  tient  les  cœurs  en  sa  main,  et  qui  seul  sait 
les  bornes  qu’il  a données  aux  sectes  rebelles,  et  aux  afflic- 
tions de  son  Eglise,  fasse  revenir  bientôt  à son  unité  tous  ses 
enfants  égarés;  et  que  nous  ayons  la  jore  de  voir  de  nos  yeux 
l’Israël  malheureusement  divisé  se  faire  avec  Juda  un  même 
chef  (Osée.  I.  11.). 


DÉFENSE 

D£  l’hISTOIKE 

DES  VARIATIONS 

CONTRE 

LA  RÉPONSE  DE  M.  BASNÂGE, 

MINISTRE  DE  ROTERDAM. 


PREMIER  DISCOURS. 

LES  RÉVOLTES  DE  LA  REFORME  MAL  EXCUSÉES  : VAINE.S 
RÉCRIMINATIONS  SUR  LE  MARIAGE  DU  LANDGRAVE  ' 
M.  BURNET  RÉFUTÉ. 


AUX  PRÉTENDUS  RÉFORMÉS. 

Dotdiii  (le  üc  discours  ; pourquoi  on  y parle  encore  des  révoltes  de 
la  Réforme. 

Mes  chers  Frères, 

Un  nouveau  personnage  va  paraître;  on  est  las  de  M.  Ju- 
t’icu  et  de  ses  discours  emportés  ; la  réponse  que  M.  Burnel 
avoit  annoncée  en  ces  termes,  dures  réponses  qu'on  prépare 
à M.  de  Meaux  (Burn.  Crit.  des  Var.  p.  32.  n.  U.),  est  ve- 
nue avec  toutes  les  duretés  qu’il  nous  a promises;  et  s’il  ne 
faut  que  des  malhonnêtetés  pour  le  satisfaire,  il  a sujet  d’être 
content  : M.  Basnage  a bien  répondu  à son  attente.  Mais  sa- 
voir si  sa  réponse  est  solide  et  ses  raisons  soutenables , cet 
essai  le  fera  connoître.  Nous  réviendrons,  s’il  le  faut,  à 
-V.  Jiiricu  ; les  écrits  où  l’on  m'avertit  qu’il  répand  sur  moi 

is. 
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lüul  ce  qu’il  a de  venin,  ne  sont  pas  encore  venus  à ma  coii- 
noissance  ; je  les  attends  avec  joie , non-seulement  parce  que 
les  injures  et  les  calomnies  sont  des  couronnes  à un  chrétien 
et  là  un  évêque,  mais  encore  comme  un  témoignage  delà 
foiblesse  de  sa  cause.  Quand  j’aurai  vu  ces  discours,  je  dirai 
ce  qu’il  conviendra,  non  pour  ma  défense,  car  ce  n’est  pas 
de  quoi  il  s’agit,  mais  pour  celle  de  la  vérité,  si  on  lui  op- 
pose quelque  objection  qui  soit  digne  d'une  réplique  : en 
attendant  commençons  à parler  à M.  Bcasnage,  qui  vient  avec 
un  air  plus  sérieux;  nous  pourrons  le  suivre  pas  à pas  dans 
la  suite,  avec  toute  la  promptitude  que  nous  permettront  nos 
autres  devoirs;  mais  la  matière  où  nous  a conduit  le  cin- 
quième Avertissement,  je  veux  dire  celle  des  révoltes  de  la 
lléforme  si  souvent  armée  contre  ses  rois  et  sa  patrie , mérite 
bien  d’être  épuisée  pendant  qu’on  est  en  train  de  la  traiter. 
Vous  avez  vu , mes  chers  Frères,  dans  cet  Avertissement,  sur 
un  sujet  si  essentiel,  les  excès  du  ministre  Jurieu  : ceux  du 
ministre  Basnage  ne  vous  paroîtront  ni  moins  visibles,  ni 
moins  odieux;  et  puisque  sa  réponse  paroît  justement  dans 
le  temps  qu’une  si  grande  matière  nous  occupe,  nous  la 
traiterons  la  première. 


: . Que  cotte  histoire  nppartenoit  à la  foi  et  à l’Histoire  des  Variations; 
illusion  de  M.  Basnage  ; sa  vaine  récriniinution. 

Voici  comme  ce  ministre  commence  : « La  guerre  n’a  rien 
» de  commun  avec  l’Ilisloire  des  Variations  : mais  il  plaît  à 
» .M.  de  Meaux  de  trouver  qu’elle  est  visiblement  de  son  su- 
» jet  » (I.  T.  II.  part.  ch.  m.  p.  491.).  M.  Jurieu  en  a dit 
autant  : ces  Messieurs  voudroient  bien  qu’on  crût  que  ce 
juélat , embarrassé  à trouver  des  variations  dans  leur  doc- 
trine, SC  jette  sans  cesse  à l’écart,  et  ne  songe  qu’à  grossit* 
son  livre  de  matières  qui  ne  sont  pas  de  son  sujet  rànais  ils 
ne  font  qu’amuser  le  monde.  La  soumission  due  au  prince 
ou  au  magistrat,  est  constamment  une  matière  de  religion, 
que  les  Protestants  ont  traitée  dans  leurs  Confessions  de  foi, 
et  qu’ils  se  vantent  d’avoir  éclaircie.  Si  au  lieu  de  l’éclaircir, 
ils  l’ont  obscurcie;  si  contre  rautorilé  des  Ecritures,  ils  ont 
entrepris  la  guerre  contre  leur  prince  et  leur  patrie,  et  qu’ils 
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l’aient  fait  par  maxime,  par  principe  de  l’eligion,  par  déci- 
sion expresse  de  leurs  synodes , comme  l’Histoire  des  Varia- 
tions l’a  fait  voir  plus  clair  que  le  jour,  qui  peut  dire  que 
celte  matière  n’appartienne  pas  à la  religion  , et  que  varier 
sur  ce  sujet,  comme  on  leur  démontre  qu’ils  ont  fait,  non 
pas  en  particulier,  mais  en  corps  d’Eglise,  ce  ne  soit  pas  va- 
rier dans  la  doctrine?  Voilà  donc,  dès  le  premier  mot, 
M.  Basnage  convaincu  de  vouloir  faire  illusion  à son  lecteur. 
Poursuivons.  Ce  ministre  se  jette  d’abord  sur  la  récrimina- 
tion , et  il  objecte  à l’Eglise  qu’elle  persécute  les  hérétiques. 
Il  suffiroit  de  dire  que  ce  reproche  est  hors  de  propos;  c’est 
autre  chose  que  les  souverains  puissent  punir  leurs  sujets 
hérétiques,  selon  l’exigence  du  cas;  autre  chose  que  les  sujets 
aient  droit  de  prendre  les  armes  contre  leurs  souverains, 
sous  prétexte  de  religion  : celte  dernière  question  est  celle 
que  nous  traitons,  et  l’autre  n’appartient  pas  à notre  sujet. 
Voilà  comme  M.  Basnage , qui  m’accuse  de  me  jeter  sur  des 
questions  écartées,  fait  lui-même  ce  qu’il  me  reproche.  Mais 
enlin , puisqu'il  veut  parler  contre  le  droit  qu’ont  les  princes 
de  punir  leurs  sujets  hérétiques  : écoutons. 

2-  LViempIc  de  Culvin  et  de  Serve!  ; réponse  de  M.  Basnage  pour  sou- 
tenir sa  récrimination. 

Il  y a ici  un  endroit  fâcheux  à la  Réforme  qui  se  présente 
toujours  à la  mémoire , lorsque  ces  Messieurs  nous  repro- 
chent la  persécution  des  hérétiques  ; c’est  l’exemple  de 
Servet  et  des  autres',  que  Calvin  fil  bannir  et  brûler  par  la 
république  de  Genève , avec  l’approbation  expresse  de  tout 
le  parti,  comme  on  le  peut  voir  sans  aller  loin  dans  l’His- 
toire des  Variations  {Var.  liv.  x.  n.  !56.).  La  réponse  de  M. 
Basnage  est  surprenante  : « On  ne  peut,  dit-il,  {Ibid  492.), 
» reprocher  à Calvin  que  la  mort  d’un  seul  homme,  qui  étoit 
» un  impie  blasphémateur,  et  au  lieu  de  le  justifier,  on 
» avoue  que  c’éloit  là  un  reste  du  papisme.  » Il  est  vrai  : 
c’est  là  un  bon  mot  de  M.  Jurieu,  et  une  invention  admirable 
d’attribuer  au  papisme  tout  ce  qu’on  voudra  blâmer  dans 
Calvin.  Car  cet  hérésiarque  étoit  si  plein  de  complaisance 
pour  la  papauté,  qu’à  quelque  prix  que  ce  fût,  il  en  vouloit 
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tenir  quelque  chose  : quoiqu'il  eu  soit,  M.  Uasiia^e,  qui 
peut-être  n'a  pas  toujours  pour  M.  Jurieu  toute  la  complai- 
sance possible,  a pris  de  lui  ce  bon  mot.  Mais  vous  u’y  pen- 
sez pas,  M.  Basnage  ; permellez-inoi  de  vous  adresser  la 
parole  ; Servet  est  un  impie  blasphémateur  ; ce  sont  vos  pro- 
pres paroles;  et  néanmoins,  selon  vous,  c’est  U7\  reste  du 
papisme  de  le  punir  : c’est  donc  un  des  fruits  de  la  Uéforine, 
de  laisseï  l’impiété  et  le  blasphème  impunis;  de  désarmer 
le  magistrat  contre  les  blasphémateurs  et  les  impies  ; on  peut 
blasphémer  sans  craindre , à l’exemple  de  Servet  : nier  la 
divinité  de  Jésus-Christ  avec  la  simplicité  et  la  pureté  inli- 
nie  de  l’Être  divin,  et  préférer  la  doctrine  des  Mahométansà 
celle  des  chrétiens.  Mais  écoutons  tout  de  suite  le  discours  de 
notre  ministre,  et  la  belle  idée  qu’il  nous  donne  de  la  Béfor- 
me.  « On  ne  peut  accuser  Calvin  que  de  la  mort  de  Servet,  qui 
» étoit  un  impie  blasphémateur,  et  au  lieu  de  justifier  cette 
» action  de  Calvin , on  avoue  que  c’étoit  là  un  reste  du  pa- 
» pisme  : l’hérétique  n’a  pas  besoin  d’édits  pour  vivre  en  re- 
» pos  dans  les  Etats  réformés;  et  si  on  lui  en  a donné  quel- 
» ques-uns,  il  n’est  point  troublé  par  la  crainte  de  les  voir 
» abolis  : on  est  tranquille  quand  on  vit  sous  la  domination 
« des  Protestants»  {Basn.  Ibid.).  Après  cette  pompeuse  des- 
cription où  M.  Basnage  prend  le  tou  dont  on  célèbre  l’âge 
d’or,  il  ne  reste  plus  qu’à  s’écrier:  Heureuse  contrée,  où 
l’hérétique  est  en  repos  aussi  bien  que  l’orthodoxe , où  l’on 
conserve  les  vipères,  comme  les  colombes  et  les  animaux 
innocents , où  ceux  qui  composent  les  poisons,  jouissent  de 
la  même  tranquillité  que  ceux  qui  préparent  les  remèdes  ; 
qui  n’admireroit  la  clémence  de  ces  Etats  réformés?  On  di- 
soit dans  l’ancienne  loi  : Chasse  le  blasphémateur  du  camp,  et 
que  tout  Israél  l’accable  à coups  de  pierre  (Levit.  xxiv.  14.). 
Nabuchodonosor  est  loué  pour  avoir  prononcé  dans  un  édit 
solennel  : Que  toute  langue  qui  blasphémei-a  contre  le  dieu  de 
Sidrac,  Misac  et  Abdénago,  périsse,  et  que  la  maison  des  blas- 
phémateurs soit  renversée  (Dan.  iv.  96.).  Mais  c’étoit  là  des 
ordonnances  de  l’ancienne  loi  ; et  l’Eglise  romaine  les  a trop 
grossièrement  transportées  à la  nouvelle  : où  la  Réforme  do- 
mine , l’hérétique  n’a  rien  à craindre,  fùt-il  aussi  impie  qu’un 
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Servel,  el  aussi  grand  blasphémateur.  Jésus-Christ  a retran- 
ché de  la  puissance  publique  la  partie  de  cette  puissance  qui 
faisoit  craindre  aux  blasphémateurs  la  peine  de  leur  impiété  ; 
ou  si  on  perce  la  langue  à ceux  qui  blasphémeront  par  em- 
portement, on  se  gardera  bien  de  loucher  à ceux  qui  le  fe- 
ront par  maximes  et  par  dogme;  ils  n’ont  besoin  d’aucuns 
édits  pour  être  en  sûreté;  et  si  par  force  , ou  par  politique, 
ou  par  quelque  autre  considération  on  leur  en  accorde  quel- 
ques-uns, ce  seront  les  seuls  qu’on  tiendra  pour  irrévocables, 
et  sur  lesquels  la  puissance  des  princes  qui  les  auront  faits 
ne  pourra  rien.  Que  le  blasphème  est  privilégié  ! Que  l’im- 
piété est  heureuse  ! 

4.  Mauvaise  fui  de  M.  Dasnage  dans  celle  récriminntiun. 

Voilà  sérieusement  où  en  viennent  les  fins  Réformés  ; ils 
prononcent  sans  restriction  que  le  prince  n’a  aucun  droit 
sur  les  consciences,  et  ne  peut  faire  des  lois  pénales  sur  la 
religion  : ce  n’est  rien  de  l’exhorter  à la  clémence;  on  le 
flatte,  si  on  ne  lui  dit  que  Dieu  lui  a entièrement  lié  les 
mains  contre  toutes  sortes  d’hérésies,  et  que  loin  de  le  ser- 
vir, il  entreprend  sur  ses  droits , dès  qu’il  ordonne  les  moin- 
dres peines  pour  les  réprimer.  La  Réforme  inonde  toute  la 
terre  d’écrits,  où  l’on  établit  cette  maxime,  comme  un  des 
articles  les  plus  essentiels  de  la  piété.  C’est  où  alloit  naturel- 
lement M.  Jurieu,  après  avoir  souvent  varié  sur  cette  ma- 
tière. Pour  M.  Basnage,  il  se  déclare  ouvertement,  non-seu- 
lement en  cet  endroit,  mais  par  tout  son  livre  : telle  est  la 
règle  qu’il  prétend  donner  à tous  les  Etats  protestants  : l’hé- 
rétique, dit-il,  y est  en  repos  : il  parle  en  termes  formels, 
et  de  l’hérétique  indistinctement,  et  des  Etats  protestants  en 
général  : il  n’y  a qu’à  êtreBrouniste,  Anabaptiste,  Socinien, 
Indépendant,  tout  ce  qu’on  voudra;  Mahométan  si  l’on  veut; 
Idolâtre,  Déiste  même  ou  Athée  ; car  il  n’y  a point  d’excep- 
tion à faire,  et  tous  réi)ondront  également  que  le  magistrat 
ne  peut  rien  sur  la  conscience,  ni  obliger  personne  à croire 
en  Dieu,  ou  empêcher  ses  sujets  de  dire  sincèrement  ce 
qu’ils  pensent  : aveugles,  conducteurs  d’aveugles,  en  quel 
abîme  tombex-vous ? Mais  du  moins  parlez  de  bonne  foi: 


Digilized  by  Google 


2G6  DÉFENSE  DE  e'hISTOIKE 

n'allribuez  pas  ce  nouvel  article  de  réforme  à tous  les  États 
qui  se  prétendent  réformés.  Quoi  ! la  Suède  s’cst-elle  relâ- 
chée de  la  peine  de  mort  qu’elle  a décernée  contre  les  Ca- 
tholiques? Le  bannissement,  la  confiscation  et  les  autres 
peines  ont-elles  cessé  en  Suisse  ou  en  Allemagne , et  dans  les 
autres  pays  protestants  ? Les  Luthériens  du  moins  ou  les  Cal- 
vinistes ont-ils  résolu  de  s’accorder  mutuellement  le  libre 
exercice  de  leur  religion  partout  où  ils  sont  les  maîtres?  L’An- 
gleterre est-elle  bien  résolue  de  renoncer  à ses  lois  pénales 
envers  tous  les  non-conformistes?  Mais  la  Hollande  elle-même, 
d’où  nous  viennent  tous  ces  écrits,  s’est-clle  bien  déclarée  en 
faveur  de  la  liberté  de  toutes  les  sectes,  et  même  de  la  soci- 
nicnne?  Avouez  de  bonne  foi , qu’il  n’étoit  pas  encore  temps 
de  nous  dire  indéfiniment  : L'hérétique  n’a  rien  à craindre 
dans  les  Etats  protestants,  ni  de  nous  donner  vos  désirs  pour 
le  dogme  de  vos  Eglises.  Mais  quoi  ! il  falloit  conserver  aux 
réfugiés  de  France  ce  beau  titre  d’orthodoxie,  qu’on  fait  con- 
sister à souffrir  pour  la  religion  : il  vaut  mieux  laisser  en  re- 
pos les  sectes  les  plus  impies,  que  de  leur  donner  la  moin- 
dre part  à la  persécution  qu’on  veut  nous  faire  passer  pour 
le  caractère  le  plus  sensible  de  la  vérité,  et  afin  que  Rome 
soit  la  seule  persécutrice  , il  faut  que  tous  les  Etats  ennemis 
de  Rome  ouvrent  leur  sein  à tous  les  impies,  et  les  mettent 
à l’abri  des  lois. 

5.  I.c  niiiiistrB  entP!  en  m.Ttière  ; expiii|ile<!  do  l’ancienne  E;;lise  qn’if 
pi'iiduit  en  faveur  de  la  révolte  : conibieii  ils  sont  absurdes  et  hors  de 
propos , 

A|»rcs  quelques  autres  récriminations  qui  ne  sont  pas  plus 
du  sujet,  et  dont  nous  parlerons  ailleurs,  M.  Rasnage  vient 
au  fond,  et  il  rapporte  les  paroles  des  Variations,  où  M.  de 
Meaux,  dit-il,  {P.  -i95.) , oppose  notre  conduite  à celle  de 
l’ancienne  Eglise.  Pour  détruire  une  opposition  si  odieuse,  il 
entreprend  d’apporter  des  exemples  de  l’ancienne  Eglise , 
et  il  allègue  celui  de  Julien  l’Apostat,  tué,  à ce  qu’il  prétend, 
par  un  chrétien  , ert  haine  des  maux  qu’il  faisoit  souffrir  à 
l’Eglise  ; celui  de  l’empereur  Anastasc  contraint  de  se  ren- 
fermer dans  son  palais  contre  les  fureurs  d’un  peuple  soule- 
vé; et  celui  des  Arméniens,  qui  tourmentés  par  Chosroès 
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se  donnèrent  aux  Romains.  Mais  d’abord  ces  exemples  lui 
sont  inutiles  pour  deux  raisons.  La  première,  qu’ils  ne  prou- 
vent rien;  la  seconde,  qu’ils  prouvent  trop.  Ils  ne  prouvent 
rien,  car  en  faisant  l’Eglise  infaillible,  nous  ne  faisons  pas 
pour  cela  les  peuples  et  les  chrétiens  particuliers  impeccables. 
Pour  nous  produire  des  exemples  de  l’ancienne  Eglise,  qui 
est  notre  question  , il  ne  suffit  pas  de  montrer  des  faits  an- 
ciens, il  faudroit  encore  montrer  que  l’Eglise  les  ait  ap- 
prouvés, comme  nous  montrons  à nos  Réformés  que  leurs 
Eglises  en  corps  ont  approuvé  leurs  révoltes  par  décrets  ex- 
près. Mais  le  ministre  ne  songe  pas  seulement  à nous  donner 
cette  preuve  , parce  qu’il  sait  bien  en  sa  conscience  qu’elle 
est  impossible. 

Secondement,  ces  faits  qu’il  allègue  prouveroient  trop, 
puisqu’ils  prouveroient,  non  qu’il  soit  permis  à l’Eglise  per- 
sécutée de  prendre  les  armes  pour  se  défendre  , qui  est  le 
point  dont  il  s’agit;  mais  qu’il  est  permis  non-seulement  de 
changer  de  maître  et  se  donner  à un  autre  roi,  à l’exemple 
des  Arméniens , ce  que  nos  Réformés  protestoient  dans  toutes 
leurs  guerres  civiles,  qu’ils  ne  vouloient  jamais  faire  ; mais 
encore,  à l’exemple  de  ce  prétendu  soldat  chrétien,  et  du 
peiqde  de  Constantinople,  d’attenter  sur  la  personne  du 
prince , et  de  tremper  ses  mains  dans  son  sang  : ce  qui  est 
si  abominable,  que  nos  adversaires  n’ont  encore  osé  l’ap- 
prouver, puisqu’ils  font  encore  semblant  de  détester  Crom- 
vvel  et  le  cromwélisme  (Voyez  V'^  Aeert.  n.  02.).  Que  prétend 
donc  aujourd’hui  M.  Basnage  de  nous  alléguer  des  exemples 
manifestement  exécrables,  qu’il  auroit  honte  de  suivre,  et 
qu’on  voit  bien  aussi  que  l’ancienne  Eglise  ne  peut  jamais 
avoir  approuvés,  à moins  d’avoir  approuvé  qu’on  attentât  sur 
la  vie  des  princes;  ce  que  je  ne  crois  pas  (pie  ce  ministre 
lui-mème,  quelque  mépris  qu’il  ait  pour  elle,  ose  lui  im- 
puter. 

C Exiiim'ii  (les  Cïemples  du  ministre,  et  premièrenieiit  de  celui  de  l’em- 
percur  Aniistnse. 

Vous  voyez,  mes  chers  Frères,  qu’il  n’en  faudroit  pas 
davantage  pour  lui  fermer  la  bouche.  Mais  afin  que  vous  con- 
noissiez  comment  on  vous  mène , et  avec  quelle  mauvaise 


Digitized  by  Google 


268  DÉFENSE  DE  LUISTOIBE 

foi  on  Iraile  avec  vous,  il  faut  en  descendant  au  particulier 
de  son  discours,  vous  y montrer  sans  exagérer  plus  de  faus- 
setés que  de  paroles.  Je  commence  par  l'exemple  de  l’em- 
pereur Anastase , qui  est  le  plus  apparent  des  trois  qu’il  pro- 
duit. Car  voici  comme  il  le  raconte  (P.  496.)  : « M.  de  Meaux 
» ignore  ou  dissimule  ce  qui  s'est  fait  sous  Anastase,  où  Ma- 
» cédonius,  patriarche  de  Constantinople,  homme  célèbre 
» par  ses  jeûnes  et  sa  piété , voyant  que  les  Eutychiens  vou- 
» loient  insérer  dans  le  Trisagion  quelques  termes  qui  sem  • 
» bloient  favoriser  leur  opinion,  se  servit  de  son  clergé  pour 
» soulever  le  peuple;  on  tua,  on  brûla;  et  l’empereur,  qui 
')  n’étoit  plus  en  sûreté  dans  son  palais,  fut  obligé  de  paroître 
» en  public  sans  couronne,  et  d’envoyer  un  héraut  pour  pu- 
» blier  qu’il  se  démettoit  de  l’empire.  » Voilà  le  peuple,  le 
clergé,  les  moines  émus,  et  le  patriarche  à la  tête,  et  encore 
un  saint  patriarche,  qui  autorise  la  sédition,  ou  plutôt  qui 
l’excite  lui-même  : cela  paroit  convaincant.  Mais  pour  ne 
point  répéter  que  cet  exemple  prouve  trop,  puisqu'il  prouve 
qu’on  peut  attenter  sur  la  personne  du  prince  , et  encore  sans 
qu’il  y paroisse  de  persécution , il  y a bien  à rabattre  de  ce 
que  le  ministre  avance  ; et  d’abord  il  en  faut  ôter  ce  qu’il  y 
a de  plus  essentiel,  c’est-à-dire  tout  ce  qu’il  raconte  du  cler- 
gé et  du  patriarche  Macédonius.  Car  voici  ce  qu’en  dit  Eva- 
gre  {Ev>aq.  l.  in.  cap.  44.)  ; « Sévère  écrit  dans  la  lettre  à 
» Soteric  que  l’auteur  et  le  chef  de  celle  sédition  fut  le  pa- 
» triarche  Macédonius  elle  clergé  de  Constantinople.  » Telles 
sont  les  paroles  de  cet  historien,  le  plus  entier  des  anciens 
auteurs  qui  nous  restent  sur  cette  matière.  Il  ne  dit  pas  que 
cela  soit,  mais  que  Sévère  l’écrit  ainsi  dans  la  lettre  à Sote- 
ric. Mais  qui  étoitee  Sévère  ? Le  chef  des  Eutychiens,  qu’on 
appelle  Sévériens  de  son  nom  , c’est-à-dire  le  chef  du  parti 
qu’ Anastase  soutenoit;  par  conséquent  l’ennemi  déclaré  du 
patriarche  Macédonius,  du  concile  de  Chalcédoine  et  des 
orthodoxes.  Et  à qui  est-ce  qu’il  l’écrit?  A Soteric,  du  même 
parti,  à qui  il  ne  faut  point  s’étonner  qu’il  fasse  un  récit 
qui  ne  pouvoit  que  lui  plaire,  puisqu’il  lendoit  à rendre 
odieuse  la  conduite  de  leur  ennemi  commun  et  celle  de 
l’Eglise  catholique  dont  ils  s’étoienf  séparés,  .\iissi  n’njouta- 
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t-üfi  aucune  foi  à un  lémoignaee  si  suspcd  ; el  après  l'avoir 
rapporté,  Evagre  ajoute  ces  mots  : Ce  fut,  à mon  avis,  par 
» par  ces  calomnies,  outre  les  raisons  que  nous  avons  rap- 
» portées,  que  Macédonius  fut  chassé  de  son  siège.  » De 
cette  sorte  Sévère,  auteur  de  ce  récit,  étoit  un  calomniateur 
qui  vouloit  rendre  le  patriarche  odieux  à l'empereur,  afin 
qu’il  le  chassât  ; et  le  ministre  a fondé  tout  son  discours  sur 
une  calomnie.  Après  cela  que  lui  reste-t-il  d’une  histoire  qu’il 
fait  tantvaloir,  si  ce  n’est  une  émotion  populaire,  où  l’Eglise 
n’a  aucune  part?  Voilà  l’exemple  de  l’ancienne  Eglise  que 
.M.  Basnage  nous  a promis  ; voilà  comme  il  lit  les  livres  d’où 
il  emprunte  ce  qu’il  nous  oppose. 

7.  Etanien  du  fait  de  Julien  l'Apostat  : témoignage  des  historiens  du 
temps,  et  premièrement  des  Païens,  et  de  l’arien  Philostorge, 

Il  n’a  pas  mieux  examiné  le  fait  de  Julien  l’Apostat. 
«.M.  de  Meaux,  dit-il,  est  trop  crédule,  il  est  persuadé  que 
» le  trait  qui  le  perça,  fut  lancé  de  la  main  d'un  ange;  les 
» historiens  ecclésiastiques,  mieux  instruits  de  ce  fait  que  lui, 
» ne  nient  pas  que  ce  fut  un  chrétien  irrité  des  desseins  que 
» cet  empereur  avoit  formés  contre  la  religion  chrétienne, 
» qui  le  tua.  » Quel  raisonnement  ! Ce  n’est  pas  un  ange  ; 
s’ensuit-il  que  ce  soit  un  chrétien  ? Les  historiens  ecclésias- 
tiques ne  le  nient  pas  : donc  cela  est.  Pour  tirer  cette  con- 
.séquence , il  faudroit  auparavant  nous  faire  voir  que  les  his- 
toriens païens  l’ont  assuré  ; et  ce  seroit  quelque  chose  alors, 
qu’un  fait  avancé  par  les  historiens  païens  ne  fût  pas  nié  par 
les  historiens  ecclésiastiques.  Mais  nous  allons  voir  qu’il 
est  bien  certain  que  ni  les  historiens  païens,  ni  les  historiens 
ecclésiastiques  ne  le  rapportent  pas,  et  même  qu’ils  rapportent 
le  contraire.  Ne  voilà-t-il  pas  une  belle  preuve,  et  n’y  a-t-il 
pas  bien  de  quoi  me  reprocher  ici  ma  crédulité,  en  suppo- 
sant que  je  pourrois  croire  qu’un  ange  auroit  fait  ce  coup  ? 

J’avouerai  pourtant  franchement  que  si  j’en  avois  de  bons 
témoignages,  sans  faire  ici  l’esprit  fort,  ni  me  soucier  des 
railleries  de  M.  Basnage,  je  le  croirois  de  bonne  foi.  Car  je 
sais  non-seulement  que  Dieu  a des  anges,  mais  encore  qu’il 
les  emploie  à punir  les  rois  impies  ; cl  je  ne  vois  pas  que  de- 
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puis  Hérode,  qui  fut  frappé  d’une  telle  main  (Ad.  xii.  23.), 
Dieu  se  soit  exclus  de  s’en  servir.  Ce  qui  m’empêche  de  croire 
déterminément  que  Julien  ait  péri  de  la  main  d’un  ange, 
c’est  que  je  n’en  ai  pas  de  témoignage  suflisant.  Mais  par  la 
même  raison,  je  crois  encore  moins  qu’il  ait  péri  de  la  main 
d’un  chrétien  ; parce  qu’encore  y eut-il  des  gens,  et  même 
riuelques  Païens  domestiques  de  cet  empereur,  par  exemple, 
un  nommé  Calliste,  qui  crurent  que  ce  fut  un  ange,  ou  comme 
parloient  les  Païens,  un  démon  ou  quelqu’autre  puissance 
céleste  qui  frappa  cet  apostat  (Soc.  ni.  21 . Soz.  vi.  2.  Theodor. 
III.  23.)  ; et  qu’il  ne  s’est  trouvé  personne  qui  assurât  de 
bonne  foi  et  comme  un  fait  positif,  que  ce  fût  un  chrétien. 
« Mais,  continue  le  ministre  (Basn.  ibid.},  il  y en  a quelques- 
» uns  (des  historiens  ecclésiastique.s),  qui  louent  celui  qui  fit 
» le  coup.  On  ne  doit  pas,  dit  Sozomène,  condamner  un 
» homme  qui  pour  l’amour  de  Dieu  et  de  la  religion,  a fait 
» une  si  belle  action.  » D’où  M.  Basnage  conclut  aussitôt 
après  : « Voihà  des  mouvements  fort  violents  de  l’Église  sous 
» Julien.  » Ainsi  ce  particulier  qu’on  fait  auteur  sans  raison 
de  cet  attentat,  c’est  l’Église  ; Sozomène,  un  historien  qui 
n’est  qu’un  laïque,  et  qui  n’est  suivi  de  personne,  c’est  l’É- 
glise : et  on  ne  craint  point  d’assurer,  sur  de  si  foibles  témoi- 
gnages, que  l’Église,  non  contente  de  se  révolter  contre 
l'Empereur  (ce  qui  n’avoit  jamais  été),  a même  trempé  ses 
mains  dans  son  sang  ; ce  qu’on  ne  peut  penser  sans  horreur. 
Tel  est  le  raisonnement  de  notre  ministre.  Mais  pour  enfin 
venir  au  détail  que  j’ai  promis,  tout  est  faux  dans  son  dis- 
coui-s  : il  est  faux  d’abord  qu’un  soldat  chrétien  soit  coupable 
de  la  mort  de  Julien.  Aucun  historien,  ni  païen  ni  chrétien, 
ne  le  dit.  Zozime,  l’ennemi  le  plus  déclaré  du  christianisme 
et  des  chrétiens,  ne  le  dit  ni  à l’endroit  où  il  raconte  la  mort 
de  Julien,  ni  en  aucun  autre  (Soz.  iii.).  11  eût  eu  honte  de 
reprocher  aux  chrétiens  un  crime  que  personne  ne  leur  im- 
puloit.  Ammian  Marcellin,  auteur  du  temps,  et  Païen  aussi 
bien  que  Zozime,  en  rapportant  avec  soin  tout  ce  qu’on  a su 
de  la  mort  de  Julien  (Lib.  xxv.),  ne  marque  en  aucune  sorte 
cette  circonstance,  qu’il  n’auroit  pas  oubliée;  au  contraire  on 
doit  juger  par  son  récit  que  le  coup  partit  d’un  escadron  qui 
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fiiyoit  devant  l’empereur,  et  ne  cessoit  de  tirer  en  fuyant  ; 
ce  qui  faisoit  qu’on  crioit  de  tous  côtés  à ce  prince,  qu’il  prît 
garde  à lui.  Et  quand  on  le  vit  tomber,  toute  l’armée  ne 
douta  pas  d’où  venoit  le  coup,  et  ne  songea  plus  qu'à  venger 
sa  mort  sur  les  ennemis.  Eutrope,  qui  l’avoit  suivi  dans  celte 
guerre,  dit  expressément  que  « cet  Empereur  en  s’exposant 
» inconsidérément,  fut  tué  de  1a  main  d'un  ennemi  : hostUi 
n manuD  ( Lib.  x.  n.  16.).  Aurélius Victor  ajonle  que  ce  fut 
« par  un  ennemi  qui  fuyoit  devant  lui  avec  les  autres  » (.4ur. 
in  JuUano.).  C’éloit  pourtant  un  Païen  aussi  bien  qu'Eutrope. 
Voilà  trois  Païens,  auteurs  du  temps  ou  des  temps  voisins, 
qui  justilient  les  chrétiens  contre  la  calomnie  de  M.  Basnage, 
et  Rufus  Festus,  pareillement  auteur  du  temps,  et  apparem- 
ment Païen  comme  les  autres,  confirme  leurs  témoignages  ; 
« Comme  il  s’étoit,  dit-il  {Ruf.  Fest.  Brev.  ad  Val.  Aug.), 
» éloigné  des  siens,  il  fut  percé  d’un  dard  par  un  cavalier  en- 
» nemiqui  vintà  sa  rencontre.  » Loin  qu’on  pùl  soupçonner 
les  siens  d’avoir  fait  le  coup,  on  voit  par  cet  historien  qu’il  en 
étoit  éloigné  lorsqu’il  le  reçut.  Philostorge  raconte  aussi, 
« qu’il  fut  tué  par  un  Sarrazin  qui  servoit  dans  l’armée  de 
» Perse,  et  qu’après  que  ce  Sarrazin  eut  fait  son  coup,  un  des 
» gardes  de  l'Empereur  lui  coupa  la  tête  r {Philost.  lib.  vu. 
c.  15.).  Quoique  cet  historien  soit  Arien,  il  est  aussi  bon 
qu’un  autre,  hors  les  intérêts  de  sa  secte,  surtout  étant  sou- 
tenu par  tant  d’autres  historiens  aussi  peu  suspects.  Toute 
l’armée,  comme  on  vient  de  voir,  n’en  eut  pas  une  autre 
opinion  : Julien  même,  qui  n’auroit  pas  ménagé  les  Gali- 
léens,  ne  les  acensa  de  rien  {Amm.  Marc,  ibid.),  encore  qu’a-» 
près  sa  blessure  il  ait  eu  de  longs  entretiens  avec  ses  amis,  et 
même  avec  le  philosophe  Maxime,  qui  l’aigrissoit  le  plus  qu’il 
pouvoit  contre  les  chrétiens  ; mais  il  ne  fut  rien  dit  contre 
eux  en  cette  occasion.  Le  seul  qui  attribue  le  coup  à un  chré- 
tien, c’est  Libanius,  que  M.  Basnage  n’a  osé  citer,  parce  qu’il 
sait  bien  que  ce  n’est  pas  un  historien,  mais  un  déclamatenr 
et  un  sophiste,  et  qui  pis  est,  un  sophiste  calomniateur  ma- 
nifeste des  chrétiens,  qui  porte  par  conséquent  son  reproche 
dans  son  nom  ; qu’aucun  historien  ne  suit;  que  les  historiens 
démentent  ; qui  ne  fait  pas  une  histoire,  mais  une  déclama- 
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tioii,  où  encore  il  ne  dit  rien  de  positif,  et  nous  allègue  pour 
toutes  preuves  ses  conjectures  etsa  haine.  Mais  encore  quelles 
conjectures?  « l'ersonne , dit-il  (Li6an.  Jul.  Epüaph.),  ne 
» s'est  vanté  parmi  les  Perses  d'un  coup  qui  lui  auroit  attiré 
» tant  de  récompenses.  » Comme  si  celui  qui  le  fit  en  fuyant, 
comme  on  vient  de  voir,  n'avoit  pas  pu  le  faire  au  hasard  , 
et  sans  le  savoir  lui-même,  ou  qu'il  n'eût  pas  pu  périr  aussi- 
tôt après,  à la  manière  que  dit  Philostorge,  ou  par  cent  autres 
accidents.  Mais  quand  Libanius  auroit  bien  prouvé  que  Julien 
fut  tué  par  un  des  siens;  pour  en  venir  à un  chrétien,  il  n'a- 
voit plus  pour  guide  que  sa  haine  : «On  ne  peut,  dit-il, 
» accuser  de  cette  mort  que  ceux  à qui  sa  vie  n'étoit  pas  utile, 
» et  qui  ne  vivoient  pas  selon  les  lois.  » C'est  ainsi  qu'il  dési- 
gnoit  les  chrétiens , « qui , dit-il , ayant  déjà  attenté  sur  sa 
» personne,  ne  le  manquèrent  pas  dans  l'occasion.»  Il 
ose  dire  que  les  chrétiens  avoient  déjà  attenté  sur  la  vie  de 
l’Empereur;  chose  dont  aucun  autre  auteur  ne  fait  mention , 
et  dont  personne,  ni  Julien  même,  ne  s'est  jamais  plaint  ; au 
contraire,  nous  avons  vu  qu'encore  qu'il  haït  l’Église  au  point 
que  tout  le  monde  sait  (P®  Avertiss.  n.  17.),  jamais  il  n’en  a 
tenu  la  fidélité  pour  suspecte.  Il  est  donc  aussi  vrai  qu’il  a été 
tué  par  un  chrétien , qu’il  est  vrai  que  les  chrétiens  avoient 
déjà  attenté  sur  sa  vie.  Libanius  a dit  l’un  et  l’autre,  et  n’est 
pas  moins  calomniateur  dans  l’un  que  dans  l’autre. 

s.  Témoigna"ea  des  historiens  ecclésiastiques. 

Pour  ce  qui  est  des  historiens  ecclésiastiques,  dont  il  semble 
que  le  ministre  veuille  s’appuyer,  à cause  seulement  qu’ils 
n’ont  pas  nié  le  fait,  il  se  trompe  encore,  car  il  cite  en  marge 
Socrate  etSozomène;  mais  voici  ce  que  dit  Socrate  (Soc.  iii. 
l.  2)  : « Pendant  qu'il  combat  sans  armes,  se  liant  à sa  bonne 
» fortune , le  coup  dont  il  mourut  vint  on  ne  sait  d’où.  Car 
>>  quelques-uns  disent  qu’un  transfuge  perse  le  donna;  et 
» d’autres , que  ce  fut  un  soldat  romain  : et  c’est  le  bruit  lo 
» plus  répandu,  » ajoute  cet  historien  : ce  qui  pourtant  ne 
paroit  pas  véritable,  puisqu’on  voit  tout  le  contraire  dans  plus 
d’historiens  et  dans  ceux  mêmes  qui  étoient  présents.  «Mais 
» (iallisie,  poursuit  Socrate,  un  des  gardes  do  l’Empereur,  et 
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» qui  a écrit  sa  vie  en  vers  héroïques,  dit  qu’il  fut  tué  par  un 
» démon  ; ce  qu'il  a peut-être  inventé  par  une  fiction  poé- 
))  tique,  et  peut-être  la  chose  est-elle  ainsi.  » Voilà  fout  ce 
que  dit  Socrate,  et  il  rejette  assez  clairement  ce  qu'on  dit  de 
ce  prétendu  chrétien;  puisqu’il  ne  donne  aucun  lieu  à celte 
opinion  parmi  les  bruits  incertains  qu’ils  racontent  tous,  sans 
même  faire  mention  du  sentiment  de  Libanius,  que  personne 
ne  suivoit.  Théodoret  en  use  de  même  (Theodor.  hist.  lib.  ni. 
20.  édit.  1G42.  p.  657.),  sans  rien  décider  sur  le  fait,  et  sans 
même  daigner  répéter  ce  qu’avoit  imaginé  Libanius,  comme 
chose  qui  ne  méritoit,  et  en  effet  n’avoit  trouvé  aucune  créance. 

Il  ne  reste  à examiner  que  Sozomène,  dont  le  ministre  fait 
son  fort,  mais  sans  raison.  Car  il  raconte  seulement  « qu’un 
» cavalier  en  courant  fort  vite  avoit  frappé  l’Empereur  dans 
>)  l’obscurité,  sans  que  personne  le  connût;  qu’on  ne  sait  point 
» qui  le  frappa  ; que  les  uns  disent  que  ce  fut  un  Persan , et 
» d’autres  un  Sarrazin  : d’autresunsoldatromainindignéconire 
» l’Empereur,  qui  jetoit  l’armée  romaine  en  tant  de  périls  » 
Soi.  VI.  1 . 2.).  Si  cela  est,  ce  ne  fqt  donc  pas  le  christianisme 
qui  le  poussa  à faire  ce  coup  : et  tels  éloient,  selon  Sozomène, 
les  bruits  populaires  : après  quoi  il  rapporte  encore,  pour  ne 
rien  omettre,  le  discours  du  sophiste  Libanius  : puis  en  di- 
sant son  avis,  il  se  déclare  poijr  l’opinion  qui  attribue  cette 
mort  à un  coup  du  ciel,  dont  il  donne  pour  garant  « une  vi- 
sion , où  dans  une  « grande  assemblée  des  apôtres  et  des 
» prophètes,  après  les  plaintes  qu’on  y lit  contre  Julien,  on 
» vit  deux  de  l’assemblée  partir  soudain,  et  peu  après  reve- 
w nir  comme  d’une  grande  expédition , en  disant  que  c'en  > 
» éloit  fait,  et  que  Julien  n'éloit  plus.  » Il  raconte  à ce  pro- 
pos beaucoup  d'autres  choses,  qui  tendent  à confirmer  que 
Julien  étoit  mort  par  un  coup  miraculeux;  et  ainsi  le  parti 
qu’il  prend  est  directement  opposé  à celui  de  M.  Basnage, 
qui  ne  craint  rien  tant  que  de  voir  les  esprits  célestes  mêlés 
dans  celle  mort.  Il  est  vrai  qu’en  récitant  le  discours  de  Li- 
banius qui  accusoit  les  chrétiens,  quoique  ce  ne  soit  pas  là  à 
quoi  il  s’en  tient,  il  rcconnoît  que  cela  peut  être  : car  en  effet, 
on  ne  prétend  pas  que  tous  les  chrétiens  soient  incapables  de 
faillir  : et  Sozomène  excuse  l'action  par  l’exemple  de  ceux 
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qui  ont  été  tant  loués,  principalement  parmi  les  Grecs,  pour 
avoir  tué  les  tyrans  ; discours  qui  peut  avoir  lieu  contre  Liba- 
nius  et  les  Païens  qui  élevoient  jusqu'au  ciel  de  tels  attentats, 
mais  que  le  christianisme  ne  reçut  jamais. 

9.  Rfflexion  sur  Sozomèiie  ; T«'inoi,",nii<»e  (les  Pères  île  ce  siècle,  et  en 
pnrticiiiier  celui  de  saint  Auj'iislin. 

Voilà  ces  exemples  de  l’ancienne  Flglise  qu’on  nous  avoit 
tant  vantés.  Tout  se  réduit  dans  le  fait  à la  conjecture  du  seul 
Libanius,  manifeste  calomniateur  et  ennemi  jure  des  chré- 
tiens; et  dans  le  dogme,  au  sentiment  du  seul  Sozomène,  à 
qui  sans  lui  dénier  dans  les  faits  l’autorité  qu'il  peut  avoir 
comme  historien,  nous  refuserons  hardiment  celle  qui  peut 
convenir  à un  docteur.  Car  enfin,  s’il  est  permis  de  mettre  la 
main  sur  son  empereur,  sous  prétexte  qu'il  persécute  l’Église, 
que  deviennent  ces  déclarations  qu’elle  faisoit  durant  la  per- 
sécution dans  toutes  ses  apologies,  lorsqu’elle  y protestoit  so- 
lennellement qu’elle  regardoit  dans  les  princes  une  seconde 
majesté,  que  la  première  majesté,  c’est-à-dire  celle  de  Dieu , 
avoit  établie;  en  sorte  qu’lronorer  le  prince,  c’étoitun  acte  de 
religion,  comme  en  violer  la  majesté,  c’étoitun  sacrilège? 
{Voyez  T'  Avertiss.  n.  iô  et  siiiv.).  Que  si  .M.  Casnage  a voulu 
penser  que  l’Église  du  quatrième  siècle,  et  sous  Julien  l'.V- 
postat,  eût  dégénéré  de  cette  sainte  doctrine,  il  eût  fallu  nous 
alléguer  un  saint  Basile,  un  saint  Grégoire  de  Nazianze,  un 
saint  Ambroise,  un  saint  Chrysoslôme,  un  saint  Augustin  et 
les  autres  saints  évêques  qu’elle  reconnoissoit  pour  ses  doc- 
teurs, dont  aussi  le  sentiment  unanime  régloit  celui  de  tous 
les  fidèles.  Mais  le  ministre  n’a  pas  osé  seulement  les  nom- 
mer; car  il  savoit  bien  qu’en  parlant  souvent  contre  Julien 
l’Apostat,  et  contre  les  autres  princes  persécuteurs,  ils  n’ont 
eu  et  n’ont  inspiré  à tous  les  peuples  qu’un  inviolable  respect 
pour  leur  autorité.  Je  ne  répéterai  pas  tout  ce  que  j’ai  dit  sur 
cette  matière  dans  le  cinquième  Avertissement  {V^  Averf.  n. 
17  et  suiv.),  où  il  paroît  plus  clair  que  le  jour,  que  loin  de 
rien  attenter  dans  la  personne  des  princes,  l’Église,  quoique 
constamment  la  plus  forte  de  ce  siècle,  a persisté  dans  l’obéis- 
sance par  maxime,  par  piété,  par  devoir,  autant  que  dans  les 
siècles  OH  elle  éloit  plus  foible.  Seulement  pour  fermer  la 


Digitized  by  Google 


DliS  VAUIATIÜNS. 


2T5 


bouche  à notre  ministre,  je  le  ferai  souvenir  du  témoignage 
(le  saint  Augustin  {V'®  Avert.  n.  il  et  suiv.  Aug.  in  Psal.  r.xxn . 
n.  7.  tom.  IV.  col.  lila.)  ; « Quand  Julien  disoit  à ses  soldats 
» chrétiens.  Offrez  de  l’encens  aux  idoles,  ils  le  rcfusoient  : 
» quand  il  leur  disoit  : Marchez , combattez , ils  obéissoient 
» sans  hésiter.  » Mais  c’étoit  peut-être  pour  trouver  plus 
commodément  dans  la  mêlée  l’occasion  de  l’assassiner.  Lais- 
sons-le  croire  à M.  Basnage,  à Libanius,  et  aux  ennemis  de 
la  piété.  Saint  Augustin  dit  tout  autre  chose  de  ces  religieux 
soldats  : « Ils  dislinguoient,  dit-il,  le  Roi  éternel  du  roi  tem- 
» porel,  et  deraeuroient  assujettis  au  roi  temporel  pour  l’a- 
» mour  du  Roi  éternel  : parce  que,  poursuit  le  même  Père, 
» lorsque  les  impies  deviennent  rois,  c’est  Dieu  qui  le  fait 
» pour  exercer  son  peuple.  » Comment  l’exercer,  si  ce  n’est 
par  la  persécution?  D’où  ce  grand  homme  conclut  que,  loin 
de  rien  entreprendre  contre  l’autorité  et  encore  moins  contre 
la  personne  du  prince,  on  ne  peut  pas  refuser  à cette  puissance 
établie  de  Dieu,  comme  il  vient  de  le  prouver , l’obéissance 
qui  lui  est  due.  Saint  Augustin  fait  deux  choses  en  celte  occa- 
sion, toutes  deux  entièrement  décisives  : la  première,  il  pose 
le  fait  constant  et  public,  c’est-à-dire,  l’obéissance  que  les 
soldats  chrétiens  rendirent  toujours  à Julien,  sans  s’être  ja- 
mais démentis  ; secondement,  il  va  au  principe  selon  sa  cou- 
tume, et  il  montre  que  cetle  pratique  constante  et  universelle 
dessoldatschréticnsétoit  fondée  sur  les  maximes  inébranlables 
de  l’Église , en  sorte  « qu’on  ne  pouvoit  pas  refuser  à celte 
» puissance  l’honneur  qui  luiétoit  dû.  Non  polerat  non  reddi 
» honos  ei  debitus  potestati.  » C’est  d’un  si  grand  évêque  qu’il 
falloit  apprendre  la  pratique  inviolable  aussi  bien  que  la  (loc- 
trine  constante  de  l’Église  sous  Julien  , et  non  pas  de  Liba- 
nius, ou  même  de  Sozomène.  Car  outre  la  différence  qu’il  y 
a entre  un  docteur  si  autorisé  et  un  simple  historien,  Sozomène 
raisonne  sur  un  récit  en  l’air,  que  lui-rnêrae  croyoit  faux;  et 
saint  Augustin  rapporte  un  fait  constant,  dont  il  avoit  pour  té- 
moin tout  l’univers  ; Sozomène  répond  à un  Païen  selon  les 
principes  du  paganisme  ; et  saint  Augustin  propose  les  plus 
sûres  et  les  plus  saintes  maximes  du  christianisme;  et  ce  qui 
seul  emporte  ladécision,  Sozomène  parle  seul  sans  qu’on  puisse 
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.illéguerun  snul  chrétien  qui  ail|miiécommelui  ; elsaiiU  Augus- 
tin est soulemi, comme  on  l’a  faitvoir(V'‘’j4m<.»i.  3. 12. 13,  etc., 
jusqu’à  21.),  parla  tradition  constante  de  tous  les  siècles  pas- 
sés, et  par  le  consentement  unanime  de  tous  les  évêques  de 
son  temps. 

10,  Doctrine  île  saint  Aufjustin  .sur  l'übcissancc  des  sujets,  et  sur  le 
principe  qui  rend  les  guerres  légitiiiies. 

Et  puisque  nous  sommes  tombés  sur  saint  Augustin,  pour 
ne  m’en  tenir  pas  ici  seulement  à ce  que  j’en  vois  rapporté 
ailleurs;  vous  serez  bien  aises,  mes  Frères,  de  remonter 
avec  lui  jusqu’au  principe  qui  peut  rendre  les  guerres  légi- 
times, afin  d’entendre  à.  fond  combien  sont  injustes  celles 
que  les  ministres  ont  fait  entreprendre  à vos  pères,  et  qu’ils 
voudroient  encore  aujourd’hui  vous  faire  imiter. 

Saint  Augustin , attaqué  par  diverses  objections  des  Mani- 
chéens, qui  condamnoient  beaucoup  de  pratiques  et  de  lois 
de  l’Ancien  Testament,  comme  contraires  aux  bonnes  mœurs,- 
pour  connoître  la  règle  des  mœurs,  consulte  avant  toutes 
choses,  la  loi  éternelle,  c’est-à-dire,  comme  il  la  définit,  la 
raison  divine  et  l’immuable  volonté  de  Dieu,  qui  ordonne  de 
conserver  l'ordre  naturel,  et  défend  de  le  troubler  (Conl. 
Faust,  lib.  xxii.  cap.  27.  tom.  viii.  col.  378.).  Puis  venant  à 
parler  des  guerres  entreprises  par  l’ordre  de  Dieu  sous 
.Moïse  et  les  autres  princes  du  peuple  saint,  il  montre  aux 
Manichéens,  qui  les  blâmoient,  que  si  l’on  peut  entrepren- 
dre justement  la  guerre  par  ordre  des  princes,  à plus  forte 
raison  le  peut-on  par  ordre  de  Dieu , pour  punir  ou  pour 
corriger  ceux  qui  se  rebellent  contre  lui  {Ibid.  cap.  74.  col. 
404  et  seq.).  Par  ce  moyen,  il  entre  nécessairement  dans 
le  principe  qui  rend  les  guerres  légitimes  parmi  les  hommes; 
et  là  en  considérant  la  loi  éternelle  qui  ordonne  de  conser- 
ver l’ordre  naturel,  il  donne  cette  belle  règle;  « L’ordre  na- 
» turel,  dit-il,  (Ibid.  cap.  7a.),  sur  lequel  est  établie  la  tran- 
» quillilé  publique,  demande  que  l’autorité  et  le  conseil 
» d’entreprendre  la  guerre  soit  dans  le  prince,  et  en  même 
» temps  que  l’exécution  des  ordres  de  la  guerre  soit  dans  les 
» soldats  qui  doivent  ce  ministère  au  salut  et  à la  tranquillité 
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«publique.»  Ainsi,  selon  l’ordre  de  la  nature,  que  la  loi 
éternelle  veut  conserver,  saint  Augustin  établit  dans  le 
prince,  comme  dans  le  chef,  la  raison  et  l’autorité,  et  dans 
les  soldats,  comme  dans  les  membres,  un  ministère  qui  lui 
est  soumis  ; d’où  il  s’ensuit,  que  quiconque  n’est  pas  le 
prince  ne  peut  commencer  ni  entreprendre  la  guerre.  Au- 
trement contre  la  nature  il  ôte  à la  tête  l’autorité  et  le  conseil, 
pour  les  transporter  aux  membres  qui  n’ont  que  le  ministère 
et  l’exécution  : il  partage  le  corps  de  l’Etat  ; il  y met  deux 
princes  et  deux  chefs  ; il  fait  deux  Etats  dans  un  Etat  ; et 
rompant  le  lien  commun  des  citoyens,  il  introduit  dans  un 
Empire  la  plus  grande  confusion  qu’on  y puisse  voir,  et  la 
plus  prochaine  disposition  à sa  totale  ruine , conformément  à 
cette  parole  de  notre  Sauveur  : Tout  royaume  divisé  en  lui- 
ménie  sera  désolé , et  les  maisons  en  tomberont  Vunesur  l’autre 
Matth.  XII.  25.  Luc.  xi.  17.). 

Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner,  si  saint  Augustin  n’a  laissé 
aux  soldats  de  Julien  autre  parti  à prendre  dans  la  guerre, 
que  celui  d’obéir  à leur  Empereur,  lorsqu’il  leur  disoit.  Mar- 
chez : s’ils  marchent  sans  son  ordre , et  encore  plus  s’ils  mar- 
chent contre  son  ordre,  de  membres,  ils  se  font  les  chefs , et 
renversent  l’ordre  public  : ce  qui  va  si  loin  , que  qui  combat 
même  l’ennemi  sans  l’ordre  du  prince,  se  rend  digne  du  châ- 
timent : combien  plus  s’il  tourne  ses  armes  contre  le  prince 
lui-même,  et  contre  sa  patrie,  comme  on  fait  dans  les  guerres 
civiles? 

Et  de  peur  qu’on  ne  s’imagine  qu’en  combattant  sous  un 
prince  injuste,  on  ait  part  à l’injustice  de  ses  entreprises, 
saint  Augustin  établit  un  autre  principe  {Matth.  xii.  25.  Luc. 
XI.  17.),  ou  plutôt  du  premier  principe  qu’il  a établi , il  tire 
cette  conséquence , « qu’un  homme  de  bien  qui,  en  combat- 
» tant , suit  les  ordres  d’un  prince  impie,  et  ne  voit  pas  ma- 
» nifestement  l’injustice  de  ses  desseins,  ni  une  expresse  dé- 
» fense  de  Dieu  dans  ses  entreprises , peut  innocemment 
» faire  la  guerre  en  gardant  l’ordre  public  et  la  subordination 
» nécessaire  au  corps  de  l’État;  «c’est-à-dire , en  se  soumet- 
tant à l’ordre  du  prince  , qui  seul  en  fait  le  lien  : «en  sorte, 
» continue-t-il,  que  l’ordre  de  la  sujétion  rend  le  sujet  inno- 
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» cent,  lors  môme  que l’injuslceilerentreprise  rend  le  prince 
criminel:»  tant  il  importe  à l’ordre,  dit  le  même  Père,  rfc 
saroir  ce  qui  convient  à chacun  ( Ibid.  cap.  75.)  ; et  tant  il 
est  véritable  que  l’obéissance  peut  être  louée,  encore  même 
que  le  commandement  soit  injuste  et  condamnable. 

Par  là  donc  on  voit  clairement  que  dans  les  guerres  on 
n’est  assuré  de  son  innocence  , que  lorsque  l’on  combat  sous 
les  ordres  de  son  prince;  et  qu’au  contraire  lorsque  l’on  com- 
bat, ou  sans  son  ordre,  ou,  ce  qui  est  encore  pis  , contre  son 
ordre  et  contre  lui,  comme  dans  les  guerres  civiles,  la  guerre 
n’est  qu’un  brigandage , et  on  commet  autant  de  raeurlrcs 
qu’on  tire  de  fois  l’épée. 

•11.  Suite  de  la  doctrine  de  saint  Augustin,  et  «ju’elle  n’est  autre  chose 
qu’une  iiJcie  interprétation  de  saint  Paul. 

Mais,  parce  qu’on  pourroit  imaginer  d’autres  règles  à suivre 
lorsqu’on  est  injustement  opprimé  par  son  prince  légitime , 
saint  Augustin  fait  voir  dans  la  suite,  par  l’exemple  de  Jésus- 
Christ  (/èô/.  cop.  76.  77.),  qu’cncore  qu’il  fût  l’innocence 
môme,  et  tout  ensemble  le  plus  parfait  et  le  plus  indignement 
opprimé  de  tous  les  justes,  « il  ne  permet  pas  à saint  Pierre 
» de  tirer  l’épée  pour  le  défendre,  et  répare,  par  un  miracle, 
» la  blessure  qu’il  avoit  faite  à un  des  exécuteurs  des  ordres 
» injustes  qu’on  avoit  donnés  contre  lui  : » montrant  en 
toutes  manières  à ses  disciples  , et  par  ses  exemples  aussi 
bien  qu’il  avait  foit  par  ses  paroles,  qu’il  ne  leur  laissoit  au- 
cun pouvoir  ni  aucune  force  contre  la  puissance  publique , 
quand  ils  on  seroient  opprimés  avec  autant  d’injustice  et  de 
violence  qu’il  l’avoit  été  lui-même. 

Ainsi,  loin  de  conclure,  comme  l’a  fait  M.  Jurieu,  que 
Jésus-Christ , en  commandant  à ses  disciples  d’avoir  de.s 
épées  , avoit  intention  de  leur  commander  en  même  temps 
de  s’en  servir  pour  le  défendre  contre  ses  injustes  persécu- 
teurs (V'*  Jvert.  n.  25.  ) , saint  Augustin  remarque  , au  con- 
traire {Ibid.  cap.  77.),  « qu’il  avoit  ordonné  d’acheter  une 
» épée,  mais  qu’il  n’avoit  pas  ordonné  qu’on  en  frappât, 
» et  même  qu’il  reprit  saint  Pierre  d’avoir  frappé  de  lui- 
» même  » et  sans  ordre  : afin  de  lui  faire  entendre  qu’il  n’est 
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permis  aii\  particuliers  d’employer  l’épée  qu’avec  l’ordre  ou 
la  permission  de  la  puissance  publique,  et  qu’il  est  encore 
bien  moins  permis  de  l’employer  contre  elle -même  dans 
quelque  abus  qu’elle  tombe.  C’est  aussi  manifestement  ce  que 
Jésus-Christ  nous  fait  voir,  lorsqu’à  l’occasion  de  ces  épées 
et  des  coups  que  ses  disciples  en  donnèrent  : Il  faut , dit-il , 
(Luc.  XXII.  57.)  , que  cette  prophétie  soit  encore  accomplie  de 
moi  : Il  a été  mis  au  nombre  des  scélérats  : mettant  manifeste- 
ment au  rang  des  crimes,  la  résistance  que  voulurent  faire  scs 
disciples  à la  puissance  publique,  encore  que  ce  fût  dans  une 
occasion  où  l’injustice  et  la  violence  furent  poussées  au  der- 
nier excès,  ainsi  que  nous  l’avons  plus  amplement  expliqué 
ailleurs  (C®  Avert.  n.  25.). 

Selon  ces  paroles  de  Jésus-Cbrist , il  ne  reste  plus  aux 
fidèles,  opprimés  par  la  puissance  publique,  que  de  souffrir  à 
l’exemple  du  Fils  de  Dieu,  sans  résistance  et  sans  murmure  , 
et  de  répondre  comme  lui  à ceux  qui  voudroient  combattre 
l>our  les  en  empêcher  : Ne  voulez-vous  pas  que  je  boive  le  ca- 
lice que  mon  Père  m’a  préparé?  ( Joan.  xvni.  11.)  C’est  ce 
((u’a  fait  Jésus-Christ,  et  c’est  ce  qu’il  prescrit  aux  siens  : Il 
leur  présente,  dit  saint  Augustin  (Attg.  ibid.  cap.  76.  ),le 
calice  qu’il  a pris;  et  sans  leur  permettre  autre  chose,  il  les 
oblige  à la  patience  par  ses  préceptes  et  par  ses  exemples. 
C’est  pourquoi , dit  le  même  Père  (Ibid.),  «quoique  le  nombre 
» de  scs  martyrs  fût  si  grand,  que  s’il  avoit  voulu  en  faire  des 
M armées,  et  les  protéger  dans  les  combats,  nulle  nation  et  nul 
«royaume,  n’eùt  été  capable  de  leur  résister,  » il  a voulu 
qu’ils  souffrissent,  parce  qu’il  ne  convenoit  pas  à ses  enfants 
humbles  et  pacifiques  de  troubler  l’ordre  naturel  des  choses 
humaines,  ni  de  renverser,  avec  l’autorité  des  princes,  le 
fondement  des  empires  et  de  la  tranquillité  publique. 

Telle  est  la  doctrine  de  saint  Augustin,  qui  se  trouve  ren- 
fermée tout  entière  dans  ce  seul  mot  de  saint  Paul  : Ce  n’est 
pas  en  vain  que  le  prince  porte  l'épée  comme  ministre  de  Dieu, 
et  comme  vengeur  des  crimes  (Rom.  xiii.  4.  ) ; (laroù  il  montre 
que  le  prince  est  seul  armé  dans  un  État  : qu’on  n’a  nulle 
force  que  sous  ses  ordres  : que  c’est  à lui  seul  à tirer  l’épée 
que  Dieu  lui  a mise  en  main  pour  la  vengeance  publique  ; et 
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que  l'épée  tirée  contre  lui,  est  celle  que  Jésus-Olirisl  or- 
donne de  remettre  dans  le  fourreau.  Ainsi  les  guerres  civiles, 
sous  prétexte  de  se  défendre  de  l’oppression,  sont  des  atten- 
tats; et  saint  Augustin,  qui  a établi  cette  vérité  par  de  si 
beaux  principes,  n’a  été  que  l’interprète  de  saint  Paul. 

12.  Lei  exemples  de  M.  Basna.''e  réprouvés  par  cette  doctritie  de  saint 

Paul  et  de  saint  Auf;ustin. 

Selon  ces  lois  éternelles  qui  ont  réglé  durant  les  persécu- 
tions la  conduite  de  l’Église,  et  qu’elle  n’a  constamment 
jamais  démenties  , elle  n'avoit  garde  d’approuver  le  soulève- 
ment du  peuple  de  Constantinople  contre  l’empereur  Anas- 
tase,  où  ce  bel  ordre  et  si  naturel  des  choses  humaines  étoit 
si  étrangement  renversé,  que  les  membres  mettoient  en  péril 
non-seulement  l’autorité , mais  encore  la  vie  de  leur  chef  : 
encore  moins  cùt-clle  approuvé  ce  prétendu  attentat  d’un 
soldat  chrétien  contre  Julien  qui,  selon  les  règles  de  l’Église, 
quoique  Sozomène  en  eût  pu  dire,  eût  passé  pour  une  entre- 
prise contre  la  loi  naturelle , et  même  pour  un  sacrilège 
contre  la  seconde  majesté. 

13.  Examen  particulier  de  t’exemple  des  Pers-Arménienv.  Ancienne  (’oc- 

trine  des  chrétiens  de  Perse  sur  la  Gdélitc  qu'on  doit  au  prince. 

Pour  ce  qui  regarde  les  Arméniens  sujets  à la  Perse,  ou 
comme  on  les  appeloit,  les  Pers-Arméniens,  qui  maltraités 
pour  leur  religion  par  le  roi  de  Perse,  se  donnèrent  à l’em- 
pereur Justin;  il  faudroit  savoir,  pour  en  juger,  à quelles  con- 
ditions le  royaume  d’Arménie  étoit  sujet  à celui  de  Perse. 
Car  tous  les  peuples  ne  sont  pas  sujets  à même  titre;  et  il  y 
en  a dont  la  sujétion  tient  autant  de  l’alliance  etde  la  confédé- 
ration , que  de  la  parfaite  et  véritable  dépendance  : ce  qui  se 
remarque  principalement  dans  les  grands  empires,  et  sur- 
tout dans  leurs  provinces  les  plus  éloignées,  au  nombre  des- 
quelles étoit  la  PerS'Arménie  dans  le  vaste  royaume  de  Perse. 
Elle  avoit  été  détachée  du  reste  de  l’Arménie,  et  tout  ce 
royaume  avoit  autrefois  appartenu  aux  Romains,  mais  à des 
conditions  bien  dilférenles  du  reste  des  peuples  sujets  ; puis- 
que l’Empire  romain  u’exerçoit  aucun  droit  sur  ceux-ci,  que 
celui  de  leur  donner  un  roi  de  leur  nation  et  du  sang  des 
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Ai'sacides,  sans  au  surplus  eu  rien  exiger,  ni  se  mêler  de 
leur  gouvernement. 

Après  même  qu’ils  eurent  cessé  d’avoir  des  rois,  ils  con- 
servoienl  de  grands  privilèges,  et  prétendirent  en  général 
devoir  vivre  selon  leurs  lois,  et  en  particulier,  d’être  exempts 
de  tous  impôts  (Proc.  Pers.  l.  i.  c.  5.)  : en  sorte  qu’en  étant 
chargés,  ils  se  donnèrent  au  roi  de  Perse.  Si  la  partie  de  ce 
royaume,  qui  fut  depuis  sujette  à laPcr.se,  en  s’unissant  à 
ce  grand  empire  s’étoit  réservé  on  non  quelque  droit  sem- 
blable , et  avoit  fait  ses  conditions  sur  la  religion  chrétienne 
qu’elle  avoit  presque  reçue  dès  son  origine,  c’est  ce  que  les 
historiens  de  M.  Basnage  ne  nous  disent  pas  (Ecag.  lib.  v. 
Theoph.  Byzanc.  apud  Phol.  Joan.  Biclar.  in  Chron.),  ni  au- 
cune des  circonstances  qui  pourroient  nous  faire  juger  jusqu’à 
quel  degré  on  pourvoit  condamner  ou  excuser  la  défection 
de  ces  peuples.  Mais  comme  ces  historiens  nous  racontent 
dans  le  même  temps , et  pour  la  même  cause , une  semblable 
action  deslbériens,  nous  pouvons  juger  de  l’une  par  l’autre. 
Or  constamment  les  Ibériens,  quoique  sujets  de  la  Perse,  ne 
l’étoient  pas  si  absolument  qu’ils  n’eussent  leur  roi , et  n’usas- 
sent de  leurs  lois.  C’est  Procope  qui  nous  l’apprend  {Proc. 
Pers.  I.  12.  II.  8.  13.) , et  que  le  roi  des  Ibériens  qui  se  re- 
tira d’avec  les  Perses  pour  s’attacher  aux  Romains,  s’appeloit 
Gurgène;  ces  peuples,  qui  avoient leurs  rois,  ordinairement 
éloient  bien  sujets  du  grand  roi  de  Perse  pour  certaines 
choses,  et  devoit  le  suivre  à la  guerre  : mais  dans  le  reste  le 
roi  de  Perse  n’exerçoit  sur  eux  aucune  souveraineté  ( Ibid.  ii. 
13.).  Ainsi  on  peut  croire  que  les  Ibériens  et  leur  roi  étoient 
soumis  à l’empire  persien  à peu  près  aux  mêmes  conditions 
que  les  Laziens  leurs  voisins  (c’étoit  l’ancienne  Colchos) 
l’étoientaux  Romains;  et  tout  le  droit  des  Romains  consistoit 
à envoyer  au  roi  de  Colchos  les  marques  royales,  sans  eu 
pouvoir  exiger  d’autres  services. 

Telle  étoit  la  condition  de  ces  peuples.  Mais,  après  tout, 
que  nous  importe,  puisque  dans  le  fond,  et  quoi  qu’il  en 
•oit,  si  les  Pers- Arméniens  étoient  sujets  aux  mêmes  condi- 
tions que  les  Perses,  leur  sentence  est  prononcée  dès  le  temps 
de  la  persécution  de  Sapor,  où  nous  avons  vu  les  évêques  et 
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les  chrélieiis  accusés  d’intelligence  avec  les  Romains,  s’en 
défendre  comme  d’un  crime,  et  repousser  cette  accusation 
comme  une  manifeste  calomnie  (V’«  Avert.  n.  20.).  On  sait 
aussi  que  Constantin  ne  fit  autre  chose  que  d’écrire  en  leur 
faveur,  comme  nous  l’avons  fait  voir  par  Sozomène  (Soz.  ii. 
8.)  ; et  nous  y ajoutons  maintenant  le  témoignage  conforme 
de  Tliéophane , qui  assure  en  termes  formels  qu’ils /'ure?ji 
calomniés  par  les  Juifs  et  par  les  Perses  (Theop.  Chronogr. 
an.  ri817.  p.  19.).  Ainsi  les  Pers-Arméniens , s’ils  étoient 
sujets  comme  les  autres  et  à même  condition,  ne  peuvent 
([ii’augmenter  le  nombre  des  rebelles  que  la  loi  éternelle 
condamne. 

On  voit  clairement  par  là  que  les  exemples  de  M.  Basnage, 
à la  manière  qu’il  nous  les  propose , sont  des  exemples  ré- 
jirouvés.  Ce  ne  sont  donc  pas  des  exemples  de  l’ancienne 
F.glise,  dont  aussi  on  ne  nous  fait  voir  aucune  approbation. 

Ainsi  ceux  qui  nous  les  proposent,  au  lieu  d’autoriser  leurs 
attentats,  en  prononcent  la  condamnation , et  montrent  qu’il 
ne  leur  reste  plus  aucune  ressource. 

"14.  Variations  de  la  Réforme  et  de  ses  écrivains  sur  les  révoltes. 

On  s’imaginera  peut-être  que  la  Réforme,  si  souvent  livrée 
au  mauvais  esprit  qui  la  poussoit  à la  révolte,  n’aura  qu’à  la 
désavouer  et  tous  ceux  qui  l’ont  excitée.  Mais  non  : car  on  a 
vu,  par  des  pièces  qui  ne  souffrent  aucune  réplique,  que 
ceux  qui  ont  excité  la  révolte , et  qui  l’ont  autorisée  par  leurs 
décrets,  sont  les  ministres  eux-mêmes,  sans  en  excepter  les 
Réformateurs , et  que  le  peuple  réformé  a été  porté  à prendre 
les  armes  contre  son  roi  et  sa  patrie  par  les  décrets  des  sy- 
nodes les  plus  authentiques. 

Telle  a été  l’accusation  que  j’ai  intentée  à la  Réforme  ; et 
il  ne  faut  pas  s’étonner  si  elle  est  tombée,  en  se  défendant, 
dans  de  manifestes  contradictions.  Car  voici  la  juste  sentence 
du  souverain  Juge  ; ceux  qui  combattent  la  loi  éternelle  de  la 
vérité  sur  laquelle  est  établi  l’ordre  du  monde,  par  une  suite 
inévitable  de  leur  erreur  sont  forcés  à se  contredire  eux- 
mêmes  ; et  c’est  ce  qui  a causé  dans  la  Réforme  les  variations 
infinies  qu’on  a vues  dans  cette  matière.  La  loi  de  la  vérité 
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gravée  dans  les  cœurs  l’avoit  forcée  à ne  inonlrer  au  com- 
mencement que  douceur  et  que  soumission  envers  les  puis- 
sances. Aussitôt  qu’elle  s’est  senti  de  la  force,  elle  a mis  en 
évidence  ce  qu’elle  portoit  dans  le  sein  ; elle  a changé  de 
langage  comme  de  conduite  : et  le  même  esprit  de  vertige  et 
de  variation  , qui  a paru  dans  tout  le  parti , s’est  fait  sentir 
en  particulier  dans  les  auteurs  qui  ont  écrit  pour  sa  défense. 

Nous  avons  vu  dans  l’Histoire  des  Variations  ( Var.  liv.  x. 
n.  26  et  suiv.),  que  la  Réforme  si  souvent  vaincue  et  telle- 
ment désarmée , que  la  révolte  étoit  impossible , s’est  tournée 
à faire  voir,  si  elle  pouvoit,  que  ces  guerres  qu’on  lui  repro- 
choit étoienl  guerres  de  politique , où  la  religion  n’avoit  au- 
cune part  ; et  c’est  à quoi  les  meilleures  plumes  du  parti , les 
Bayles,  les  Burnets,  les  Jurieux  même  ont  consumé  leur 
esprit;  mais  on  ne  veut  plus  maintenant  s’en  tenir  là  ; on 
veut  que  la  Réforme  arme  de  nouveau,  si  elle  peut;  et  le 
même  Jurieu  qui  a condamné  les  guerres  civiles,  comme 
contraires  à l’esprit  du  christianisme,  sonne  maintenant  le 
tocsin,,  et  n’oublie  rien  pour  montrer  que  ces  guerres  sont 
légitimes  : il  méprise  l’ancienne  Eglise;  il  profane  l’Ecriture 
en  cent  endroits;  il  dogmatise;  il  prophétise  : tout  lui  est 
bon , pourvu  qu’il  vienne  à son  but  de  porter  le  flambeau  de 
la  rébellion  dans  sa  patrie  qu’il  a renoncée. 

'IS.  M.  Basnage  entraîné  par  le  même  esprit  : on  le  prouve  par  les  deux 
moyens  de  sa  réponse  qui  se  contredisent  l’un  l'autre. 

Qu’on  ne  s’imagine  pas  que  le  ministre  Basnage  soit  moins 
agité  de  cet  esprit  de  la  secte,  sous  prétexte  qu’il  paroît  plus 
modéré.  Il  a fait  plus  que  le  ministre  Jurieu , puisqu’il  n’a 
pas  craint  d’attribuer  non-seulement  des  révoltes,  mais  en- 
core des  parricides  à l’ancienne  Eglise , ce  que  l’antre  n’avoit 
osé.  Il  ne  faut  pas  s’étonner  après  cela,  s’il  excuse  toutes  les 
guerres  civiles , et  jusqu’à  la  conjuration  d’Amboise  (T.  i. 
/iv.  II.  ch.  6.  p.  512.  515.  ) ; mais  il  ne  peut  pas  demeurer 
ferme  dans  un  sentiment  si  insoutenable  : en  même  temps 
qu’il  trouve  justes  tous  ces  attentats,  il  fait  les  derniers  efforts 
pour  en  défendre  la  Réforme  et  ses  synodes,  c’est-à-dire  que 
toutes  ces  bonnes  actions  au  fond  lui  paroissent  dignes  d’être 
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désavouées;  et  pendant  que  sa  plume  les  juslitie,  sa  cun- 
science  lui  dicte  au  dedans  que  ce  sont  des  crimes.  C'est  ce 
qui  jette  l’esprit  de  vertige  et  de  contradiction  dans  sa  dé- 
fense, puisque  les  deux  moyens  qu’il  y emploie,  se  com- 
battent l’un  l’autre  : il  soutient  que  toutes  les  guerres  des 
prétendus  Réformés  sont  justes;  et  en  môme  temps  il  fait 
violence  à toutes  les  histoires,  pour  nous  faire  accroire  que 
la  religion  n’y  a point  de  part.  Mais  quelle  difficulté  de  lui 
donner  part  à ce  qui  est  juste?  C’est  ce  qu’on  ne  comprend 
pas;  et  cependant,  sans  nous  contenter  de  cet  avantage,  nous 
montrerons  dans  le  reste  de  ce  discours  non -seulement  que 
ces  deux  moyens  sont  incompatibles,  mais  encore  que  chacun 
des  deux  est  mauvais  en  soi. 

t '.  Vaine  dérense  de  ce  ministre  sur  la  conjuration  d'Amboise  ; Castel- 
nau qu’il  cite  le  condutniio. 

« II  est  aisé,  dit  M.  Basnage  (Basn.  ibtd.  p.  H2.),  dejus- 
» tifier  notre  premier  attentat,  malgré  lesdémonstrations  que 
» M.  de  Meaux  a produites  : car  un  prince  du  sang  étoit  l’au- 
» teur  de  l’enlreprise  d’Amboise , qui  fut  formée  par  tous  les 
n ennemis  de  la  maison  de  Guise  , sans  aucune  distinction  de 
» religion.  Je  ne  sais,  conclut-il  ensuite,  si  cela  se  doit  ap- 
» peler  rébellion.  » Mais  d’abord , et  sans  encore  entrer  plus 
avant  dans  le  fond  , où  trouve-t-il  qu’un  prince  du  sang,  qui 
après  tout  est  un  sujet,  puisse  autoriser  les  ennemis  du  duc 
de  Guise  et  du  cardinal  son  frère,  à attenter  sur  leurs  per- 
sonnes, et  à les  enlever  dans  le  palais  du  roi  et  entre  ses 
bras?  « Le  roi  foible  et  jeune,  dit-il,  ne  gouvernoit  pas  lui- 
» môme.  » S’il  est  permis  sous  ce  prétexte  , de  faire  des  coups 
demain,  quels  Etats  sont  en  sûreté  dans  la  jeunesse  des 
rois?  Le  ministre,  qui  est  né  français,  et  qui  doit  savoir  les 
lois  du  royaume , n’ose  nier  que  François  11  n’y  fût  reconnu 
majeur  selon  ces  lois.  Etoit-il  donc  permis  d’usurper  sur  lui 
l’autorité  souveraine  , et  de  lui  arracher  l’épée  que  Dieu  lui 
avoit  mise  en  main , pour  la  mettre  entre  les  mains  d’un 
prince  du  sang,  qui  n’étoit  que  plus  obligé  par  sa  naissance 
à respecter  l’autorité  royale?  .M.  Basnage  cite  par  deux  fois 
Castelnau  qni  fut  nmphijé  , dil-il  t Basn.  ibid 
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pour  sa  cuir  le  secret  de  la  conjuration  , et  qui  assure  qu’on 
avoit  dessein  de  procéder  contre  ceux  de  Guise  par  toutes  les 
formes  de  la  justice.  Mais  il  supprime  ce  que  dit  le  même  au- 
teur, « que  les  Protestants  conclurent  qu’il  falloit  se  défaire 
» du  cardinal  de  Lorraine  et  du  duc  de  Guise  par  forme  de 
» justice,  s’il  éloit  possible,  pour  n’être  estimés  meurtriers  » 
( Cast.  l.  I.  c.  7.  édit,  de  Lab.  p.  IS.  ).  C’est  dire  assez  claire- 
ment que  le  nom  de  la  justice  étoit  1e  prétexte , et  qu’à  quel- 
que prix  que  ce  fût,  on  les  vouloit  faire  périr,  mais  puisqu’on 
allègue  cet  auteur,  digne  en  effet  de  toute  croyance  par  son 
désintéressement  et  son  grand  sens,  écoutez,  mes  Frères, 
comme  il  parle  de  vos  ancêtres  ; écoutez  vous-même,  M.  Bas- 
nage,  qui  en  faites  un  de  vos  témoins,  comme  il  explique 
les  causes  de  la  conjuration  d’Amboise  (Ibid.):  «Les  Pro- 
» testants  de  France,  se  mettant  devant  les  yeux  l’exemple  do 
» leurs  voisins,  c’est  ù savoir  des  royaumes  d’Angleterre,  de 
» Danemark,  d’Ecosse,  de  Suède,  de  Bohême,  etc. , où  les 
» Protestants  tiennent  la  souveraineté , et  ont  ôté  la  messe , 
» à l’imitation  des  Protestants  de  l’Empire,  se  vouloient  ren- 
» dre  les  plus  forts , pour  avoir  pleine  liberté  de  leur  reli- 
» gion  : comme  aussi  espéroient-ils,  et  pratiquoient  leur  se- 
» cours  et  appui  de  ce  côté-là,  disant  que  la  cause  étoit 
» commune  et  inséparable.  » .\insi  les  Protestants  de  France 
pratiquoient  dès  lors  le  secours  de  ceux  d’Allemagne  (Thu. 
XXIII.  t.  I.  p.  637.),  sous  prétexte  que  la  cause  étoit  com- 
mune. C’est  ce  qui  avoit  déjà  éclaté  en  diverses  occasions,  et 
depuis  peu  très-clairement,  lorsque  les  princes  de  la  Confes- 
sion d’Ansbourg,  sollicités  par  les  Huguenots  à se  mêler  du 
gouvernement  de  ce  royaume,  les  obligèrent  à demander  qu'on 
donnât  au  roi  François  11  un  légitime  conseil.  Etrange  har- 
diesse pour  des  sujets , de  vouloir  qu’on  gouvernât  le  royaume 
au  gré  des  étrangers  ! mais  ce  n’éloil  là  qu’un  commence- 
ment, et  ce  qui  parut  dans  la  suite , où  les  armes  des  étran- 
gers furent  ouvertement  appelées,  fit  bien  voir  ce  que  la 
Réforme  méditoit  dès  lors.  Voilà  donc,  selon  Castelnau, 
quel  fut  le  dessein  des  Protestants  lorsqu’ils  ourdirent  ce  noir 
attentat  de  la  conspiration  d’Amboisc.  Us  vouloient  se  rendre 
J«s  maîtres,  et  pratiquoient  déjà  secrètement  pour  cela  1* 
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necuurs  des  étrangers.  Par  quelle  autorité , et  de  quel  droit? 
Mais  continuons  la  lecture  de  Castelnau  : « Les  chefs  du  parti 
» du  roi,  poursuit  cet  auteur,  n’étoient  pas  ignorants  des 
» guerres  avenues  pour  le  fait  de  la  religion  ès  lieux  susdits  : 

» mais  les  peuples  ignorants  pour  la  plupart  n'en  savoient 
» rien  , et  beaucoup  ne  pouvoienl  croire  qu’il  y en  eût  une 
» telle  multitude  en  France , comme  depuis  elle  se  découvrit, 

» ni  que  les  Protestants  osassent  ou  pussent  faire  tête  au  roi, 

» et  mettre  sus  une  armée,  et  avoir  secours  d’Allemagne 
>>  comme  ils  eurent.»  Remarquez  tous  ces  desseins,  M.  Bas- 
nage,  et  osez  dire  qu’il  n’y  a pas  là  de  rébellion.  Vous  voyez 
en  termes  précis  le  contraire  dans  votre  auteur  : il  prend 
soin  de  vous  expliquer  la  disposition  du  peuple  ignorant  qui 
ne  connoissoit  ni  le  pouvoir  ni  les  desseins  des  Protestants  : 
ce  qui  leur  donnoit  espérance  de  pouvoir  engager  le  peuple 
dans  leurs  attentats  sous  d’autres  prétextes;  mais  au  fond  le 
dessein  étoit  de  rendre  leur  religion  maîtresse  en  France, 
en  opprimant,  comme  vous  voyez,  le  parti  durai:  car  c’est 
ainsi  que  le  nomme  cet  historien.  Il  poursuit  : « aussi  ne 
» s’assembloient-ils  pas  seulement  (les  Protestants)  pour 
» l’exercice  de  leur  religion,  ains  aussi  pour  les  affaires  d’Etat, 

» et  pour  essayer  tous  les  moyens  de  se  défendre  et  assaillir, 

» de  fournir  argent  à leurs  gens  de  guerre,  et  faire  des  en- 
» treprises  sur  les  villes  et  forteresses  pour  avoir  quelques 
» retraites.  » Après  cela  vous  ne  voulez  pas  qu’on  ait  tenu , 
ni  qu'on  tienne  encore  leurs  assemblées  pour  suspectes, 
pendant  que  sous  prétexte  de  religion  ils  font  des  menées 
secrètes  contre  l’Etat.  Osez  dire  que  tout  cela  n’est  pas  véri- 
table, et  qu’il  ne  fut  pas  résolu  dans  l’assemblée  de  Nantes 
de  lever  de  l’argent  et  des  troupes,  et  d’allumer  la  guerre 
civile  par  tout  le  royaume  : dites  que  tout  cela  ne  se  fit  pas  à 
l’instigation  de  la  Renaudieen  suite  des  résolutions  de  cette 
assemblée  ; dites  encore  que  la  Renandie , huguenot  lui- 
même  , ne  fut  pas  établi  par  les  Huguenots  et  par  leur  chef 
pour  être  le  conducteur  de  la  conjuration  d’Araboise  qui 
éclata  quelques  mois  après.  Par  quelle  autorité  et  par  quel 
droit  faisoit-on  toutes  ces  menées?  La  loi  éternelle  et  l’ordre 
public  les  soulîrent-iis  dans  les  Etats?  Mais  écoutez  comme 


Digitized  by 


DES  VARIATIONS. 


287 

conclut  Castelnau  : Après  donc  avoir  levé  nombre  de  leurs 
adhérents  par  toute  la  France  (c’est  toujours  les  Protestants 
dont  il  parle)  et  connu  leurs  forces  et  leurs  enrôlements  : voilà, 
ce  me  semble,  assez  clairement  prendre  l’épée , contre  le 
précepte  de  saint  Paul , qui  la  met  uniquement  en  la  main 
du  prince , ou  qui  assure  plutôt  que  c’est  Dieu  qui  l’y  a mise  ; 
mais  continuons  : ils  conclurent  qu'il  falloit  se  défaire  du 
cardinal  de  Lorraine  et  du  duc  de  Guise , et  par  forme  de 
justice,  s’il  étoit  possible,  pour  n’étre  pas  estimés  meurtriers. 
Voilà  la  belle  justice  des  Protestants,  selon  cet  auteur  tant 
cité  par  M.  Basnage  : mais  voilà , ce  qui  est  pis , le  fond  du 
dessein;  et  sous  le  prétexte  de  punir  les  princes  de  Guise, 
c’étoit  au  parti  du  roi  et  à sa  souveraineté  qu’on  en  vouloit, 
puisqu’on  levoit  malgré  lui  des  troupes  et  de  l’argent  dans 
tout  le  royaume,  pour  occuper  ses  places  et  ses  provinces. 

17.  Suite  de  la  même  matière  : vaines  déTaites  de  M.  Bnsiiajje  et  de  la 

Réfumie. 

M.  Basnage  croit  tout  sauver  en  dissimulant  le  fond  du 
dessein,  et  en  disant  « qu’il  s’y  agissoit  seulement  de  savoir 
» si  les  lois  divines  et  humaines  permeltoient  d’arrêter  un 
» ministre  d’Élat,  avant  que  d’avoir  fait  un  procès  : défaut 
» de  formalité,  continue-t-il,  (Basn.  ibid.  p.  514.)  qui  se 
» trouvoit  dans  l’entreprise  d’Amboise , auquel  on  tâcha  de 
» suppléer  par  des  informations  secrètes.  « Mais  s’il  ne  veut 
pas  écouter  la  loi  éternelle,  qui  lui  dira  dans  le  fond  du 
cœur,  que  ces  informations  secrètes  faites  sans  autorité,  par 
les  ennemis  de  ces  princes,  éloient  de  manifestes  attentats; 
qu’il  écoute  du  moins  son  auteur,  qui  lui  déclare  que  telles 
informations  et  procédures,  si  aucunes  y en  avaient,  étaient 
folies  de  gens  passionnés  contre  tout  droit  et  raison  ( Casteln. 
ibid.  ch.  7.  p.  16.). 

Telles  sont  les  défenses  de  M.  Basnage,  et  celles  de  tout  le 
parti,  car  il  n’y  en  a point  d’autres;  et  ce  ministre  en  expli- 
que le  mieux  qu’il  peut  les  raisons.  Mais  si  ces  raisons  sont 
bonnes,  il  ne  faut  point  parler  de  gouvernement,  ni  de  puis- 
sance publique;  et  il  n’y  aura,  pour  tout  oser,  qu’à  donner 
un  prétexte  au  crime. 
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Maii5  en  lont  cas,  nous  dit-il  {Basn.  ibid.  p.  512.),  ce  n’est 
l»as  nn  n inio  de  la  Uérormc,  puisque  « l’entreprise  fut  for- 
» niée  par  tous  les  euueiuis  de  la  maison  de  Guise,  sans 
» aucune  distinction  de  religion.  » Son  auteur  le  dément 
encore;  cl  si  ce  n’est  pas  .assez  de  ce  qu’on  en  a rapporté, 
lioiir  montrer  que  les  l’rotestants  étoienl  les  auteurs  de  l’en- 
treprise, le  même  historien  raconte  encore  {Basn.  ibid.p.  8.), 
« qu’il  fut  emoyé  par  Sa  Majesté,  pour  .apprendre  quelle  étoit 
» la  délibération  des  conjurés;  et  qu’il  fut  vérifié  qu’une 
» assemblée  de  plusieurs  ministres,  surveillants,  gentils- 
» hommes  et  autres  Protestants  de  toute  qualité,  s’éloit  faite 
» en  la  ville  de  Nantes.  » On  voit  donc  plus  clair  que  le  jour, 
ipie  c’est  l’eulreprisc  et  r.asscmbléc  des  Protestants.  Il  conti- 
nue ; La  Benaudie,  Protestant  lui-même , par  dépit  et  par  ven- 
ge.ance,  comme  on  a vu  (Par.  liv.  n.  30.),  « communiqua 
» le  secret  à des  Avcnelles,  qui  trouva  cet  expédient  fort 
» bon  ; aussi  étoit-il  Protestant.  » C’est  donc,  encore  une  fois, 
l’affaire  de  la  secte.  Ü.aus  la  suite  de  l’entreprise,  Castelnau 
parle  toujours  du  rendez-vous  des  Protestants,  et  de  la  requête 
que  les  conjurés  dévoient  présenter  au  roi,  « pour  être  assu- 
» rés  par  le  moyen  de  cette  requête,  qui  se  devoit  présenter 
U pour  la  liberté  de  leurs  consciences,  de  quelque  soulage- 
I)  ment  au  reste  de  la  France  » (Cb.  8.  9.)  C’éloitdonc,  pour 
la  dernière  fois,  une  requête  des  Protestants;  mais  il  ne  faut 
p.as  oublier  que  cette  requête  se  devoit  présenter  à main  ar- 
mée, et  par  des  gens  soutenus  d’un  secours  de  cavalerie,  dis- 
persée aux  environs  (Th.  xxiii.  t.  1.  675.)  : ce  que  le  même 
Castelntiu  trouve  avec  raison  « fort  étrange,  et  du  tout  contre 
» le  devoir  d’un  bon  sujet,  principalement  d’un  Français 
» obéissiint  et  fidèle  à son  prince,  de  lui  présenter  une  re- 
» quête  à m.'iin  armée  » (Liv.  n.  c.  i.  pag.  23.).  .Mais  enfin 
le  f^ait  est  constant,  non-seulement  par  Castelnau,  mais  en- 
core unanimement  parmi  les  auteurs,  sans  en  excepter  les 
Protestants;  et  cependant  ce  n’est  pas  là  une  rébellion,  ni 
une  entreprise  de  la  lléforme,  si  nous  en  croyons  M.  Bas- 
nage. 

Mais,  dira-t-il,  dans  celle  requête,  on  demandoil  aussi  le 
soulagement  du  peuple.  Il  n’y  a donc  qu’à  le  demander  à 
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mainuï'mée,  pour  êire  innocent,  et  la  Réforme  sera  lavée 
(l’uno  rébellion  si  ouverte,  à cause  (lu’à  la  manière  des  autres 
rebelles,  ceux-ci  l’auront  revêtue  d’un  prétexte  du  bien  pu- 
blic? Mais  qui  ne  voit  au  contraire  que  les  plus  noirs  atten- 
tats deviendroient  légitimes  par  ce  moyen,  et  que  le  comble 
de  l’iniquité  c’est  de  donner  un  beau  nom  au  crime? 

Mais,  dit-on,  il  y entra  quelques  Catholiques.  Quoi  donc  ! 
quelques  mauvais  Catholiques  entraînés  dans  un  parti  de 
Protestants  le  feront  changer  d’esprit,  de  dessein  et  de  nom 
môme?  On  oubliera  que  le  chef  du  parti  étoit  un  pripce  hu- 
guenot; que  la  Renaudie  huguenot  en  étoit  râme  ; que  le 
ministre  Chandieu  étoit  son  associé  ; que  ceux  à qui  on  se 
fioit  étoient  de  même  secte  ; que  les  Huguenots  composoient 
le  gros  du  parti;  que  l’action  devoit  commencer  par  une  re- 
quête pour  la  liberté  de  conscience  {Ibid.  Th.  xxv.  67.*}.); 
qu’âpres  la  conjuration  découverte,  l’Amiral,  interrogé  par 
la  reine  sur  ce  qu’il  y avoit  à faire  pour  en  prévenir  les 
suites,  ne  lui  proposa  que  la  liberté  de  conscience  (Thmn. 
ihid.  676,  Cast.  l.  n.  p.  24.  Bez.  iii.  264.)?  On  oubliera  tout 
cela,  et  on  aura  tant  de  complaisance  pour  les  Protestants, 
qu’on  croira  la  conjuration  entreprise  pour  tout  autre  fin. 

Mais  l’affaire  fut  decouverte  par  deux  Protestants,  qui  se 
repentirent  d’y  être  entrés  {Basn.  ibid.)l  II  y eut  deux  hom- 
mes fidèles  dans  tout  un  parti.  Donc  il  est  absous.  Qui  fit 
jamais  un  raisonnement  si  pitoyable? 

11  ne  sert  de  rien  de  nous  dire  encore  que  les  conjurés 
avoient  protesté  de  ne  point  attenter  sur  la  vie  du  roi,  ni 
des  personnes  royales  {Ibid.).  Car  aussi  auroit-on  pu  espérer 
de  trouver  autant  qu’il  falloit  de  conjurés,  en  leur  déclarant 
un  dessein  si  exécrable?  Mais  enfin,  sans  attenter  sur  la  vie 
du  roi,  n’étoit-ce  pas  un  crime  assez  noir  que  d’entrer  dans 
son  palais  à main  armée,  soulever  toutes *ses  provinces,  le 
mettre  en  tutelle,  se  rendre  maître  de  sa  personne  sacrée 
et  de  celle  des  deux  reines,  sa  mère  et  sa  femme,  jusqu’à  ce 
qu’on  eût  fait  tout  ce  qu’on  vouloit?  M.  Basnage  dissimule 
toutes  ces  choses,  parce  qu’elles  ne  souffrent  point  de  répar- 
tie, et  croit  la  Réforme  assez  innocente,  pourvu  qu’elle  soit 
exemple  d’avoir  attenté  sur  la  vie  du  roi.  Mais  qui  répondoit 

17 
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aux  complices  de  ce  qui  pouvoit  arriver  dans  un  si  grand  tu- 
multe, et  de  toutes  les  noires  pensées  qui  auroient  pu  entrer 
dans  l’esprit  d’un  prince  devenu  maître  de  son  roi  et  de  tout 
l’État?  Comment  peut-on  justifier  de  tels  attentats?  et  n’est- 
ce  pas  se  rendre  sourd  à la  vérité  éternelle,  qui  établit  l’or- 
dre des  empires,  et  consacre  la  majesté  des  souverains  ? 

C’est  se  moquer  ouvertement  après  cola,  que  de  dire  qu’on 
vouloit  tout  faire  contre  les  princes  de  Guise  et  dans  tout  le 
reste  par  l’ordre  de  la  justice  et  par  les  Etats  - Généraux 
(Rasn.  514.  îila.  ).  Mais  si  le  roi  ne  vouloit  pas  les  convo- 
quer? si  les  États,  plus  religieux  que  les  Protestants,  refu- 
soient  de  s’assembler  au  nom  du  prince  de  Condé,  qui  ne 
pouvoit  les  convoquer  qu’en  se  faisant  roi;  qu’auroit-on  fait? 
Des  conjurés  auroient-ils  posé  les  armes  et  remis  non-seule- 
ment le  roi  et  les  reines,  mais  encore  les  princes  de  Guise  en 
liberté?  On  insulte  à la  foi  publique,  lorsqu’on  s’imagine 
pouvoir  persuader  au  monde  de  tels  contes.  Aussi  l’histoire 
dit-elle  nettement , que  sans  hésiter  on  auroit  massacré  le 
duc  de  Guise  et  son  frère  le  cardinal,  s’ils  ne  promettoient  de 
se  retirer  de  la  cour  et  des  affaires  {Thuan.  673.) • On  sait  le 
nom  de  celui  qui  s’étoit  chargé  de  tuer  le  duc  ( Brant.  \’ie  de 
Guise,  Le  Labour.  Addit.  à Casteln.  T.  i.  i.  i.  p,  598.)  : et 
après  un  si  beau  commencement,  qui  peut  répondre  de  tous 
les  excès  où  se  seroit  emporté  un  peuple  apàté  de  sang?  Telle 
fut  la  résolution  que  fit  prendre  la  Renaudie  dans  l’assem- 
blée de  Nantes,  après  avoir  invoqué  le  nom  de  Dieu.  Car 
Bèze  sait  bien  remarquer  que  c’est  par  là  qu’il  commença 
(Liv.  III.  252.)  après  cela  tout  est  permis;  et  pourvu  qu’on 
donne  à l’assemblée  un  air  de  Réforme , on  peut  destiner 
des  assassins  à qui  l’on  veut,  fouler  aux  pieds  toutes  les 
lois,  forcer  le  roi  dans  son  palais,  et  mettre  en  feu  tout  le 
royaume.  * 

18.  La  r.onjiiration  expressément  approuvée  par  la  Réforme.  Témoi- 
RiinBC  de  Bèze,  dissimulé  par  M.  U.isna;;i-,  comme  toutes  les  autres 
choses  où  il  n'a  rien  n répondre. 

Que  si  à la  fin  on  est  forcé  d’avouer  que  cette  conjuration 
est  nn  crime  abominable,  il  faut  avouer  encore  avec  la  même 
sincérité  que  c’est  un  crime  de  la  Réforme,  un  crime  enlre- 


Digitized  by  Google 


DES  VARIATIO>S.  291 

pris  par  dogme,  par  expresse  délibération  de  juriscomultes  et 
de  théologiens  protestants,  comme  l’assure  M.  de  Thou  en 
termes  formels  670.);  un  crime  approuvé  des  mi- 

nistres et  en  particulier  de  Bèze,  qui  en  fait  l’éloge  dans  son 
Histoire  Ecclésiastique  ( Ilist.  Ecoles,  iii.  p.  2.^1.).  Les  pas- 
sages en  sont  rapportés  dans  le  livre  des  Variations  ( Var. 
liv.  X.  n.  26.)  : le  prince  de  Coudé,  selon  Bèze  [Ibid.  315.), 
est  un  héros  chrétien  pour  avoir  en  cette  occasion  postposé 
toutes  choses  au  devoir  qu’il  avait  à sa  patrie, , à sa  majesté 
et  à son  sang  : la  province  de  Sainlonge  est  louée  d’avoir  fait 
SON  DEVOIR  comme  les  autres  : combien  qu’une  si  juste  entre- 
prise par  la  déloyauté  de  quelques  hommes  ne  succédât  comme 
on  le  désiroit.  Ainsi  ces  Béformateurs  renversent  tout  : ils 
appellent  justice  une  affreuse  conspiration;  et  déloyauté  \e 
remords  de  ceux  qui  se  repentent  d’un  crime;  ils  sanctifient 
les  attentats  les  plus  noirs,  et  ils  en  font  un  devoir,  tant  pour 
les  princes  du  sang,  que  pour  les  autres  sujets. 

M.  Basnage  a vu  cet  endroit  de  Bèze  dans  l’Histoire  des 
Variations,  et  il  fait  semblant  de  ne  le  pas  voir.  C’est  sa  per- 
pétuelle coutume  ; ce  ministre  croit  tout  sauver,  en  dissimu- 
lant ce  qui  ne  souffre  point  de  répartie  ; en  récompense,  il 
soutient  que  parmi  les  consultants  qui  autorisèrent  la  conju- 
ration , il  y avoit  des  jurisconsultes  papistes  : du  moins  il  n’ose 
avancer  qu’il  y eût  des  théologiens  de  notre  religion,  ni 
démentir  M.  de  Thou  qui  n’y  admet  que  les  Protestants.  .Mais 
si  le  ministre  veut  mettre  des  nôtres  parmi  les  jurisconsultes, 
qu’il  les  nomme  : qu’il  nomme  un  seul  auteur  catholique  qui 
ait  approuvé  cette  entreprise,  comme  nous  lui  nommons 
Bèze  qui  en  fait  l’éloge.  Mais  pourquoi  lui  nommer  ce  Réfor- 
mateur et  les  autres  de  même  temps?  Je  nomme  à M.  Bas- 
nage,  M.  Basnage  lui-même,  et  je  lui  demande  devant  Dieu 
quel  intérêt  il  peut  prendre  à excuser,  comme  il  fait,  une  si 
noire  entreprise,  si  la  Réforme,  comme  il  le  prétend,  n’y  a 
point  de  part? 

10.  Dernière  défaite  de  la  Réforme  : Calvin  mal  justifié  p.ar  M.  Basnajje. 

Enfin,  pour  dernière  excuse,  on  nous  dit  que  plusieurs  des 
chefs  du  parti  improuvèrent  ce  dessein.  M.  Bayle  nomme 
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l'Amiral , à qui  on  n’osa  jamais  le  confier  : et  s’il  l’eût  su  , 
dit  llranlosme,  il  auroil  bien  rabravé  les  conjuruteurs  et  révélé 
le  tout  (Var.  liv.  x.  n.  53.).  Calvin  môme,  qui  sut  l’entre- 
|ii  ise,  dit  M.  liasnage  (/'.  îilfi.) , dôclara  une  et  deux  fois 
(fuil  en  avait  de  l’horreur,  et  il  le  prouve  par  ses  lettres  que 
j’ai  aussi  alléguées  dans  l’IIistoire  des  Variations  (Var.  liv.  \. 
n.  55.)  ; mais  si  Calvin  et  l’Amiral  ont  en  elTet  et  de  bonne  foi 
dôtesté  un  crime  si  noir,  comment  ose-t-on  aujourd’hui  le 
justifier?  Qui  ne  voit  ici  qu’on  se  moque,  et  qu’il  n’y  a dans 
les  réponses  des  ministres  ni  sincérité  ni  bonne  foi?  Calvin, 
je  l’avoue,  improuva  beaucoup  l’entreprise,  après  qu’elle 
eut  manqué,  et  s’en  disculpe  autant  qu’il  peut  : mais  si  Bèzc 
avoit  remarqué  dans  le  fond  et  dès  l’origine  qu’elle  lui  eût 
paru  criminelle  plutôt  que  mal  concertée,  en  auroit-il  entre- 
pris si  hautement  la  défense?  Y avoit-il  si  peu  de  concert  en- 
tre ces  deux  chefs  de  la  Réforme  sur  la  règle  des  mœurs,  et 
sur  le  devoir  des  sujets?  Bèze  auroit-il  proposé  comme  une 
chose  approuvée  par  les  plus  doetes  théologiens,  ce  que  Cal- 
vin auroit  détesté  jusqu’à  en  avoir  de  l’horreur?  Calvin  te- 
noit-il  un  si  petit  rang  parmi  les  théologiens  de  la  Réforme? 
M.  Basnage,  selon  sa  coutume,  dissimule  tout  cela,  et  se 
contente  de  dire  que  M.  de  Meaux  fait  éclater  son  injustice 
contre  Calvin  d’une  manière  trop  sensible  (Basn.  ibid.).  Pour- 
(luoi?  Parce  que  je  dis  que  ce  prétendu  Réformateur,  à pren- 
dre droit  par  lui-même,  agit  trop  mollement  en  cette  occa- 
sion , et  qu’il  devoit  dénoncer  le  crime  ( Var.  ibid.).  Mais 
l’Amiral  lui  en  donnoit  l’exeinple,  puisqu’on  vient  de  voir 
qu’il  étoU  en  disposition  do  tout  révéler,  s’il  l’eût  su  : il  ne 
falloit  pas  qu’un  Réformateur  sût  moins  son  devoir  qu’un 
courtisan.  M.  Basnage  devoit  répondre  à cette  raison,  avant 
que  de  m’accuser  d’une  injustice  si  sensible  envers  Calvin. 
Mais  il  ne  pénètre  rien , et  ne  fait  que  supprimer  les  diffi- 
cultés. Cependant,  comme  s’il  avoit  satisfait  à celle-ci,  qui  est 
si  pressante  et  si  clairement  exposée  dans  l’Histoire  des  Va- 
riations, il  demande  avec  un  ton  de  confiance  : Que  pouvait 
faire  Calvin  qu’il  n’ait  fait  ? Ce  qu’il  pouvoil  ! Rompre  abso- 
lument l’entreprise,  en  la  faisant  déclarer  au  roi  ou  à la 
justice.  L’ordre  des  empires  le  veut  : la  loi  éternelle  l’or- 
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(loiinc  ; si  Calvin  en  ignoroit  les  règles  sévères,  pourquoi 
prenoil-il  le  titre  de  Réformateur?  Il  éloit  français  et  faisoit 
semblant  de  conserver  dans  Genève  les  sentiments  d’un  bon 
citoyen  et  d'un  bon  sujet  (l'«  Avert.  n.  64.).  Quand  donc  il 
l’en  faudroit  croire,  et  se  persuader  sur  sa  parole  qu’il  a fait 
véritablement  tout  ce  qu’il  raconte  après  que  le  coup  a failli, 
toujours  de  son  aveu  propre  il  demeurera  impliqué  dans 
le  crime,  puisqu’il  l’a  su  sans  le  révéler.  Lorsqu’on  sait  un 
complot  d’assassinat,  on  n’en  est  pas  quitte  pour  l’improu- 
ver  : il  faut  avertir  celui  qui  est  en  péril;  et  en  matière  d’E- 
. tat  il  faut  du  moins  faire  entendre  au  coupable  que  s’il  ne  se 
désiste  d’un  si  noir  dessein  contre  son  roi  et  sa  patrie,  on  en 
^ avertira  le  magistrat  : autrement  on  y participe.  Et  voilà  le 
chef  de  la  Uéforme,  quoi  qu’en  dise  M.  Basnage,  complice 
I manifestement,  selon  la  loi  éternelle,  du  crime  des  conjurés. 

2c.  Que  Calvin  a autorisé  les  Rucrres  civiles  et  la  rébellion,  et  que 
M.  Basna{;D  l’en  défend  mal. 

Il  l’a  été  beaucoup  davantage  des  guerres  civiles.  Que  di- 
riez-vous d’un  docteur  , si,  écrivant  à un  chef  de  rebelles  ou 
de  voleurs,  qui  se  glorilieroit  d’être  son  disciple,  au  lieu  de 
* lui  faire  sentir  l’horreur  de  son  crime,  il  lui  prescrivoit  seu- 
lement comme  à un  homme  autorisé  par  le  public,  les  lois 
d’une  milice  légitime?  C’est  précisément  ce  qu’a  fait  Calvin. 
J’ai  rapporté  une  lettre  qu’il  écrit  au  baron  des  Adrets  {Var. 
liv.  x.n.  3S.),  le  plus  ardent  et  le  plus  cruel  de  tous  les  chefs 
de  la  Réforme.  Dans  cette  lettre  il  ne  blâme  que  les  violences, 
la  déprédation  des  reliquaires , et  les  autres  choses  de  cette 
nature  faites  sans  l'autorité  publique.  Mais  il  se  garde  bien  de 
lui  que  le  titre  même  du  commandement  qu’il  usurpoit,  étoit 
destitué  de  cette  autorité  : par  conséquent  que  la  guerre,  en- 
treprise de  cette  sorte , étoit  non-seulement  dans  ses  excès, 
mais  encore  dans  son  fond,  une  révolte,  un  attentat,  et  en  un 
mot,  un  brigandage  plutôt  qu’une  guerre  légitime.  Au  lieu  de 
lui  reprocher  son  impiété  à tourner  ses  armes  infidèles  contre 
sa  patrie  et  contre  son  prince,  il  se  contente  de  lui  dire, 
comme  saint  Jean  faisoitaux  soldats  légitimement  enrôlés  sous 
les  étendards  publics  : .V?  faites  point  de  violence,  et  contentez- 
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vous  <k  votre  paix  (Luc.  ni.  14.).  Les  Catholiques  et  les  Pro- 
testants concluent  d’un  commun  accord  de  celte  décision  de 
saint  Jeun , avec  saint  Augustin  et  les  autres  Pères,  que  la 
guerre  sous  un  légitime  souverain  est  permise  ; puisque  saint 
Jean  n’en  reprenant  que  les  excès,  il  s’ensuit  qu’il  en  ap- 
prouve le  fond.  .Mais,  parla  même  raison,  on  démontre  ma- 
nifestement à Calvin  qu’il  autorisoit  la  guerre  civile.  M.  Bas- 
nage  répond  premièrement,  qu’on  ne  dit  pas  toujours  dans 
une  lettre  (Ibid.  516.),  et  que  Calvin  avoit  assez  expliqué 
ailleurs  (Calo.  Inst.  iv.  c.  20.  art.  25.),  qu'il  fallait  obéir 
aux  rois,  lors  même  qu'ils  étaient  méchants  et  indignes  de 
porter  le  .sceptre.  Le  ministre  voudroit  nous  donner  le  change. 
La  question  n’éloil  pas  s’il  falloit  obéir  aux  mauvais  rois.  La 
Kéforme  ne  [trcnoit  pas  pour  prétexte  de  sa  révolte  leur  in- 
justice en  général , mais  en  particulier  la  seule  persécution  : 
c’étoit  donc  contre  celte  erreur  que  Calvin  la  devoit  munir 
pour  lui  ôter  les  armes  des  mains,  et  il  falloit  lui  montrer  qu’à 
l’exemple  de  l’ancienne  Église,  on  doit  obéir  même  aux 
princes  persécuteurs.  C’est  ce  que  devoit  faire  un  Uéforma- 
teur  : mais  c’est  de  quoi  Calvin  ne  dit  pas  un  mot  dans  le 
passage  allégué  par  notre  ministre;  et  s’il  eût  eu  ce  senti- 
ment dans  le  cœur,  il  le  falloit  expliquer  en  écrivant  à un 
chef  de  la  révolte  ; car  c’est  le  cas  d’appliquer  les  grandes^ 
maximes  au  fait  particulier,  et  d’instruire  à fond  de  ses  de- 
voirs celui  qu’on  entreprend  d’enseigner. 

Mais  M.  Basnage  répond  en  second  lieu  (Calv.  Inst.  iv.  c. 
art.  25.);  « que  c’étoit  assez  entreprendre  contre  le  baron  des 
» .\drets,  que  de  vouloir  d’abord  réprimer  sa  fureur  : on  n’oh- 
» tient  rien , poursuit-il , quand  on  demande  beaucoup.  » Je 
vous  entends , M.  Basnage  : en  effet  c’est  trop  demander  à la 
Béforme  que  de  lui  prescrire  de  poser  tes  armes  qu’elle  a prises 
contre  sa  patrie.  Mais  si  Calvin  n’eût  rien  obtenu , si  ses  dis- 
ciples avüienl  persisté  contre  son  avis  dans  une  guerre  crimi- 
nelle, la  protestation  qu’il  eût  faite  contre  leur  infidélité, 
eût  servi  de  témoignage  à son  innocence.  Je  crois  ici  que 
M.  Basnage  se  moque  en  son  cœur  de  notre  simplicité,  de  de- 
mander à Calvin  de  semblables  déclarations.  Ce  n’est  pas  le 
style  des  ministres;  nous  trouvons  bien  dans  Bèze  les  protes- 
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talions  qu’ils  firent  contre  la  paix  d’Orléans  : afin  que  la  pos- 
térité fût  avertie  comme  ils  s' étaient  portés  dans  cette  affaire 
(Hist.  t.  II.  liv.  VI.  282.  Var.  liv.  x.  n.  47.).  Mais  des  protes- 
tations contre  la  guerre  civile,  on  n’en  trouve  point  dans  leur 
histoire  : ce  n’étoit  pas  là  leur  esprit,  ni  celui  de  la  Réforme. 

21.  Protestation  des  iiiiriistres  contre  la  paix  d'Orléans  ; raison  de  M.  Bas- 

nage  pour  la  soutenir. 

M.  Basnage  ose  soutenir  cette  protestation  des  ministres; 
mais  la  raison  qu’il  en  rend  est  admirable.  « Les  ministres, 
» dit-il  {Ibid.  p.  S20.),  avoient  raison  de  s’opposer  à ce  traité, 
» puisque  le  prince  vouloit  les  sacrifier  à sa  grandeur.  » Sans 
doute,  il  valoit  bien  mieux  que  les  ministres  le  sacrifiassent 
à leurs  intérêts  avec  toute  la  noblesse  et  le  peuple  qui  le  sui- 
voit,  et  que  toute  la  France  fût  en  sang,  plutôt  que  de  bles- 
ser la  délicatesse  de  ces  docteurs,  qui  vouloient  être  les  maîtres 
de  tout.  L’aveu  au  moins  est  sincère;  « mais,  poursuit  M.  Bas- 
» nage,  leurs  demandes  étoient  justes  dans  le  fond,  puisqu'ils 
» souhaitoient  seulement  qu’on  observât  un  édit  qu’on  leur 
» avoit  donné  ; il  ne  s’agissoit  pas  de  décider  si  la  guerre 
» étoit  juste  ou  non.  » Quelle  erreur  de  prêcher  la  guerre, 
sans  avoir  auparavant  décidé  si  elle  étoit  juste!  M.  Basnage  se 
moque-t-il  d’alléguer  de  telles  raisons?  Mais  les  ministres  ne 
songeaient,  continue-t-il , qu'à  pourvoir  à la  sûreté  de  leurs 
troupeaux.  Nous  avons  fait  voir  ailleurs  ( Var.  liv.  x.  n.  47.) 
que  le  prince  y avoit  pourvu,  et  que  toute  la  question  n’étoit 
que  du  plus  au  moins  ; mais,  en  quelque  façon  qu’on  le 
prenne,  c’étoit  donc  un  point  résolu  par  le  sentiment  des  mi- 
nistres, que  la  guerre  étoit  légitime,  puisqu’à  quelque  prix 
que  ce  fût,  et  aux  dépens  du  sang  de  tous  les  Français,  ils 
vouloient  qu’on  la  continuât. 

22,  Troii  raisims  du  ministre  pour  justifier  les  guerres  de  la  Réforme  : 
la  première,  qui  est  tirée  du  prétendu  massacre  de  Vassi,  est  iiisou 
tenable. 

Voyons  maintenant  les  raisons  par  lesquelles  notre  auteur 
ose  soutenir  que  cette  guerre  étoit  juste  ; il  les  réduit  à trois 
principales  : la  première,  » qu’il  s’agissoit  de  la  punition  du 
» massacre  de  S'assi,  commis  par  le  duc  de  Guise,  laquelle 
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» la  Heine  avec  son  conseil  avoil  solennelleineni  promise  , 

1)  malgré  les  oppositions  du  Hoi  de  Navarre  cl  du  cardinal  de 
)i  Ferrare  ; et  (ju’ainsi  les  Protestants  avoienl  droit  de  la  de- 
» mander,  et  de  se  plaindre  si  on  ne  la  faisoit  pas»  {P.  519.). 
La  seconde  raison  de  M.  Hasnage,  « c’est  qu’on  ne  s’unissoit 
» que  pour  un  édit  que  les  parlements  de  France  et  les  Etals 
» avoient  vérilié  » {Ibid.).  La  troisième,  qui  pareil  la  plus 
vraisemblable,  c’est  que  le  prince,  sous  la  conduite  duquel 
la  Réforme  se  réunit,  agissoit  par  les  ordres  de  la  Heine  ré- 
gente : c’éloil  donc  lui  qui  étoit  muni  do  l’autorité  publique  , 
et  il  ne  regardoit  le  duc  de  Guise,  qui  étoit  le  chef  du  parti 
contraire,  que  comme  un  parlicuUer  contre  lequel  on  avoit 
droit  de  s’élever,  comme  contre  un  ennemi  de  l’Etat  {Ibid. 
517.  518.).  .Vu  reste , M.  Basnage  déclare  d’abord  « qu’il  ne 
» prétend  pas  traiter  celle  matière  épuisée  par  d’autres  au- 
» leurs,  et  qu’il  louchera  seulement  les  réflexions  que  M.  de 
» Meaux  a faites.  » .Mais  c’est  justement  ce  qu’il  oublie.  Sur 
le  prétendu  massacre  de  Vassi , ma  principale  remarque  a été 
que  ce  n étoit  pas  une  entreprise  préméditée,  ce  que  j’établis 
en  un  mol  { Var.  lie.  \.  n.  42.),  mais  d’une  manière  invin- 
cible, par  le  consentement  unanime  des  historiens  non  sus- 
pects. Ma  preuve  est  si  convaincante,  que  M.  Burnet  s’y  est 
rendu.  Je  lui  avois  fait  le  reproche  d’avoir  pris  le  désordre 
de  Vassi  pour  une  entreprise  préméditée  (Var.  ibid.) , et  voici 
comme  il  y répond  : « Il  m’accuse  (M.  de  Meaux)  de  m’être 
» mépris  sur  le  but  du  massacre  de  Vassi.  Mais  il  n’y  a rien 
» dans  l’anglais  qui  marque  que  j’aie  cru  que  ce  fût  un  des- 
» sein  formé,  et  je  ne  suis  responsable  que  de  l’anglais» 
{Crit.  de  l’Ilist.  des  Variât,  n.  xi.  p.  33.).  Je  n’en  sais  rien, 
puisqu’il  a donné  à la  version  française  une  approbation  si 
authentique.  Quoi  qu’il  en  soit,  je  le  prends  au  mot,  cl  je 
le  loue  de  désavouer  de  bonne  foi  ce  qu’il  dit  que  son  tra- 
ducteur avoil  ajouté  du  sien.  M.  Basnage  n’a  qu’à  l’imiter  : 
puisqu’il  le  comble  de  tant  de  louanges,  en  lui  dédiant  sa 
réponse,  il  ne  doit  pas  avoir  honte  de  suivre  son  exemple. 
Qu’il  avoue  donc  de  bonne  foi  que  ce  qu’on  appelle  le  mas- 
sacre de  Vassi , ne  fut  qu’une  rencontre  fortuite,  et  que  c’est 
un  fait  avéré  par  riiisloirc  de  M.  de  Thon,  cl  par  celle  de  la 
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Popelimèrc,  auteurs,  non  suspects  : qu’il  ajoute  sur  la  loi 
des  mêmes  auteurs  que  le  duc  de  Guise  fit  ce  qq’il  put  pour 
empêcher  le  désordre,  et  qu’ainsi  c’étoit  à la  Réforme  une 
manifeste  injustice  d’exiger  par  tant  de  clameurs,  ensuite  par 
une  guerre  déclarée,  que  sans  connoissancc  de  cause  et  sur 
la  seule  accusation  de  ses  ennemis,  ou  le  punît  d’un  crime 
dont  il  étoit  innocent.  Mais  après  tout,  quand  le  du.c  de  Guise 
seroit  aussi  criminel  que  les  Protestants  le  publioicnt,  le 
foihlo  du  raisonnement  de  M.  Basnage  n’en  est  pas  moins 
clair,  puisque,  même  en  lui  accordant  tout  ce  qu’il  demande, 
on  voit  qu’il  ne  conclut  rien,  et  qu’enfin  tout  ce  qu’il  conclut, 
c’est  que  la  reine  avec  son  conseil  ayant  promis  la  punition  de 
ce  prétendu  massacre , les  Protestants  avaient  droit  de  la  de- 
mander, et  de  se  plaindre,  si  on  ne  la  faisait.  Mais  qu'ils  eus- 
sent droit  de  la  demander  par  la  force  ouverte  et  par  une  guerre 
déclarée , ou  de  se  plaindre  les  armes  à la  main  ; c’est  préci- 
sément de  quoi  il  s’agit;  c’est  ce  qu’il  falloit  établir,  pour 
justifier  la  Réforme.  Mais  M.  Basnage  lui-même  ne  l’a  osé 
dire  : il  a senti  la  loi  éternelle  qui  lui  crioit  dans  sa  con- 
science qu’on  renverse  l’ordre  du  monde  lorsque  des  sujets 
entreprennent  de  se  faire  justice  à eux-mêmes  contre  les  plus 
criminels,  et  à plus  forte  raison  contre  un  innocent. 

23.  La  sc'coiule  raison^  tirée  tins  éilUs  (ie  p-iclUcalion,  n*cst  pas  niüitis 

iiKuivuise. 

La  même  raison  détruit  encore  le  vain  prétexte  tiré  des 
édits.  Car  sans  se  tourmenter  vainement  l’esprit  par  la  dis- 
cussion des  faits,  dans  une  occasion  où  l’on  s’accusoit  mu- 
liiellemcnt  d’avoir  manqué  à la  foi  donnée  : la  règle  invaria- 
ble de  la  vérité  décide  que  les  sujets  doivent  conserver  les 
édits  qu’on  leur  accorde,  par  les  mêmes  voies  dont  ils  ont 
dù  se  servir  pour  les  mériter,  c’est-à-dire  par  d’humbles 
siipjdicalions  et  de  fidèles  services.  Ainsi  de  quelque  contra- 
vention qu’on  ait  à se  plaindre,  cette  règle  de  la  vérité  et  de 
l'onlre  public  revient  toujours  : qu’on  ne  se  doit  pas  faire 
justice  à soi-même  : que  les  sujets  n’ont  point  de  force  contre 
la  puissance  publique,  et  que  le  glaive  n’est  donné  qu’aux 
.souverains.  Nos  ancêtres  les  marlTis  n’oiil  pas  fait  la  guerre 

17. 
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à Sévère  et  à Valérien  , pour  rappeler  en  usage  les  favorables 
édits  d’Adrien  et  de  Marc-Aurèle  ; ni  à Julien  l’Apostat,  en 
laveur  de  ceux  de  Galère  et  de  Maxiinin,  de  Constantin  et  de 
Constance.  Le  bel  ordre  dans  un  Etat,  si  toutes  les  plaintes 
de  contravention  aux  libertés  et  aux  droits  de  chaque  corps, 
se  tournoient  en  guerre  civile  ! Mais  quel  prodige  d’égarement 
de  s’imaginer  qu’en  donnant  des  privilèges,  le  prince  donne 
le  droit  d’armer  contre  lui,  partage  son  autorité,  et  se  dé- 
grade lui-même  : ou  que  les  grâces  qu’il  accordera,  en  fa- 
veur d’une  religion  contraire  à la  sienne , soient  plus  iuvio- 
bles  et  plus  sacrées  que  les  autres!  Que  si  l’on  nie  que  ces 
édits  fussent  des  grâces,  c’étoit  donc  de  deux  choses  l’une, 
ou  un  effet  de  la  violence  faite  au  souverain , ce  qui  est  un 
attentat  manifeste , ou  un  droit  également  acquis,  et  une  jus- 
tice due  à toutes  les  sectes  ; ce  qui  est  une  prétention  trop 
nouvelle,  encore  même  parmi  les  Protestants,  pour  faire 
une  loi. 

2î.  Ti'oi^ièiiie  raison  tirée  des  lettres  scctêtcs  de  Catherine  de  Médicis 
à Louis  prinee  de  Coudé.  Première  réponse  à ces  lettres  : silence  do 
lU.  I!asna);e. 

11  n’y  a donc  plus  aucune  ressource  pour  la  Uéforme  si 
souvent  rebelle , que  de  dire  qu’elle  a armé  par  l’autorité  pu- 
blique, et  d’en  revenir  à ces  ordres  secrets  donnés  parla 
reine  au  chef  du  parti.  Mais  d’abord  il  est  manifeste  que  cette 
excuse  n’est  bonne,  en  tout  cas,  que  pour  les  premières 
guerres  commencées  durant  la  régence  de  Catherine  de  Mé- 
dicis. Car  ce  n’est  qu’en  cette  occasion  qu’on  peut  alléguer 
de  tels  ordres,  et  il  n’y  en  a pas  même  le  moindre  vestige 
dans  les  guerres  qui  ont  suivi,  depuis  Charles  IX  jusqu’à 
Louis  Xlll  de  triomphante  mémoire.  Quelle  misérable  défaite, 
qui,  dans  la  vaste  étendue  qu’ont  occupée  ces  guerres  civiles, 
ne  trouve  à justifier  qu’une  seule  année;  puisque  la  première 
guerre  ne  dura  pas  davantage?  Mais  après  tout,  que  peut-on 
conclure  de  ces  lettres  de  la  reine?  J’y  ai  donné  deux  répon- 
ses ( Var.  liv.  x.  n.  43.),  la  première  entièrement  décisive  : 
« Que  la  reine,  qui  appeloit  en  secret  le  prince  de  Condé  au 
» secours  du  roi  son  fils,  n’enavoit  pas  le  pouvoir;  puisqu’on 
» est  d’accord  que  la  régence  lui  avoit  été  déférée , à condi- 
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» lion  (le  ne  rien  faire  de  conséquence  que  dans  le  conseil , 
» avec  la  participation  et  de  l’avis  d’Antoine  de  Bourbon , roi 
» de  Navarre,  comme  premier  prince  du  sang  et  lieutenant- 
»)  général  du  roi  dans  toutes  ses  provinces  et  dans  toutes  ses 
» armées  durant  sa  minorité.  » C’est  ce  que  portoit  l’acte  de 
tutelle  arrêté  dans  les  Etals  généraux  : le  fait  est  constant  par 
riiistoire  (Thuan.  T.  i.  lib.  xxvi.  719.  Edit.  IfiOG.).  Cette 
réponse,  ferme  la  bouche  aux  Protestants  ; aussi  M.  Basnage, 
qui  avoit  promis  de  répondre  à mes  réflexions,  demeure  muet 
à celle-ci,  comme  il  fait  dans  tout  son  ouvrage  à celles  qui 
sont  les  plus  décisives  : on  appelle  cela  répondre  à l'Histoire 
des  Variations,  comme  si  répondre  étoit  faire  un  livre,  et  lui 
donner  un  vain  titre. 


25.  Ln  miiiibtre  impose  à Tanteur  des  VaiiulioM9,  et  ne  répond  rten  n 
ses  preuves. 

Le  ministre  qui  passe  sous  silence  un  endroit  si  essentiel 
de  ma  réponse,  en  touche  un  autre,  mais  pour  le  corrompre. 
M.  de  Meaux  soutient  que  le  duc  de  Guise  ne  faisoil  rien  que 
par  l’ordre  du  roi  (Basn.  ibid.  517.).  Il  m’impose  ; il  n’étoit 
pas  même  question  des  ordres  du  roi,  qui  étoit  mineur,  et 
qui  avoit  à peine  douze  ans  ; je  parle  du  roi  de  Navarre,  et 
je  dis,  ce  qui  est  certain,  que  le  duc  de  Guise  ne /il  rien  que 
par  les  ordres  du  roi  (Var.  liv.  x.  n.  15.  ),  comme  il  devoil. 
Leministrequi  n’arienàdire  à une  réponse  si  précise, change 
mes  paroles  : est-ce  là  répondre,  ou  se  moquer  et  insulter  à 
la  foi  publique?  Il  poursuit  ; « Maimbourg  ne  chicane  point , 
» et  il  avoue  que  la  reine  écrivit  coup  sur  coup  quatre  lettres 
» extrêmement  fortes,  où  elle  conjure  le  prince  Condé  de 
» conserver  la  mère , les  enfants  et  le  royaume  en  déiiit  de 
Dceux  qui  vouloient  tout  perdre  » {liasn.  p.  .518.).  On  diroit, 
à entendre  le  ministre,  que  je  dissimule  ces  lettres,  mais  j’en 
rapporte  tous  les  termes  qu’il  a relevés,  et  je  reconuois  que 
la  reine  lui  écrivit  pour  |»rier  ce  prince  de  vouloir  con- 
server la  mère  et  les  enfants,  et  tout  le  roijaume  contre  ceux 
qui  vouloient  tout  perdre  (Var.  ibid.).  Est-ce  chicaner  sur  ces 
lettres  que  de  les  rapporter  de  si  bonne  foi  ? Mais  j’ajoute  ce 
que  vous  taisez  , M.  Basnage  ; que  la  reine  qui  écrivoit  en 
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ces  (enncs  el  qui  seinbloit  vouloir  se  livrer  avec  le  roi  et  ses 
enfanis;  au  cliel'  d’un  parti  rebelle  el  aux  Huguenots,  n’en 
avoil  pas  le  pouvoir  : répondez , si  vous  pouvez;  et  si  vous  ne 
jtouvez  pas,  eomine  vous  l’avouez  assez  par  votre  silence  , 
cessez  de  tromper  le  monde  par  une  vaine  apparence  de  ré- 
ponse. , , 

2 Autre  rcni.irqiie  sur  les  lettres  ile  Catlicrinc  île  Médic.is  ; M.  Biisna"e 
fait  Kcmblaiil  ilc  nu  pas  savoir  rétnt  des  clinses. 

•l’avois  fait  une  autre  démarebe  qui  n'étoit  pas  moins  déci- 
sive : que  « ces  sentiments  de  la  reine  ne  durèrent  qu’un 
» moment  : qu’après  qu’elle  se  fut  rassurée , elle  rentra  de 
w bonne  foi  dans  le  sentiment  du  roi  de  Navarre , et  qu’elle 
» lit  ce  qu’elle  put,  par  dc.continuelles  négociations  avec  le 
>'  prince  de  Condé,  pour  le  ramener  à son  devoir.  » Tous  ces 
faits  que  j’avois  rapportésdans  l’IIistoire  des  Variations  (l  or. 
ibid.  Thuan.  t.  ii.  lib.  xxtx.),  sont  incontestables,  et  en  effet 
ne  sont  pas  contestés  par  M.  de  Basnage.  J’ajoute  encore , 
•lans  le  môme  endroit,  que  la  reine  écrivit  ces  lettres  « en 
» secret  par  ses  émissaires,  de  peur  qu’en  favorisant  la  noii- 
» velle  religion  , elle  ne  perdit  l’amitié  des  grands  et  du 
» peuple  , et  qu’on  ne  lui  ùtàt  enlin  la  régence.  » Ce  sont  les 
propres  termes  de  M.  de  Thon  ; et  voilà  ce  qui  lit  prendre  de 
meilleurs  conseils  à celte  princesse  , que  son  ambition  avoit 
jetée  d’abord  dans  des  conseils  désespérés.  M.  Basnage  n’a 
rien  à ré[»ondrc,  si  non  que  la  reine  changea,  parce  quelle  se 
vit  opprimée  par  lesGuises  qu'il  fallut  llatter  518).  Il  dis- 
simule que  tout  .se  faisoit  parles  ordres  du  roi  de  Navarre,  se- 
lon l'acte  de  liilelle  autorisé  par  les  États;  et  qu’à  la  réserve 
du  prince  de  Condé  et  de  l’Amiral,  ce  roi  avoit  avec  lui  les 
autres  princes  du  sang,  les  grands  du  royaume,  le  conné- 
table et  les  principaux  officiers  de  la  couronne,  la  ville  cl  le 
parlement  de  Paris,  les  parlemenLs,  les  provinces,  et  en  un 
mot,  tontes  les  forces  de  l’État.  M.  Basnage  oublie  tout 
cela,  et  il  appelle  oppression  les  ordres  publics  : tout  cela 
éloient  les  rebelles  et  les  ennemis  de  l’Étal;  el  le  prince  de 
Coudé  fut  le  seul  fidèle,  à cause  qu'il  avoit  pour  lui  les  Hu- 
uieiiots  seuls,  et  qu'il  éloit  à leur  tète.  Peut-on  s'aveugler 
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soi-mêine  jusqu’à  cet  excès,  sans  être  frappé  de  l’espritd’élour- 
dissement? 

2".  Suite  lies  aUeiilulsilu  la  Iléfoinie.  où  M.  Basna^e  se  tait. 

Si  l’on  SC  souvient  maintenant  de  tout  ce  qu’entreprit , peu 
de  temps  après  , et  dans  les  secondes  guerres,  ce  parti  fidèle 
et  si  obéissant  à la  reine,  on  sera  bien  plus  étonné.  Il  appela 
l’étranger  au  sein  du  royaume  ; il  livra  le  llàvrc-de-Gràce, 
c’est-à-dire  la  clé  du  royaume,  aux  Anglais,  anciens  ennemis 
de  l’État,  et  les  consola  de  la  perle  de  Calais  et  de  Boulogne. 

Il  n’y  avoit  point  là  de  lettres  de  la  régente  ; elle  fut  contrainte 
de  prendre  la  fuite  avec  le  roi , devant  ce  parti  fidèle  : on  les 
atla(|ua  dans  le  chemin  , au  milieu  de  ce  redoutable  bataillon 
de  Suisses:  il  fallut  fuir  pendant  la  nuit,  et  achever  le  voyage 
avec  les  terreurs  qu’on  sait;  cependant  ceux  qui  poursuivoient 
le  roi  et  la  reine,  sans  garder  aucune  mesure,  étoient  les 
fidèles  sujets;  eteeux  qui  les  gardoient  étoient  les  rebelles. 

M.  Basiiage,  qui  se  tait  à tous  ces  excès,  croit  excuser  la 
liéforme  en  nous  alléguant  en  tout  cas  d’autres  rébellions  ; il 
n’a  que  de  tels  exemples  pour  se  soutenir.  Mais  toutes  les  ré- 
bellions sont  foibles  à comparaison  de  celles  de  la  Réforme  : 
les  rois,  pour  ne  pas  ici  répéter  le  reste,  s’y  sont  vus  assiégés 
d.ms  leurs  palais,  comme  François  U à .Arnboise , et  au  milieu 
de  leurs  ganles  , comme  Charles  IX  dans  la  fuite  de  .Meaux  à 
Paris.  Quelle  rébellion  poussa  jamais  plus  loin  son  audace? 
Oubliera-t-on  cette  réponse  de  Montbrun  à une  lettre  où 
Henri  III  lui  parloit  naturellement  avec  l’autorité  convenable 
à un  roi  envers  son  sujet?  Que  lui  répondit  ce  lier  Réformé  : 
«Quoi!  dit-il  ( Brant.  L.  Lab.  Addit.  aux  Mém.  de  Casteln. 

» tom.  II.  p.  GA3.  ) , le  roi  m’écrit  comme  roi , et  comme  si  je  « 
))  devois  le  reconnoître?  Je  veux  bien  qu’il  sache  que  cela 
» seroit  bon  en  temps  de  paix,  et  que  lors  je  le  rcconnoîlrois 
» pour  tel  : mais  en  temps  de  guerre , qu’on  a le  bras  armé  et 
» le  cul  sur  la  selle,  tout  le  monde  est  compagnon.  » C'est 
l’esprit  qui  régnoit  dans  le  parti;  et  je  ne  finirois  jamais,  si 
je  commençois  à raconter  les  paroles , et  ce  qui  est  pis,  les 
actions  insolentes  des  héros  de  la  Réforme. 

Si  rc  ne  sont  là  des  rébellions  et  des  iVlonies  mani- 
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Testes , je  n'en  connois  plus  dans  les  histoires.  Encore  pour 
les  autres  révoltes,  on  en  rougit;  mais  pour  celles-ci,  on 
les  soutient,  on  les  loue,  on  les  imite  : il  le  faut  bien, 
puisqu’elles  ont  été  faites  par  la  religion  , et  autorisées  par 
les  synodes. 


2s.  Le  ministre  tànhe  d'excuser  le  synode  national  de  Lyon  ;dcux  arti- 
cles de  ce  synode  : le  dernier , qui  ne  souffre  pus  lu  moindre  répli- 
que est  dissimulé  par  M.  nasiin>;e. 

M.  Dasnage  ose  le  nier,  et  nous  avons  déjà  dit  que  par  là 
il  se  réfute  lui-même.  Car  si  ces  conjurations  et  ces  guerres 
sont  légitimes,  pourquoi  en  rougir,  et  n’oser  y faire  entrer 
les  synodes?  Mais  c’est  que  l’iniquité  se  défend  toujours  elle- 
même  ; ces  révoltes  couvrent  de  honte  ceux  qui  les  sou- 
tiennent : ce  sont  de  bonnes  actions , disent  les  ministres , 
mais  que  chacun  seroit  plus  aisé  de  n’avoir  point  faites,  et 
dont  on  voudroit  du  moins  pouvoir  laver  les  synodes. 

Le  ministre  le  tente  vainement , et  il  est  encore  plus  foihle 
et  plus  faux  dans  cet  endroit  de  sa  Réponse,  que  dans  tous 
les  autres  : on  le  va  voir.  La  pièce  la  plus  décisive  contre  la 
Réforme  est  un  décret  du  synode  national  de  Lyon  en  1563, 
dès  l’origine  des  guerres.  Mous  en  avons  produit  deux  ar- 
ticles que  , malgré  leur  ennuyeuse  longueur,  je  ne  craindrai 
pas  de  remettre  encore  devant  les  yeux  du  lecteur.  Car  il  faut 
une  fois  confondre  ces  infidèles  écrivains,  qui  osent  nier  les 
faits  les  [dus  constants.  J’ai  donc  produit  deux  articles  de  ce 
synode  (Far.  lib.  x.  n.  56.  Ava-t.  n.  10.);  le  xxxviii®  où 
il  est  écrit  « qu’un  ministre  de  Limosin  , qui  altremem 
» s’étoit  rien  porté  , a écrit  à la  reine-mère,  qu’il  n’a  voit 
» jamais  consenti  au  port  des  armes,  jaçoit  qu’il  y ait  consenti 
» et  contribué  : item,  qu’il  promcttoil  de  ne  plus  [irêcher, 
» jusqu’à  ce  que  le  roi  le  lui  permeltroit.  Depuis,  connoissant 
» sa  faute,  il  a fait  confession  publique  devant  tout  le  peuple  ; 
» et  un  jour  de  Cène  en  la  présence  de  tous  les  ministres  du 
» pays  et  de  tous  les  fidèles  : on  demande  s’il  peut  rentrer 
» dans  sa  charge?  On  est  d’avis  que  cela  sulfit  : toutefois  il 
« écrira  à celui  qui  l’a  fait  tenter,  pour  lui  faire  connoîire  sa 
» pénitence  ; et  le  priera-t-on  qu’on  le  fasse  entendre  a la 
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» REINE,  et  là  OÙ  il  adviendroit  que  le  scandale  en  arrivât  à son 
» Église  : et  sera  en  la  prudence  du  synode  de  Limosin  de  le 
» changer  de  lieu.  » 

L’autre  article  du  môme  synode , qui  est  le  xlviii«,  n’est 
pas  moins  exprès  : « Un  abbé  venu , dit-on , à la  connoissance 
» de  l’Évangile , a brûlé  ses  titres , et  n’a  pas  permis  depuis  six 
» ans , qu’on  ait  chanté  messe  en  l’abbaye;  ainsi  s’est  tou- 
» jours  PORTÉ  FIDÈLEMENT  et  a porté  LES  ARMES  pouT  mainfe- 
» nir  l’ÉvANGiLE  : il  doit  être  reçu  à la  Cène  ; » conclut  tout  le 
synode  national. 

Voilà  qui  est  clair  : il  n’y  faut  point  des  notes,  ni  de  com- 
mentaires : c’est  le  décret  d’un  synode  national,  qu’on  a en 
forme  authentique  avec  tous  les  autres;  c’est  l’acte  d’un  de 
ces  synodes  où,  selon  la  discipline  de  nos  Réformés,  se  fait 
la  suprême  et  finale  résolution,  tant  au  dogme  qu’en  la  dis- 
cipline ; et  il  n’y  a rien  au  dessus  dans  la  Réforme  : tout  y en- 
seigne, tout  y autorise,  tout  y respire  la  guerre  et  la  déso- 
béissance. Que  fera  ici  M.  Basnage?  ce  que  font  les  avocats 
des  causes  déplorées  : ce  que  lui-même  il  fait  partout  dans  sa 
Réponse,  comme  on  a vu,  et  comme  on  verra  dans  toute  la 
suite.  C’est  de  passer  sous  silence  ce  qui  ne  soufl’re  aucune 
réplique,  et  si  on  trouve  un  petit  mot  par  où  l’on  puisse  em- 
brouiller la  matière,  de  s’y  accrocher  par  une  basse  chicane. 
L’article  de  l’abbé  est  d’une  nature  à ne  point  souffrir  de  ré- 
partie : les  circonstances  du  fait  sont  trop  bien  marquées; 
c’est  un  abbé  huguenot,  qui  garde  six  ans  son  abbaye  , sans  en 
acquitter  aucune  charge,  ni  faire  dire  aucune  partie  de  l’office; 
les  revenus l’accommodoient,  etc’eslassez  pourgardcr  le  béné- 
fice, ce  qui  l’excuse  envers  la  Réforme,  c’est  qu’il  abrùlé  tous  les 
litres,  pour  abolir  la  mémoire  de  l’intention  des  fondateurs  , 
et  toutes  les  marques  de  la  papauté  dans  son  abbaye.  Car,  au 
reste,  un  homme  de  main  comme  lui  n’avoit  besoin  que  de  la 
force  pour  se  maintenir  dans  la  possession  : et  un  abbé 
de  celte  trempe,  qui  sait  se  porter  fidèlement  et  prendre  U‘s 
armes  pour  l'Évangile,  n’a  que  faire  de  titre.  Voilà  au 
moins  le  cas  bien  jiosé;  la  cause  de  la  guerre  bien  expli- 
qué ; l'abbaye  en  de  liès-bonnes  mains  ; on  reçoit  l’abbé  à 
la  Cène,  et  la  guerre  qu'il  fait  à son  roi  et  à sa  patrie , lui 
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en  ouvre  les  entrées.  Il  n'y  a ici  qu'u  se  taire,  comme  fait 

M.  Basnagc. 

2£).  Chiciine  de  M.  lÎH.stinj'e  sur  le  premier  nrliclc  rapporté  par  le  ty- 
iioile  naliunal  de  Lyon  : il  est  démenti  par  M.  Jiiricu. 

Personne  ne  peut  douter  que  l’article  du  même  synode 
sur  le  ministre  liinosin,  ne  soit  de  môme  esprit  et  de  môme 
sens  : mais  parce  qu’il  y est  parlé  du  déni  que  fait  le  mi- 
nistre d’avoir  consenti  au  port  des  armes,  jaçuil  qiiil  y eût 
consenti  et  contribué,  et  la  promesse  qu’il  fait  de  ne  prêcher 
plus  sans  la  permission  du  roi;  M.  Basnage  s’attache  à ces  der- 
niers points  : « Il  suffit,  dit-il  {Basn.  I.  ii.  art.  vi.  p.  318.  et 
nJurieu.),  de  savoir  lire  pour  voir  que  la  censure  tombe  sur 
» deux  choses  : la  première,  que  le  ministre  avoit  proféré  un 
» mensonge  public,  en  écrivant  à la  reine  qu’il  n’avoit  jamais 
» consenti  au  port  des  armes,  quoiqu’il  y eftt  consenti  etcon- 
3)  Irihué  : et  la  seconde,  parce  qu’il  abandonnoit  son  minis- 
» 1ère.  Il  ne  s’agissoitdonc  pas  de  la  repentance  de  ce  ministre, 
» et  encore  moins  d’une  décision  en  faveur  de  la  guerre.  » 
Quoi  ! le  ministre  n’est  pas  loué  des’étre  bien  porté  d'ailleurs, 
et  d’avoir  contribué  comme  les,  autres  au  port  des  armes?  Ce 
n’est  pas  là  tout  l’air  du  décret! , et  cet  homme  n’est  pas  con- 
limié  dans  le  ministère  , encore  qu’il  ait  consenti  et  contribué 
.à  la  guerre,  en  sorte  que  tout  le  .scandale  qu’il  a donné  à l’É- 
glise, c’est  d’avoir  eu  houle  de  sa  révolte,  et  d’avoir  promis 
sur  ce  fondement,  de  ne  prêcher  plus?  J’en  appelle  à la  con- 
science des  sages  lecteurs.  Car  aussi , pourquoi  le  synode  au- 
roit-il  refusé  à ce  ministre  la  louange  de  consentir  à la 
guerre,  puisqu’on  a bien  loué  l’Ablté  de  l’avoir  faite  lui-même? 
Et  quand  nous  voudrions  nous  attacher  à ce  que  M.  Basnage 
reconnoît  pour  la  seule  cause  de  la  censure  : si  la  guerre 
contre  sa  patrie  et  contre  son  roi , étoit  réputée  dans  le  sy- 
node un  fait  honteux  et  roniable,  comme  on  parle,  seroit-ce  un 
si  grand  scandale  de  le  désavouer?  .Si  contribuer  à la  révolte, 
en  y anim.ant  les  peuples,  eût  été  réputé  un  attentat  contre  son 
roi  et  sa  p.alrie,  quelle  honte  y aiiroit-il  eu  d’abandonner  le 
ininislèic  dont  on  auroil  abusé?  N’eût-il  pas  fallu  se  souvenir 
de  celle  parole  du  Saint  - Esprit  : Dira  a dit  ou  pécheur  ; 
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Pourquoi  annonccs-tu  ma  justice , et  portes-tu  mou  alliance 
dans  ta  bouche  ? Tu  us  hui  la  disciplme,  et  tu  as  rejeté  tna 
parole  loin  de  toi  : tu  t'es  joint  avec  les  voleurs  (l’s.  XLix.  ) ; ou 
ce  qui  n’est  pas  moins  impie  ; Tu  as  augmenté  le  nombre  «les 
rebelles , cl  tu  as  allumé , dans  ta  patrie , le  flambeau  de  la 
guerre  civile  : ta  bouche  a abondé  en  malice , et  ta  langue 
a été  adroite  à forger  des  fraudes , pour  engager  dans  la 
révolte  ceux  qui  écouloient  tes  discours.  Quoi  de  plus 
juste  en  cet  état  que  d’abdiquer  le  ministère  dont  on  auroit 
abusé  contre  son  prince,  et  du  moins  de  ne  le  reprendre 
qu’avec  sa  permission?  Mais  ce  qui  feroit  rédification  d’une 
vraie  Église,  fait  un  scandale  dans  la  Réforme  : il  faut  que 
toutes  les  Églises  du  parti,  il  faut  que  la  reine  même  sache 
qu'on  se  repent  d’avoir  eu  la  guerre  civile  en  horreur;  et  il 
ne  reste  que  ce  moyen-là  d’être  maintenu  dans  le  ministère. 
Voilà  comme. M.  Basnage  sauve  son  Église  et  le  synode  national 
de  Lyon.  M.  de  Jurieu  est  plus  sincère  : il  a tâché,  comme  les 
autres,  de  déguiser,  autant  qu’il  a pu,  le  fait  des  guerres  ci- 
viles : lorsqu’il  a vu  qu’on  savoit  le  décret  du  synode  national, 
il  a reconnu  la  vérité;  mais  aussi  en  même  temps  il  a repris 
son  audace,  qu’il  n’avoit  quittée  que  pour  un  moment  : cL  dit-il 
{Jur.  Lett.  IX.  ),  M,  de  Meaux  doit  savoir  que  nous  ne  nous 
faisons  pas  une  honte  de  ces  décisions  de  nos  synodes.  Voilà 
(leux  ministres  bien  opposés  : l’un  accorde  ce  que  l’autre  nie  : 
l’un  est  contraint  d’avouer  que  le  synode  approuve  la  prise 
des  armes,  et  soutient  qu’il  a eu  raison  de  le  faire;  l’autre, 
qui  ne  s'est  pas  encore  durci  le  front  jusqu’à  croire  que  les 
synodes  doivent  autoriser  de  tels  excès,  ne  se  sauve  qu’en 
niant  un  fait  constant  ; mais  la  Réforme  demeure  toujours 
également  confondue,  soit  qu’elle  craigne  d’avouer  ce  fait 
honteux,  ou  qu’elle  ait  l’audace  de  le  soutenir. 

?Ci.  Synodes  des  Vaiidois,  vniii  Irioinplic  de  M.  niisnn,';c  qui  iu'iiceuse 
d’avoir  falsifié  M.  de  Thon  el  la  Po|ieliniérc  ; pendant  que  c'est  liii- 
niéine  qui  les  tronque. 

La  question  est  terminée  par  ces  seuls  décrets  d'un  synode 
si  solennel,  et  si  suivi  dans  tout  le  parti.  Mais  j’ai  encore 
d’autres  synodes  à produire,  et  ce  sont  ceux  des  Vaudois  cal- 
vinistes, on  l’an  JbOO. 
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C’est  iciqueM.Basnageseiiiblelrionipher,  puisqu'il  se  vante 
d’avoir  prouvé  que  je  cite  faux,  et  voici  comment  : «On  tâche, 
» dit-il  (Basn.  II.  part.  c.  vi.  p.  410.),  en  passant  d’Alle- 
» magne  dans  les  vallées  du  Piémont , d’y  trouver  quelque 
» ombre  de  rébellion.  » Que  le  lecteur  attentif  prenne  garde 
à ces  paroles,  on  tâche , c’est  de  moi  qu’il  parle,  de  trouver 
dans  les  vallées  quelque  ombre  de  rébellion  ; il  n’y  a donc  eu 
dans  ces  vallées,  selon  le  ministre,  ni  aucun  attentat  contre 
le  prince  , ni  pas  même  une  ombre  de  rébellion.  D’où  vien- 
nentdonc  tantde  sièges,  tant  de  combats,  ettantdesang  répan- 
du? Mais  sans  encore  entrer  dans  ce  détail,  que  M.  deThou 
et  laPopelinière  racontent  si  amplement;  que  répondra-t-on 
au  traité  transcrit  mot  à mot  par  ces  historiens  {La  Pop.  1. 1. 
liv.  7.  f.  255.),  dont  voici  1e  commencement  ; Capitulation  et 
articles  dernièrement  accordés  entre  M.  de  Raconisde  la  part  de 
Son  Altesse,  et  ceux  des  Vallées  du  Piémont , appelés  Vaudois. 
Il  en  rapporte  les  paroles , et  conclut  ainsi  : Que  l'on  expé- 
diera lettres-patentes  de  Son  Altesse  par  lesqulles  il  constera 
qu'il  fait  rémission  et  pardon  à ceux  des  vallées  d'Angrogne, 
et  des  autres  qu’il  nomme  toutes,  tant  pour  avoir  pris  les 
armes  contre  Son  A Itesse,  que  contre  les  seigneurs  et  gentilshom- 
mes particuliers  [à  qui  ces  lieux  appartenoient]  lesquels  il  re- 
çoit et  tient  en  sa  sauve  - garde  particulière.  Voilà , ce  me 
semble,  toutes  les  vallées  spécifiées  avec  assez  de  soin,  qui 
toutes  ensemble  demandent  pardon  d’avoir  pris  les  armes 
contre  leurs  seigneurs  et  contre  leur  prince  souverain.  Ce- 
pendant, à entendre  notre  ministre,  il  n’y  a pas  eu  parmi 
les  Vaudois  une  ombre  de  rébellion,  et  c’est  en  vain  que  M.  de 
Meaux  tâche  d’y  en  trouver  le  moindre  vestige.  Ce  traité , que 
j’ai  tiré  de  la  Popelinière , est  raconté  en  un  mot,  mais  tou- 
jours dans  le  même  sens,  par  M.  de  Thou,  puisqu’il  dit  qu’on 
fd  un  traité  d’amnistie , par  lequel  le  prince  pardonnait  à ses 
sujetsdes  Vallées  touteequi  s’ était  passé  dans  fcsyuerm(Thuan. 
t.  II.  lib.  xxvii.  p.  18.).  Cependant  M.  Basnage  m’insulte 
comme  si  j’avois  faussement  cité  ces  deux  auteurs. 

Je  rapporterai  ses  paroles,  afin  qu’on  voie  une  fois  ce  qu’il 
faut  croire  de  son  jugement  et  de  sa  sincérité.  « Les  Vaudois, 
» dit  M.  de  Meaux,  avoient  enseigné  tout  nouvellement  cette 
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» ductriue  (qu’oii  pouvoit  armer  contre  son  prince:)  et  la 
» guerre  fut  entreprise  dans  les  Vallées  contre  les  ducs  de 
» Savoye  qui  en  étoientles  souverains  » {Basn.  ibid.).  Je  re- 
connois  mes  paroles,  et  il  est  vrai  que  je  donne  pour  garants 
M.  de  Thou  et  la  Popelinière,  deux  historiens  non  suspects. 
Ecoutons  sur  cela  M.  Basnage  : «On  cite  M.  de  Thou  pour  le 
n prouver  : mais  il  dit  précisément  le  contraire  de  ce  que 
» M.  de  Meaux  lui  fait  dire.  Il  est  vrai,  poursuit  M.  Basnage 
» (Ibid.),  que  les  ministres  permirent  aux  Vaudois  de  re- 
» pousser  la  violence  de  quelques  soldats  qui  s’attroupoieni 
» pour  les  piller.  Car  il  est  permis  de  s’armer  contre  des 
» voleurs.  Mais  quand  les  armées  du  duc  de  Savoie  coinman- 
» dées  par  un  chef  s’eapprochèrent,  M.  de  Thou  dit  qu’on  dé- 
» libéra  s’il  étoit  permis  de  prendre  les  armes  contre  son 
» prince  pour  la  défense  de  la  religion,  et  que  les  syndics  et 
» les  pasteurs  des  Vallées  décidèrent  que  celte  défense  n’étoit 
» point  permise  ; qu’il  falloit  se  retirer  sur  les  montagnes, 
» et  se  reposer  sur  la  bonté  de  Dieu  qui  n’abandonneroit  pas 
» ses  enfants  : et  il  remarque  comme  une  espèce  de  prodige, 
» qu’après  cette  décision  il  n’y  en  eut  pas  un  seul  qui  ne 
» quittât  ses  maisons  et  scs  biens  au  lieu  de  les  défendre.  » 
.\insi  conclut  le  ministre,  « on  ne  peut  parler  d’une  manière 
» plus  contraire  à M.  de  Meaux.  » Il  est  vrai , si  ces  belles 
résolutions  avoient  duré.  Mais  le  ministre  déguise  d’une 
étrange  sorte  ce  qu’ajoute  M.  de  Thou.  « 11  ajoute,  dit 
» M.  Basnage,  que  dans  la  suite  quelques  ministres  varièrent, 
» s’imaginant  qu’on  pouvoit  se  défendre,  parce  qu’il  ne  s’a- 
» gissoit  point  de  la  religion , mais  de  la  conservation  de  ses 
» femmes  et  de  ses  enfants,  qui  aboient  être  immolées  à la 
» violence  des  persécuteurs;  et  que  d’ailleurs  on  ne  faisoil 
» pas  la  guerre  à son  souverain,  mais  au  Pape  qui  étoit  l’au- 
» teur  de  cette  violence.  Mais,  continue  M.  Basnage,  ces 
» raisons  qui  étoient  soutenues  par  les  mouvements  de  la 
» nature,  ne  furent  point  suivies,  et  on  demeura  ferme  dans 
» la  première  décision.  La  Popelinière  rapporte  précisément 
^ » la  même  chose  que  M.  de  Thou  : et  ces  deux  historiens 
» font  voir  que  M.  de  Meaux  est  souverainement  injuste  dans 
» ses  accusations.  » 
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Où  me  cacherai-je , si  j’ai  falsilié  si  honteusement  les  deux 
historiens  que  je  produis?  Mais  aussi  que  répondra  M.  Bas- 
nage,  si  c’est  lui  qui  les  a tronqués?  lai  chose  n’est  pas  dou- 
teuse, puisqu’il  ne  falloit  que  continuer  un  moment  la  lec- 
ture de  M.  de  Thon , pour  y trouver,  trois  pages  après  ( Thuan. 
t.  II.  lib.  XXVII.  p.  15.),  H que  les  pasteurs  d’Angrogne 
» ciiANGÈREXT  u’avis,  et  résolurent  d’un  commun  consente- 
» ment  qu’on  défendroit  dorénavant  la  religion  par  les 
» armes.  » 

Après  une  si  honteuse  dissimulation  de  M.  Basnage  , où 
un  passage  si  clair  est  entièrement  retranché  de  l’histoire  de 
M.  de  Thou  , il  n’y  aura  plus  que  les  aveugles,  qui  ne  verront 
pas  que  les  ministres,  lorsqu’ils  nous  répondent,  ne  songent 
qu’à  faire  dire  qu'ils  ont  répondu,  et  entretenir  la  réputation 
du  parti,  san^au  reste  se  mettre  en  peine  de  répliquer  rien 
de  sincère  ni  ne  sérieux.  Ne  laissons  pas  de  faire  voir  à 
M.  Basnage  la  conduite  des  nouveaux  martyrs  dont  il  nous 
vante  la  constance.  M.  de  Thou  lui  apprendra  que  cette  cou- 
rageuse résolution  de  tout  perdre  jusqu’à  sa  vie  (Thuan.  t.  ii, 
lih.  XXVII.  p.  12.),  plutôt'quede  résistera  son  souverain , ne 
dura  que  peu  de  jours,  puisqu’un  peu  après  l’année  du  duc 
de  Savoye  s’étant  avancée  sous  la  conduite  du  comte  de  la 
Trinité,  les  habitants  prirent  les  armes  qu’ils  avoienl  aupa- 
ravant rejetées;  qu'ils  combattirent  jusqu’à  la  nuit,  réso- 
lus de  maintenir  leur  religion  jusques  au  dernier  soupir; 
qu’ils  envoyèrent  demander  secours  à ceux  de  Pérouse,  et 
même  à ceux  de  Pragelas  dans  le  royaume  de  France  : que 
le  comte  do  la  Trinité,  craignant  de  les  pousser  au  désespoir, 
les  porta  à entrer  en  quelque  accommodement;  qu’ils  pré- 
sentèrent une  requête  au  prince,  où  ils  lui  proinettoient  une 
prompte  et  inviolable  fidélité , et  lui  demandoient  pardon 
pour  ceux  qui  avoient  pris  les  armes  par  une  extrême  néces- 
sité et  comme  par  désespoir,  le  suppliant  de  leur  laisser  la 
liberté  de  leurs  consciences  (Ibid.  15.)  : que  les  députés 
n’ayant  rapporté  de  la  part  du  duc  que  des  ordres  qui  paru- 
rent trop  rigoureux  à ceux  de  Luzerne  et  de  Bobio , ils  écri- 
virent à Pragelas  et  aux  autres  Vallées  du  royaume  de  France, 
pour  leur  demander  conseil  et  secours  (Ibid.  14.)  ; qu’il  st> 
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fil  un  tiaité  entre  eux  de  s’entre-secourir  mutuellement,  sans 
jamais  pouvoir  traiter  d’accommodement  les  uns  sans  les 
autres  ; que  les  habitants  enflés  du  succès  de  ce  traité,  réso- 
lurent de  refuser  les  conditions  imposées  par  le  duc,  et  dés- 
savouèrent  leurs  députés  qui  les  avoient  accordées  : que  pour 
confirmer  l’alliance  par  quelque  entreprise  mémorable,  ils 
pillèrent  les  Vallées  voisines,  et  sous  prétexte  d’aller  entendre 
le  sermon  dans  une  Eglise,  en  renversèrent  les  autels  et  les 
images;  qu’un  corps  de  troupes  du  duc,  qui  venoient  exécu- 
ter le  traité  que  les  députés  des  Vallées  avoient  conclu,  trou- 
vèrent au  lieu  de  la  paix  qu’ils  altendoient , tous  les  habitants 
armés,  qui  les  poussèrent  jusque  dans  la  citadelle , où  ils  les 
contraignirent  de  se  rendre  à discrétion  ; et  qu’enlin  le  comte 
de  la  Trinité  étant  venu  à Luzerne  avec  son  armée,  et  ayant 
mis  garnison  dans  Saint-Jean,  ce  fut  alors  qu’on  changea 
d’avis  comme  on  a vu,  et  qu  après  avoir  conclu  qu’on  pren- 
droit  les  armes  contre  le  duc , on  confirma  l'accord  arrêté  avec 
ceux  de  Pragelas. 

M.  Hasnage  a raison  de  dire  que  la  Popelinière  a raconté 
précisément  la  même-chose  {Pop.  liv.  vu.).  Voilà  comme  ces 
deux  auteurs  disent  positivement  le  contraire  de  ce  que  M.  de 
Meaux  en  a rapporté.  Les  Vaudois  de  l’obéissance  de  Savoye 
par  le  commun  avis  de  leurs  pasteurs  ont  renoncé  à la  pa- 
tience et  au  martyre,  dont  d’abord  ils  avoient  eu  quelque 
idée  : ceux  de  Pragelas,  sujets  du  roi , qui  font  de  telles  con- 
fédérations avec  des  étrangers  sans  la  permission  de  leur 
prince,  ne  sont  pas  moins  criminels;  et  voilà  tout  ce  qui 
resloit  de  Vaudois  coupables  manifestement  de  la  rébellion, 
dont  le  ministre  avoit  entrepris  de  les  excuser,  jusqu’à  dire 
qu’on  n’en  trouva  pas  même  l’ombre  parmi  eux. 

31.  Ri'fleiion  iniportanto  sur  ces  rulsincRtions  du  niinistru. 

Cependant  c’étoit  ici  cette  réponse  dont  on  me  menaçoitil 
y a deux  ans , et  qui  devoit  me  convaincre  d’énormes  infidé- 
lités. Les  ministres  ne  manquent  pas  de  se  vanter  les  uns 
les  autres,  et  ils  éblouissent  les  simples  par  cet  artifice. 
.M.  Juricu  a publié  qu’on  sauroit  bien  me  montrer  que  j’avois 
falsifié  beaucoup  de  passages  dans  l’Ilisloire  des  Variations, 
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sans  néanmoins  t'ii  marquer  un  seul.  Dans  sa  petite  critique 
de  trente-six  pages,  M.  Burnet,  qui  se  vante  d’avoir  détruit 
toute  mon  histoire,  ajoute  qu'une  belle  plume,  et  trop  belle  à 
son  gré  pour  la  matière  où  elle  s'emploie,  me  fera  voir  mon 
peu  de  sincérité.  A la  vérité  ces  .Messieurs  n’ont  pas  voulu  se 
charger  de  cette  recherche , et  M.  Burnet  me  passe  tous  les 
faits  que  j'ai  rapportés  sur  sa  Béforme  anglicane  et  sur  son 
Cranmer,  aussi  bien  que  sur  ses  autres  héros  {Burn.  crit. 
des  Var.  n.  xi.  p.  52.) , sans  en  contredire  aucun  : aussi  ne  le 
peut-il  pas,  puisque  je  les  ai  pris  de  lui-même.  La  gloire  de 
découvrir  mes  prétendues  faussetés  dans  la  conduite  variable 
dont  j’ai  convaincu  la  Béforme,  étoit  laissée  à M.  Basnage, 
qui  répète  aussi  à toutes  les  pages  que  je  n’ai  rien  vu  par 
moi-même  : que  j’ai  suivi  en  aveugle  mes  compilateurs,  en 
relisant  tout  au  plus  les  endroits  qu’ils  m’avoient  marqués, 
sans  considérer  tout  le  reste,  et  qu’aussi  je  suis  convaincu  de 
faux  par  tous  les  auteurs  que  je  produis  : mais  c’est  principa- 
lement dans  le  fait  des  guerres  civiles , qu’il  prétend  m’avoir 
convaincu  de  ces  honteuses  falsilications;  et  son  frère,  qui 
fait  ce  qu’il  peut  dans  son  Histoire  des  ouvrages  des  savants, 
pour  lui  préparer  un  théâtre  favorable , a remarqué  en  par- 
ticulier que  c’est  sur  les  guerres  de  France  et  d’.\llemagne , 
qu’on  accuse  M.  de  Meaux  de  bien  des  infidélités  (Hist.  des 
ouv.  des  Sav.  mois  de  Déc.  89,  Janv.  et  Fév.  90,  p.  230.). 
On  a vu  les  principales  dont  on  m’accusoit,  et  on  peut  juger 
maintenant  de  la  sincérité  de  M.  Basnage. 

Ce  ministre,  trop  aisément  ébloui  par  la  belle  résolution 
que  les  Vaudüis  avoient  fait  paroître , n’a  pas  voulu  passer 
outre , ni  pousser  plus  loin  son  récit.  La  décision  des  Yaudois 
étoit  en  effet  plus  forte  encore  que  M.  Basnage  ne  nous  l’a 
représentée;  puisque  au  lieu  de  dire  simplement  que  la  dé- 
fense n’étoit  pas  permise  contre  son  prince,  .M.  de  Thou  leur 
fait  dire  : loin  qu’on  pùt  défendre  sa  maison  et  ses  biens, 
qu’il  n’étoit  pas  même  permis  de  défendre  sa  vie  contre  son 
souverain.  Mais  ces  courageuses  maximes,  si  promptement 
démenties  par  des  maximes  contraires,  ne  servent  qu’à  jus- 
tiüor  ce  que  j’ai  dit  des  variations  de  la  Réforme , qui  d’une 
part  a été  forcée  par  la  vérité  à rcconnoître  ce  qu’on  doit  au 
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prince  et  à la  pairie , et  de  l’anfre  y a renoncé  par  d’expresses 
décisions. 

On  peut  voir  encore  en  cette  occasion  ce  qu’on  doit  allen- 
drc  de  notre  ministre  sur  l’Hisfoire  des  Albigeois  et  des 
Vaudois,  où  il  prend  le  ton  de  vainqueur,  d’une  manière 
qui,  à ce  qu’on  dit,  a ébloui  tout  le  parti  : mais  j’espère 
qu’il  faudra  bientôt  déposer  cet  air  superbe  : et  dès  à présent 
on  peut  voir  combien  THistoire  vaudoisc  est  inconnue  à cet 
auteur,  en  la  reprenant  dès  son  origine , puisqu’il  en  ignore 
môme  ce  qui  s’est  passé  du  temps  de  nos  Pères,  jusqu’à 
nous  donner  les  Vaudois  de  ce  dernier  temps,  comme  des 
gens  où  l’on  cherche  en  vain  une  ombre  de  rébellion , et 
leurs  Barbes  comme  des  docteurs  qui  n’ont  jamais  varié  dans 
une  partie  si  essentielle  de  la  doctrine  chrétienne. 

32.  .Autres  synodes  et  nsscmblécs  ecclésiastiques  dans  la  Rérorme  pour 
autoriser  la  révolte. 

Après  leur  décision  qui  fut  prononcée  en  1S61  , toute  la 
Réforme  retentit  de  décrets  semblables , où  la  domination 
fut  ravilie,  et  la  majesté  blasphémée.  En  1562  une  assemblée 
tenue  à Paris,  où  étoient  les  principaux  de  l'Église,  résolut 
qu  on  prendrait  les  armes,  si  la  nécessité  amenait  les  Églises  à 
ce  point  (Var.  liv.  x.  n.  47.).  C’est  Bèze  qui  le  raconte  dans 
son  Histoire  ecclésiastique  {Lio.  vi.  p.  6.).  Pour  excuser 
l’Eglise  de  cet  attentat,  M.  Basnage  fait  semblant  de  vouloir 
douter,  si  ces  principaux  de  l’Eglise  étoient  ecclésiastiques , 
ou  plutôt  laïques  (T.  I.  II.  part.  ch.  6.  p.  519.  ).  Sans  doute 
il  y avoit  beaucoup  de  laïques , puisque  les  assemblées  de  la 
Réforme  les  plus  ecclésiastiques  sont  composées  d’anciens, 
c’est-à-dire  de  purs  laïques,  plus  que  de  ministres.  Mais 
enfin  s’il  y eut  de  l’ordre  dans  cette  assemblée,  où  la  ques- 
tion proposée  regardoit  la  religion  et  la  conscience,  les  mi- 
nistres y dévoient  tenir  le  premier  rang  : et  sans  s’arrêter  à 
ces  chicanes  de  M.  Basnage,  Castelnau,  dont  il  loue  l’histoire, 
nous  apprend  qu’au  commencement  de  la  guerre  civile,  « les 
))  Huguenots  firent  assembler  le  synode  général  en  la  ville 
t)  d’Orléans,  où  il  fut  délibéré  des  moyens  de  faire  une  armée, 
» d’amasser  de  l’argent,  lever  des  gens  de  tous  côtés , et  en- 
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» l’ôler  lotis  ceux  qui  pourroient  porlor  les  armes.  Puis  il 
» lireiil  publier  jeûnes  et  jirières  solennelles  par  tonies  leurs 
» Kî^liscs,  pour  éviter  les  dangers  et  persécutions  qui  se  pré- 
» .senloient  contre  eux»  {Méni.  de  Castelnau,  liv.  iii.). 

yu’on  dise  encore  que  ce  synode  général  n’étoit  pas  une 
assemblée  ecclésiastique,  ou  qu’on  n’y  approuva  pas  la  prise 
des  armes  contre  le  roi  et  la  patrie.  On  n’en  demeura  pas  là  : 
il  se  tint  encore  un  synode  à Saint-Jean-d’Angély , où  la 
question  étant  proposée  « s’il  étoit  permis  par  la  parole  de 
» Dieu  de  prendre  les  armes  pour  la  liberté  de  conscience, 
» et  pour  délivrer  le  roi  et  la  reine , contre  ceux  qui  violoicnt 
» les  édits,  et  contre  les  perturbateurs  du  repos  public,  il 
» fut  décidé  qu’on  le  pouvoit»  {Thu.  t.  ii.  l.  xxx.  p.  101. 
an.  11)02.).  Laissons  à part  les  prétextes  qui  ne  manquent 
jamais  à la  révolte,  et  dont  aussi  nous  avons  vu  la  vanité. 
Knfin  le  fait  est  constant,  et  un  synode  résolut,  parlaparole 
de  Dieu,  que  des  sujets  peuvent  armer  sans  ordre  du  prince, 
et  se  soulever  contre  lui,  sous  prétexte  de  le  délivrer.  Car 
on  vouloit  le  tenir  pour  captif  entre  les  bras  des  princes  du 
sang,  à qui  les  Etats  généraux  l’avoient  confié,  et  dans  le 
sein  , pour  ainsi  parler,  de  son  parlement  et  de  sa  ville  capi- 
tale. C’étoit  là  qu’il  étoit  captif  selon  la  Réforme,  et  il  eût  été. 
entièrement  libre  entre  les  mains  du  prince  de  Condé  et  des 
Huguenots.  Le  synode  le  décide  ainsi , et  afin  que  rien  ne 
manque  à l’iniquité,  la  parole  de  Dieu  y est  employée.  La 
même  chose  fut  résolue  dans  un  synode  de  Saintes,  pour 
raiïermir  ceux  qui  dontoient  si  celle  guerre  étoit  licite,  « at- 
» tendu  que  le  roi  et  la  reine  sa  mère  ayant  l’administration 
» du  royaume  par  les  Etats,  et  le  roi  de  Navarre  lieiitenanl- 
» général  représentant  la  personne  du  roi , lenoienl  le  parti 
» contraire  » (Thu.  ibid.  La  Pop.  l.  viii.  f.  552.).  Voilà  du 
moins  le  fait  bien  posé , et  on  supposoit  la  régente  bien  re- 
venue de  l’erreur,  où  son  ambition  inquiète  l’avoit  plongée. 
Elle  tenoit  le  parti  contraire,  et  demeuroit  bien  unie  avec  le 
roi  de  Navarre  , représentant  la  personne  du  roi  par  l’autorité 
des  Etats.  .Mais  le  prince  de  Condé  son  cadet  avoit  lui  seul 
plus  d’autorité  que  tout  cela,  parce  qu’il  se  disoil  Réformé, 
et  qu’il  étoit  le  chef  du  parti  ; en  sorte  que  ce  synode,  où  il 
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y avoit  soixante  ministres,  résolut  par  la  parole  de  Dieu  (sans 
laquelle  on  ne  résout  rien  dans  la  Réforme)  que  la  querre 
n était  pas  seulement  permise  et  légitime,  mais  encore  abso- 
lument NÉCESSAIRE  : cc  qui  fut  ainsi  décidé,  pour  user  de  leurs 
propres  termes , toutes  objections  et  doutes  bien  débattus  par 
tout  droit  divin  et  humain,  \o\lk,  ce  me  semble,  assez  de 
synodes,  assez  d’assemblées,  et  assez  de  décrets  pour  auto- 
riser la  guerre  civile;  et  néanmoins  on  en  vint  encore  à la 
résolution  du  synode  national  de  Lyon , que  nous  avons  rap- 
portée, qui  confirma  et  exécuta  toutes  les  résolutions  précé- 
dentes , en  leur  donnant  la  dernière  force  qu’elles  pouvoient 
recevoir  dans  le  parti.  Et  après  cela  je  suis  un  faussaire  d’ac- 
cuser toute  la  Réforme  d’avoir  entrepris  la  guerre  civile  par 
principe  de  religion , et  en  corps  d’Eglise. 

5.".  nèze  elles  aiiires  ministres  inspirent  la  ;;ucrre  et  la  révolte  au  parti. 

Il  n’y  a encore  qu’à  se  souvenir  des  décisions  de  Calvin  ; 
il  n’y  a qu’à  rappeler  celles  de  Bèze , qui  se  glorifie  « d’avoir 
» averti  de  leur  devoir,  tant  en  public  par  ses  prédications , 

» que  par  lettres  et  de  parole , tant  M.  le  prince  de  Condé , 

» que  M.  l’Amiral  et  tous  autres  seigneurs  et  gens  de  toutes 
» qualités,  faisant  profession  de  l’Evangile,  pour  les  induire 
» à maintenir  par  tous  moyens  à eux  possibles  l’autorité  des 
» édits  du  roi  et  l’innocence  des  pauvres  opprimés  ; et  depuis, 

» poursuit  ce  réformateur,  il  a toujours  continué  dans  la 
» même  volonté,  exhortant  toutefois  un  chacun  d’user  des  ' 
» armes  en  la  plus  grande  modestie  qu’il  est  possible,  et  de 
» chercher  après  l’honneur  de  Dieu  la  paix  sur  toutes  choses, 

» POURVU  qu’on  ne  SB  LAISSE  DECEVOIR  » {Ci-dessus,  n.  20. 
Var.  liv.  x.  n.  47.  Dez.  Ilist.  liv.  vi.).  C’est  assez,  en  auto- 
risant la  révolte,  que  d’y  recommander  la  modestie;  comme 
si  on  i>ouvoit  être  à la  fois  et  modeste  et  rebelle  contre  son  roi. 

Les  ministres  étoient  si  ardents  à prêcher  la  guerre,  que 
les  Rochelois , résolus  au  commencement  à demeurer  dans 
l’obéissance,  furent  contraints  de  chasser  Ambroise  Faget, 
dont  les  prêches  séditieux  les  animoient  à prendre  les  armes. 

Le  fait  est  constant  par  Aubigné  {Lio.  m.  c.  6.)  et  par  d’au- 
tres historiens.  Il  falloit  bannir  les  ministres,  lorsqu’on  vou- 
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loit  demeurer  dans  son  devoir;  et  nous  avons  vu  qu'on  ne 
put  conclure  la  paix  après  le  siège  d'Orléans,  qu’en  excluant 
les  ministres  de  toutes  les  délibérations  (Ci-dessus,  n.  20. 
21.).  Il  ne  faut  donc  plus  demander  si  l’assemblée  de  Paris, 
où  l’on  résolut  de  prendre  les  armes,  étoit  gouvernée  par 
les  ministres;  et  la  protestation  qu’ils  publièrent  contre  cette 
paix  fit  bien  voir  de  qui  venoient  les  conseils  de  la  guerre. 

Si.  LeUre  de  tn  prétendue  Eglise  de  Piirls  à la  reine  Catherine. 

Je  ne  dois  pas  omettre  ici  la  lettre  que  la  prétendue  Église 
de  Paris  écrivit  à la  reine  Catberine  (Bez.  liv.  iii.  p.  227.), 
parce  qu’elle  est  d’un  style  extraordinaire  envers  une  reine, 
et  confirme  admirablement  tout  ce  qu’on  a vu  de  l’esprit  de 
la  Réforme.  Elle  fut  écrite  en  1?J60,  un  peu  avant  la  condam- 
nation d’Anne  du  Bourg  : et  la  lettre  porte  « que  si  on  atten- 
» toit  plus  outre  contre  lui  et  les  autres  chrétiens,  il  y auroit 
n grand  danger  de  troubles  et  émotions,  et  que  les  hommes 
» pressés  par  trop  grande  violence,  ne  ressemblassent  aux 
» eaux  d’un  étang,  la  chaussée  duquel  rompue,  les  eaux 
» n’apportoient  parleur  impétuosité  que  ruine  et  dommage 
» aux  terres  voisines  ; non,  poursuivoient-ils,  que  cela  advînt 
» par  ceux  qui  des.sous  leur  ministère  avoient  embrassé  la 
» Réformation  de  l’Evangile  ; car  elle  devoit  attendre  d’eux 
» toute  obéissance,  mais  pour  ce  qu’il  y en  avoit  d’autres  en 
» plus  grand  nombre  cent  fois,  qui  connoissant  les  abus  du 
» Pape,  et  ne  s’étant  encore  rangés  à la  discipline  ecclésias- 
» que,  NE  pouRROiENT  soLFFRiR  la  pcrsécutioii ; de  quoi  ils 
))  avoient  bien  voulu  l’avertir,  afin  qu’avenant  quelque  mé- 
» chef,  elle  ne  pensât  icelui  procéder  d’eux.  » 

Bèze  nous  a conservé  cette  lettre,  et  on  y remarque  deux 
choses  contraires.  En  apparence , on  y promettoit  une  obéis- 
sance inviolable.  Le  royaume  n’a  rien  à craindre , disent  les 
ministres , de  ceux  qui  se  sont  soumis  à leur  ministère  : il 
n’y  a que  ceux  des  Réformés  qui  ne  sont  pas  encore  rangés 
à la  discipline,  qui  ne  pourront  souffrir  la  persécution  : les 
autres,  à les  ouïr,  sont  à toute  épreuve.  Voilà  parler  en  sujets, 
à qui  la  loi  éternelle  fait  sentir  leur  devoir.  Mais  ils  ne  de- 
meurent pas  longtemps  sur  ce  ton  soumis  ; on  les  auroit  crus 
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trop  endurants;  et  ils  ajoutent  aussitôtaprès  qu'il  y en  a beau- 
coup d’autres  parmi  eux,  de  qui  tout  est  à craindre , jusqu’aux 
plus  grands  excès  et  jusqu’aux  débordements  les  plus  furieux  : 
ainsi  ils  diront  si  vous  voulez  avec  saint  Paul,  pour  exagérer 
leur  patience  : Nous  sommes  comme  des  brebis  destinées  à la 
boucherie  (Rom.  vni.  56.)  : mais,  si  vous  les  pressez,  ils 
tiendront  bientôt  un  autre  langage , et  vous  diront  hardiment  : 
Ne  vous  y trompez  pas  ; nous  ne  sommes  pas  si  brebis  ni  si 
patients  que  vous  pourriez  croire  : il  est  vrai  qu’il  y en  a 
parmi  nous  dont  vous  n’avez  rien  à craindre  ; mais  le  nombre 
en  est  petit  : le  nombre  des  emportés  est  cent  fois  plus  grand. 
Que  ne  devoit-on  craindre  de  cette  Réforme?  Au  lieu  que  les 
premiers  chrétiens  disoient  aux  Empereurs  et  à tout  l’Em- 
pire, comme  on  a vu  dans  le  précédent  avertissement  (P 
Avert.  n.  15.)  ; Vous  n’avez  rien  à craindre  de  nous  : ceux- 
ci  écrivent  à la  reine  : Tout  est  à craindre.  Leurs  menaces  ne 
furent  pas  vaines  : tôt  après  on  les  vit  suivies  de  la  conjura- 
tion d’Amboise , de  la  prise  universelle  des  armes , des  décrets 
do  trente  synodes  qui  les  autorisoient  : tout,  et  peuples  et 
ministres  mêmes,  et  synodes  et  consistoires,  passa  aux  rangs 
de  ces  âmes  indisciplinées  dont  on  avoit  menacé  la  reine  : on 
vit  cette  prétendue  Eglise  de  Paris,  qui  promettoit  selon 
l’Evangile  une  soumission  à toute  épreuve , sonner  le  tocsin 
pour  animer  toutes  les  autres  à la  guerre;  et  les  ministres 
qui  avertissoient  que  les  peuples  comme  les  eaux  d’un  étang 
pourroient  enfin  rompre  leurs  digues,  furent  les  premiers  à 
les  lever. 

Cette  seule  lettre  est  capable  de  pousser  à bout  les  Jurieux, 
les  Burnets,  les  Basnages,  et  en  un  mot  tous  les  écrivains  de 
la  Réforme.  Car  d’un  côté  la  prétendue  Eglise  de  Paris  pro- 
met une  obéissance  à toute  épreuve  et  malgré  la  persécution  ; 
ce  qu’elle  n’auroit  pas  fait,  si  elle  ne  s’y  fût  sentie  obligée  par 
la  règle  de  la  vérité  : de  l’autre  elle  menace  le  roi  en  la  per- 
sonne de  la  reine  sa  mère , et  lui  fait  en  effet  la  guerre  un 
an  ou  deux  ans  après.  Que  diront  donc  les  ministres?  qu’il 
est  permis  de  prendre  les  armes  contre  son  roi?  la  prétendue 
Eglise  de  Paris  les  confond  par  ses  promesses  : que  leur  parti 
est  demeuré  dans  la  soumission?  la  même  prétendue  Eglise 
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les  dénienl  par  ses  menaces  : que  la  Réforme  n'a  point  varié 
dans  ce  dogme  si  essentiel  à la  tranquillité  publique?  on  voit 
toutes  les  variations  dont  nous  l'avons  convaincue,  ramassées 
dans  une  seule  lettre,  où,  en  même  temps  qu’elle  établit  la 
loi  de  l’obéissance,  elle  y déroge  d'abord  par  ses  discours 
menaçants,  toute  prête  à l’anéantir  par  les  actions  les  plus 
sanguinaires. 

£5,  Pratique  dei  .issassinaU  dans  la  Itcforiiie  autorisée  par  les'ministrcs. 

M.  Basnage  entreprend  de  justifier  la  Réforme  de  l’assas- 
sinat du  duc  de  Guise  ; et  d’abord  il  réussit  mal  pour  l’Amiral . 
« On  lui  fait  un  crime,  dit-il  {Basn.  n.  522.),  d’avoir  ouï 
» quelquefois  parler  du  dessein  d’assassiner  le  duc  de  Guise, 
>'  sans  s’y  être  opposé  fortement.  » 11  supprime  le  principal 
chef  de  l’accusation.  L’Amiral  n’est  pas  seulement  convaincu 
d’avoir  oui  quelquefois  parler  de  cet  assassinat  : il  avoue  lui- 
même  que  l’assassin  lui  a découvert  son  dessein  en  partant 
d’auprès  de  lui  pour  l’exécuter  ; et  que  loin  de  l’en  détourner, 
il  lui  donna  de  l’argent  pour  se  monter,  et  pour  vivre  dans 
l’armée  du  roi  où  il  alloit  le  commettre.  C’est  une  complicité 
manifeste  ; c’est  non-seulement  nourrir  l’assassin,  mais  lui 
fournir  des  moyens  pour  exécuter  son  traître  attentat.  Bèze 
nous  a conservé  la  déclaration  où  se  trouve  cet  aveu  formel 
de  l’Amiral  {Bèze,  lia.  vi.  Var.  Uv.  x.  n.  54.  55.).  M.  Bas- 
nage  le  tait  parce  qu’il  n’a  rien  à y répondre;  mais  avec  tous 
ses  artifices,  il  n’a  pu  dissimuler  deux  faits  décisifs  ; l’un  que 
l’Amiral  a su  le  crime  : l’autre  qu’il  n’ii  voulu  ni  détourner  ni 
découvrir  le  criminel.  C’en  est  assez  pour  le  condamner, 
selon  la  loi  éternelle  qui  met  au  rang  des  coupables  ceux  qui 
consentent  au  crime,  et  ne  prennent  aucun  soin  de  l’empê- 
cher. L’Amiral , dit  M.  Basnage  ( Ibid.  ) , l’avoit  fait  autrefois  ; 
je  le  veux,  quoique  je  ne  le  sache  que  de  la  bouche  de  l’A- 
miral même  qui  s’en  vante  ; mais  en  tout  cas,  il  devoit  donc 
continuer  à bien  faire , et  à satisfaire  à une  loi  dont  il  avoit 
reconnu  la  force.  Mais,  ajoute  M.  Basnage,  ce  qui  l’empêcha 
de  découvrir  cet  assassinai,  c’est  que  le  duc  de  Guise  avoit 
attenté  à sa  personne.  C’est  l’Amirnl  qui  le  dit , et  le  dit  seul 
et  le  dit  sans  preuve  : je  l’ai  fait  voir  dans  niistoirc  des  Va* 
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« 

nations  ( tW.  ibid.)  : M.  Basnagc  le  dissimule,  et  il  croit  le 
crime  du  duc  de  Guise  sur  la  seule  déposition  de  son  ennemi 
{üdsn.  ibid.  ).  Ce  n’est  pas  ainsi  que  je  procède,  et  j’ai  con- 
vaincu l’Amiral  par  l’aveu  de  l’Amiral  même.  Mais  après  tout, 
et  quoi  qu’il  en  soit,  la  justice  chrétienne  souiïre-t-elle  qu’on 
permette  d’attenter  sur  son  ennemi , ni  qu'on  laisse  périr  son 
frère  pour  qui  Jésus-Christ  est  mort,  en  lui  permettant  do 
courir  à la  trahison  et  au  meurtre,  sans  seulement  se  mettre 
en  peine  de  l’en  détourner,  pour  ne  pas  dire,  en  lui  four- 
nissant de  l'argent  et  du  secours?  Mais  je  fais  nos  l’rétendus 
Itéformés  d’une  conscience  trop  délicate  sur  l'assassinat,  ün 
sait  assez  que  d’Andelot  ne  s’excusa  que  foiblement  du  meur- 
tre commis  en  la  personne  de  Charri  ; l’Amirnl  son  frère  n'en 
fut  non  plus  ému  quo  lui  {Branf.  Le  Lab.  addit.  l.  i.  t. 

JJ.  588.)  : ces  .Messieurs  vouloient  bien  qu’on  sût  qu'il  no 
faisoit  pas  bon  de  s’attaquer  à eux  , et  que  leurs  amis  ne  leur 
manquoient  pas  dans  le  besoin;  et  le  meurtre  ne  leurétoit 
rien , pourvu  qu’on  ne  pàt  pas  les  en  convaincre  dans  les 
formes.  Ce  ne  sont  pas  là  des  soupçons,  ce  sont  des  assassi- 
nats bien  avérés  dans  l’histoire.  La  prédiction  d’Anne  du 
Bourg  coûta  la  vie  au  président  Minard  (l’ar.  Uv.  x.  n.  51.  ). 
.M.  Basnage  m’a  demandé  sij’étois  assez  crédule  pour  m’ima- 
giner que  Julien  l’Apostat  ait  été  tué  par  un  ange  ; je  pour- 
rois  bien  à mon  tour  lui  demander,  s’il  esl  si  crédule  que  de 
croire  que  du  Bourg  ait  été  prophète , ou  que  quelqu’un  des 
esprits  célestes  ait  tué  Minard.  La  Réforme  étoit  toute  pleine 
d’anges  semblables.  Les  deux  compagnons  du  président  n’é- 
chappèrent à leurs  mains  que  par  hasard  : mais  Julien  Freine 
ne  s’en  sauva  pas  ; « il  portait , dit  Castelnau  ( Cast.  1. 1.  ch.  5. 
»)  J).  0.  ) , des  mémoires  et  papiers  pour  faire  le  procès  à plu- 
>>  sieurs  grands  l'roteslants  et  partisans  de  cette  cause.  » il 
en  mourut  ; les  anges  de  la  Réforme  ne  manquèrent  pas  leur 
coup  à cette  fois,  et  l’envoyèrent  avec  le  président  Minard. 

Je  me  suis  senti  obligé  à remarquer  cet  assassinat  dans 
rilistoire  des  Variations,  et  je  suis  encore  contraint  de  les 
répéter  : si  la  Réforme  s’en  fâche , je  veux  bien  m’en  taire  à 
jamais,  pourvu  enfin  qu’elle  cesse  de  nous  tant  vanter  ses 
héros  et  sa  feinte  douceur.  M.  Basnage  nous  veut  faire  accroire 

18. 
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que  tous  ces  meurtres  infâmes  et  même  celui  de  Poltrot,  fut 
hautement  désavoué  par  les  chefs  du  parti  (Basn.  ibid.  521.)  : 
il  ne  fut  que  foiblement  désavoué , comme  on  a vu  ( Var. 
liv.  X.  n.  54.  55.) , puisque  l’Amiral  en  avoue  assez  pour  se 
déclarer  complice.  Il  n’y  a qu’à  revoir  l’Ilistoire  des  Varia- 
tions, pour  en  demeurer  convaincu.  Pour  Bèze , je  lui  fais 
justice,  et  je  reconuois  que  Poltrot,  après  l’avoir  accusé 
d’abord,  persista  jusqu’à  la  mort  à le  décharger  (Ibid.  n.  55.). 
M.  Basnage  le  répète,  et  prouve  parfaitement  bien  ce  que 
personne  ne  lui  conteste  ; mais  en  récompense  il  ne  dit  mot 
sur  ce  qui  charge  la  Kéforme  de  tous  ces  crimes  : c’est  que 
Poltrot  et  les  autres  s’en  expliquoient  hautement,  sans  que 
personne  les  en  reprît  : ce  qui  montre  combien  la  Réforme 
éloit  indulgente  à ces  pieux  assassinats.  J’ai  aussi  reproché  à 
Bèze  l’approbation  qu’il  avait  donnée  à l’entreprise  d’Amboise, 
sans  comparaison  plus  criminelle  que  le  meurtre  de  Poltrot 
{Ibid.).  Ce  traître  pouvoit-il  croire  que  ce  fût  un  crime  de 
massacrer  le  duc  de  Guise , après  avoir  vu  tout  le  parti  entrer 
par  conjuration  dans  un  semblable  dessein  contre  ce  prince, 
avec  l’approbation  des  plus  doctes  théologiens  de  la  Réforme, 
et  de  Bèze  lui-même  , qui  en  trouve,  comme  on  a tu  {Ci- 
dessus,  n.  18.) , le  dessein  très-juste?  C’est  à quoi  il  falloit 
répondre  ; mais  le  ministre  ne  l’entreprend  pas.  J’avois  en- 
core ajouté,  ce  qui  est  hors  de  tout  doute , que  Bèze  devant 
l’action  ne  fit  rien  pour  l’empécher,  encore  qu’il  ne  pût  pas 
l’ignorer,  puisque  la  déclaration  en  étoit  publique  ; et  qu’a- 
près  quelle  eut  été  faite,  il  n’oublia  rien  pour  lui  donner  toute 
la  couleur  d’une  action  inspirée.  Pour  en  être  entièrement 
convaincu,  il  ne  faut  que  lire  l’Histoire  des  Variations , et 
voir  en  même  temps  le  profond  silence  de  M.  Basnage. 

5G.  M.  Bu  met  critique  en  vniii  les  Variations  ; son  ignorance  sur  le  droit 
français  est  de  nouveau  démontrée. 

J’ai  satisfait  ce  ministre  sur  ce  qui  regarde  la  France;  et 
le  lecteur  peut  juger  si  son  livre,  où  il  laisse  sans  réplique 
ce  qu’il  y a de  plus  convainquant,  cl  où  il  déguise  le  reste 
avec  des  faussetés  si  évidentes , mérite  le  nom  de  réponse. 
Il  ne  faut  pas  laisser  croire  à M.  Burnet , que  sa  petite  criti- 
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que  sur  rnistoire  des  Variations  soit  meilleure.  Il  s'offense  du 
juste  reproche  que  je  lui  ai  fait,  de  parler  des  affaires  de 
France  comme  un  Protestant  entêté  et  un  étranger  mal  ins- 
truit. Je  fais  plus , car  je  lui  fais  voir  qu’il  a pris  pour  le  droit 
français,  les  murmures  et  les  libelles  des  mécontents.  Com- 
ment s’en  peut-il  laver,  puisqu’après  avoir  été  si  bien  averti, 
il  tombe  encore  dans  la  même  faute  ? 11  ne  faut  qu’entendre 
sa  critique , où  il  parle  ainsi  : « Si , dit-il  ( Crit.  p.  55.  ) , 
» M.  de  Meaux  s’étoit  donné  la  peine  de  parcourir  le  xxiii* 
» livre  de  M.  de  Thou,  qui  traite  de  l’administration  des 
» affaires  sous  François  II , il  y auroit  trouvé  fout  ce  que  j’ai 
))  allégué  concernant  les  opinions  des  jurisconsultes  français.» 
Sans  doute,  je  l’aurois  trouvé,  mais  dans  des  libelles  sans 
nom.  Car,  continue  notre  docteur,  « M.  de  Tbou  fait  un  long 
» extrait  d’un  livre  écrit  sur  la  fin  du  mois  d’octobre  de  l’an 
» 1559  contre  la  part  qu’une  femme  et  des  étrangers  pre- 
» noient  au  gouvernement  du  royaume.  » Il  est  vrai  que  tout 
cela  se  trouve  dans  cet  extrait,  et  on  y trouve  encore  « que 
» les  rois  de  France  ne  sont  en  âge  de  régner  par  eux-mêmes 
» qu’à  vingt-cinq  ans  » {Ibid.  634.).  Mais  on  y trouve  en 
même  temps  que  ce  livre  qu’on  fait  tant  valoir,  est  un  libelle 
sans  nom  d’auteur,  qu’on  sema  parmi  le  peuple  pour  l’émou- 
voir, et  que  M.  de  Thou  a rapporté  comme  un  fidèle  historien, 
de  même  qu’il  a rapporté  dans  le  même  endroit  « les  discours 
» licencieux  qu’on  répandoit  artificieusement  parmi  le  peuple, 
» sous  prétexte  de  défendre  la  liberté  publique.  » Voilà  les 
jurisconsultes  de  M.  Burnet,  et  les  sources  où  il  a puisé  les 
maximes  du  droit  public  des  Français. 

37.  Suite  de  la  conviction  du  M.  Biiriiet,  qui  vient  au  secours  de  la 

Réforme. 

Mais  puisque  cent  ans  après  que  tous  ces  petits  écrits  sont 
dissipés , et  que  l’iiistoire  en  a reconnu  la  malignité,  M.  Bur- 
net  se  met  encore  à la  tête  de  ses  Uéformés  pour  les  défen- 
dre : venons  au  fond.  C’est  un  fait  constant  que  François  II 
étoit  reconnu  pour  majeur  dans  tout  le  royaume  : la  reine  sa 
mère  présidoit  à ses  conseils  : Antoine,  roi  de  Navarre, 
[•rernier  prince  du  sang,  qui  fut  sollicité  de  troubler  le  gou- 
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vcrnemoiil , ne  se  laissa  pas  ébranler,  non  plus  que  les  autres 
princes  du  sang  (Thuau.  xxiu.  p.  C2G.)  : le  seul  prince  de 
Condé,  que  ses  li.aisons  avec  l'Amiral  et  les  Huguenots  ren- 
doient  suspect  dès  lors,  lit  quelques  démarches  qui  n’eurent 
aucun  effet,  et  qu'on  traita  de  séditieuses  : tout  étoit  tran- 
quille ; on  murmuroit  contre  les  princes  de  Guise,  comme  on 
fait  contre  les  îiulres  favoris  bons  ou  mauvais  : que  sert  ici 
de  parler  des  prétextes  dont  on  se  servit?  le  fond  étoit  que 
les  mécontents  vouloient  obliger  le  roi  à former  son  conseil 
à leur  gré.  Cependant  on  ne  nioit  pas  que  le  duc  de  Guise 
n’eût  sauvé  l’Etat  en  plusieurs  rencontresi,  et  qu’au  grand 
bonheur  de  la  France  il  n’eût  été  bien  avant  dans  les  afliaires 
sous  le  règne  précédent.  Metz  et  Calais  sont  des  témoins  im- 
mortels de  son  zèle  pour  le  bien  de  l’Etat  ; on  s’obslinoit 
néanmoins  à lui  trouver  le  cœur  étranger  malgré  ses  services, 
«i..  et  encore  que  la  branche  d’où  il  étoit  issu  eût  fait  fige  en 
ç.-  France.  Quoi  qu’il  en  fût,  ce  qui  décidoit  contre  les  auteurs 
du  libelle,  c’est  que  le  gouvernement  étoit  reconnu  par  les 
armées  et  par  les  provinces,  dans  toutes  les  compagnies  et 
dans  tous  les  ordres  dü  royaume  : en  sorte  que  les  affaires 
alloient  leur  train  sans  contradiction  jusqu’au  tumulte  d’Am- 
boisc , auquel  tous  ces  libelles  préparoient  la  voie. 

Tous  ces  faits  sont  bien  constants  dans  notre  histoire  , et 
en  particulier  dans  celle  de  M.  de  Thon.  Disons  plus:  M.  F3ur- 
net  ne  nie  pas  lui-même  que  dès  l’an  1374  il  n’y  eut  une 
ordonnance  de  Charles  V,  surnommé  le  Sage , et  en  effet  le 
plus  avisé  et  le  plus  prévoyant  de  fous  nos  rois,  qui  régloit 
les  majorités  à quatorze  ans,  ou  pour  mieux  dire  à la  qua- 
torzième année.  Notre  auteur  fait  semblant  de  croire  que 
cette  ordonnance  ne  fut  pas  suivie;  mais  c’est  nier,  non 
quelques  faits  particuliers , mais  une  suite  de  faits  si  constants, 
qu’il  n’y  a pas  moyen  de  les  désavouer;  puisqu’on  sait  non- 
seulement  que  celle  ordonnance  de  Charles  V a été  souvent 
confirmée  par  scs  successeurs,  mais  encore  dans  le  fait  que 
Ï^^Uoulcs  les  minorités  arrivées  depuis  ont  été  réglées  sur  ce 
picd-lù.  Et  d’abord  Charles  VI , fils  de  Charles  V,  fut  déclaré 
majeur  à l’ago  qui  y étoit  porté.  Les  autres  rnis  jusqu’à 
^ Charles  VIII  étoient  venus  à la  couronne  en  âge  viril  ; mais 
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Charles  VIH  avait  seulement  treize  ans  ut  demi  à ta  mort  de 
Louis  XJ  son  père.  Cependant  il  fut  ordonné  dans  ks  États 
de  Tours  qu'il  n'ij  auroit  aucun  régent  en  France  (Du  Tillet. 
Chron.  abrég.  des  rois  de  France)  ; sa  personne  fut  confiée 
à madame  de  Beaujeu  sa  sœur  aînée,  de  quoi  Louis  duo 
d'Orléans  ne  fut  pas  content;  mais  la  majorité  du  jeune  roi 
n’en  fut  pas  mains  reconnue.  Après  les  règnes  de  Louis  XII , 
de  François  I"  et  de  Henri  II  ; François  II  fut  le  premier  qui 
tomba  dans  le  cas  de  l’ordonnance  de  Charles  V,  et  encore 
qu’il  n’eût  que  quinze  ans,  il  fut  naturellement  et  sans  au- 
cune contradiction  reconnu  majeur,  conformément  aux  der- 
niers exemples  de  Charles  VI  et  de  Charles  VIH , où  l’autorité 
des  Etats  généraux  avoit  passé.  La  maxime  étoit  si  constante, 
qu’elle  fut  suivie  sans  difficulté  sous  Charles  IX,  frère  et  suc- 
cesseur de  François  H,  qui  fut  aussi  sans  contradiction  dé- 
claré majeur  dans  sa  quatorzième  année,  et  gouverna  son 
royaume  par  les  conseils  de  la  reine  sa  mère , qui  avoit  été 
régente.  Car  pour  les  reines , que  l’auteur  sans  nom  du  libelle 
séditieux  vouloit  exclure  absolument  du  gouvernement,  il  en 
était  démenti  par  les  exemples  des  siècles  passés.  Les  ré- 
gences, quelque  malheureuses,  de  Frédegonde  et  de  Dru- 
nehaud,  ne  laissent  pas  de  faire  connaître  l’ancien  esprit  de 
nos  ancêtres  dès  l’origine  de  la  monarchie;  et  sans  ici  allé- 
guer les  autres  régences,  celle  de  la  reine  Blanche  étoit  en 
vénération  à tous  les  peuples.  Il  y avoit  tant  d’autres  exemples 
anciens  et  modernes  d’une  semblable  conduite,  qu'on  ne 
pouvoit  les  nier  sans  impudence.  Ainsi  le  gouvernement 
n’eut  rien  d’extraordinaire  ni  d'irrégulier  sous  François  II, 
et  M.  Burnet  n’a  pu  l’improuver  qu’en  préférant  les  libelles 
aux  ordonnances,  et  les  cabales  aux  conseils  publics. 

5S.  M.  BuriR'l  r.ilsifit;  le  pnss:i';c  île  M.  ilc  TIiou  lioiit  il  pré?iiwt  cnelre 

Du  Tillet. 

C’est  ainsi  que  Du  Tillet , reconnu  par  tous  les  Français 
pour  le  plus  savant  et  le  plus  fidèle  interprète  du  gouverne- 
ment de  France , est  devenu  odieux  à cet  auteur,  à cause 
qu’il  étoit  du  parti  royal  : il  votidroil  même  nous  faire  accroire 
<|ue  M.  de  Thon  censure  Du  Tillet , et  favorise  son  adversaire 
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(Crit.  p.  57.);  mais  il  ne  faut  que  ce  seul  endroit  pour 
découvrir  la  mauvaise  foi  de  M.  Burnet,  puisque,  loin  d’avoir 
censuré  le  livre  de  Du  Tillet,  M.  de  Tliou  lui  donne  au  con- 
traire ce  grand  éloge  : « que  ce  livre  qu’on  avoit  blâmé  dans 
» le  temps  qu’il  fut  publié , en  haine  de  ceux  de  Guise  , pour 
» qui  il  fut  fait,  fut  rappelé  en  usage  par  le  chancelier  de 
» l’Hospital  durant  la  minorité  de  Charles  IX,  et  élevé  à un 
» si  haut  point  d’autorité,  qu’on  lui  donna  rang  parmi  les  or- 
» donnances  de  nos  rois»  (Thuan.  25.  />.  658.).  Ce  qu’il 
dit,  que  ce  livre  de  Du  Tillet  fut  rappelé  en  usage,  c’est 
qu’ayant  été  imprimé  d’abord  par  ordre  du  roi,  les  cabales  le 
décrièrent;  mais  la  face  des  choses  étant  changée,  comme 
parle  M.  de  Thou  (Thuan.  ibid.),  et  l’expérience  ayant  fait 
voir  que  ceux  qui  voulaient  s’attirer  l’autorité  (durant  la  mi- 
norité des  rois)  avaient  mis,  par  leur  ambition,  dans  un  ex- 
trême péril  l’Etat  divisé  de  factions  ; tout  le  monde  connut  clai- 
rement qu’il  en  fiilloit  revenir  aux  maximes  que  Du  Tillet 
avoit  établies  par  tant  d’ordonnances  et  tant  d’exemples  : et 
en  effet,  après  la  décision  d’un  aussi  grave  chancelier  que 
Michel  de  l’Hospital,  ce  qu’avoit  écrit  cet  auteur  passa  pour 
inviolable  parmi  nous,  comme  tiré  des  archives  et  des  re- 
gistres publics,  qu’il  avoit  maniés  longtemps  avec  autant  de 
fidélité  que  d’intelligence.  Voilà  comme  M.  de  Thou  a cen- 
suré Du  Tillet,  et  voilà  comme  M.  Burnet  lit  ses  auteurs. 

Il  n’a  point  trouvé  d’autre  remède  à ce  passage  de  M.  de 
Thou  que  de  le' corrompre.  Au  lieu  que  M.  de  Thou  dit  préci- 
sément a que  le  livre  de  Du  Tillet  fut  rappelé  en  usage  par  le 
» chancelier  de  l’Hospital  : Is  liber  in  usum  revocatus  fuit  a 
» Michaéle  Hospilalio  »,  il  lui  fait  dire  que  c’est  l’ordonnance 
de  Charles  V qui  fut  rappelée  en  usage  par  ce  savant  chance- 
lier ; au  lieu  que  M.  de  Thou  continue  à dire  que  ce  livre 
mérita  tant  d’autorité,  qu’il  fut  mis  au  rang  des  ordonnances, 
M.  Burnet  lui  fait  dire  que  l’ordonnance  de  Charles  V (dont  il 
n’est  fait  nulle  mention  en  cet  endroit  de  M.  de  Thou)  fut 
imérée  entre  les  édits  royaux  : comme  si  une  ordonnance  re- 
çue tant  de  fois  par  les  États  généraux,  et  si  constamment 
pratiquée , eût  eu  besoin  de  recevoir  une  nouvelle  autorité 
du  chancelier  de  l’Hospital , ou  que  ce  fût  une  chose  bien 
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rare  de  metlre  un  édit  royal  si  authentique  avec  les  édits 
royaux.  Ce  qu’il  y avoit  de  rare  et  de  remarquable,  c’est  de 
donner  cette  autorité  au  livre  d’un  particulier;  et  c’est  ce  qui 
arriva,  dit  M.  de  Tliou , à celui  de  Du  Tillet  : tant  on  le 
jugea  rempli  des  sentiments  et  de  la  doctrine  de  toute  la 
France. 

Que  M.  Burnet  cesse  donc  de  parler  de  nos  affaires  , 
puisque,  toutes  les  fois  qu’il  y met  la  main , il  augmente  sa 
confusion  ; et  qu’il  cesse  d’attribuer  à M.  deThou  ses  erreurs  et 
ses  ignorances,  enfalsifiantcommeilfait,  unsigrand  auteur.  Il 
triomphe  cependant;  et  comme  s’il  avoit  fermé  la  bouche  à tous 
les  Français,  il  insulte  au  gouvernement  de  France  {Crû. 
p.  57.).  Je  ne  daignerai  lui  répondre  : ce  n’est  pas  à un  homme 
de  cette  trempe  de  censurer  le  gouvernement  de  la  plus 
noble  et  de  1a  plus  ancienne  de  toutes  les  monarchies  ; et  en 
tout  cas , s’il  nous  veut  donner  pour  modèle  celui  d’Angle- 
terre, il  devroit  attendre  qu’il  eût  pris  une  forme  arrêtée,  et 
qu’on  y fût  déjà  convenu  d’une  règle  stable  et  fixe  pour  la 
succession  qui  est  le  fondement  des  États. 

59,  On  marque  à M.  Bnrnct,  qui  sc  n'troctc  sur  In  rogcnco  du  roi  de 
Navarre,  jiisqiroù  il  Jevoit  pousser  scs  rétractations. 

Je  loiierois  la  rétractation  que  fait  cet  auteur  de  l’erreur 
où  il  est  tombé  sur  la  régence  prétendue  du  roi  de  Navarre 
( Crû.  p.  51.  55.  ) ; mais  on  ne  doit  pas  se  faire  honneur  de 
si  peu  do  chose,  pendant  qu’on  persiste  à soutenir  des  erreurs 
bien  plus  essentielles.  Si  M.  Burnet  avoit  à se  repentir,  c’étoit 
d'avoir  donné  son  approbation  aux  révoltes  des  Protestants  : 
c’étoit  d’avoir  autorisé  la  plus  noire  des  conjurations,  c’est-à- 
dire  celle  d’Amboise  ; et  pour  passer  à d'autres  matières, 
c’étoit  d’avoir  mis  au  rang  des  plus  grands  saints,  un  Cran- 
mer  qui  n’a  jamais  refusé  sa  main,  sa  bouche,  sou  consente- 
ment aux  iniquités  et  aux  violences  d'un  roi  injuste  ; qui  lui  a 
sacrifié,  pendant  treize  ans,  sa  religion  et  sa  concience  ; qui, 
en  mourant,  a renié  deux  fois  sa  croyance  , et  dont  on  ose 
encore  comparer  la  perpétuelle  et  infâme  corruption  à la  fai- 
blesse de  saint  Pierre,  qui  n’a  duré  qu’un  moment,  et  qui  fut 
si  tôt  expiée  par  des  larmes  intarissables. 
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40.  I.a  Rôforme  n intruiliiit  dnns  rEcoss'-'  ries  assiissiiials  et  ilea  lélx'l- 
lians  (|ui!  M.  Unriiet  cnli>ru  siissi  inni  qiiir  celles  de  Firiii ce  : Addition 
iiolnUle  à l'tiistoire  dirs  Varinlioiis. 


Il  ne  peut  rester  iiucun  doute  sur  les  révoltes  de  la  Ré- 
forme en  France  ; et  les  palliations  de  M.  Burnet  sont  aussi 
foibles  pour  les  excuser,  que  celles  de  M.  Basnage  ; mais 
peut-être  qu’il  aura  mieux  réussi  à colorer  les  rébellions  de 
son  pays.  C’est  ce  qu’il  est  bon  d’examiner  pendant  que  nous 
sommes  sur  cette  matière.  Il  est  constant,  dans  le  fait,  que 
l’esprit  de  sédilion  et  de  révolte  parut  en  Écosse  comme  en 
France  et  partout  ailleurs,  dès  que  la  nouvelle  Réforme  y fut 
portée.  Elle  se  contint  comme  en  France  sous  les  règnes  forts  tel 
que  fut  celui  de  Jacques  V.  Comme  en  France,  elle  s’emporta 
aux  derniers  excès  sous  les  foibles  règnes  et  dans  les  minori- 
tés, telle  que  fut  celle  de  Marie  Stuart,  qui  avoit  à peine  six 
jours  lorsqu’elle  vint  à la  couronne.  Une  si  longue  minorité, 
et  l’absence  de  la  jeune  reine  qui  étoit  en  France,  où  elle 
épousa  le  dauphin  François,  donnèrent  lieu  aux  Réformés  de 
son  royaume  de  tout  entreprendre  contre  elle.  Ils  commen- 
cèrent à s’autoriser  par  l’assassinat  du  cardinal  David  Béton  , 
archevêque  de  Saint-André,  et  primat  du  royaume.  Il  est 
constant , de  l’aveu  de  tous  les  auteurs , et  entre  autres  de 
M.  Burnet  {Hist.  delà  liéf.  t.  1.  liv.  ni.  p.  461.  etsuiv.), 
que  le  prétendu  martyre  de  George  Vischard  , un  des  prédi- 
cants  de  la  Réforme,  donna  lieu  à la  conjuration  par  laquelle 
-ce  cardinal  perdit  la  vie.  On  répandit  une  opinion  qu’il  étoit 
digne  de  mort  pour  avoir  fait  mourir  Vischard  contre  les  lois 


(Burn.  ibid.)  ; que  si  le  gouvernement  n’avoit  pas  assez  de 
force  alors  pour  le  punir,  c’étoitaux  particuliers  à prendre  ce 
soin , «t  que  les  assassins  d’un  usurpateur  avoient  de  tout 
temps  été  estimés  dignes  de  louanges.  C’est  ce  que  raconte 
■\M.  Burnet.  On  reconnoît  le  génie  de  la  Réforme,  qui  a tou- 
jours de  bonnes  raisons  pour  se  venger  de  ses  ennemis , et 
^ usurper  la  puissance  publique.  Les  conjurés,  prévenus  de  ces 
; sentiments,  entrèrent  dans  le  château  du  cardinal,  etl’ayanten- 
gagé  à leur  ouvrir  la  porte  de  sa  chambre  où  il  s’éloit  barricadé, 
ils  le  massacrèrent  sans  pitié.  Ainsi  ils  joignirent  la  perfidie 
à la  cruauté.  « La  mort  de  Béton,  dit  M.  Burnet,  fil  porterdes 
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» jugements  assez  opposés.  Il  se  trouva  des  personnes  qui 
» voulurent  justifier  les  conjurés,  en  disant  qu’ils  n'avoient 
» rien  fait  que  tuer  un  voleur  insigne.  D’autres  , bien  aises 
» que  le  cardinal  fût  mort,  condamnoient  pourtant  la  manière 
» dont  on  l’avoit  assassiné,  et  y trouvoient  trop  de  perfidie  et 
» de  cruauté.  » S’il  y en  eût  eu  un  peu  moins , l’affaire  auroit 
pu  passer.  C’est  sur  cet  acte  sanguinaire  que  la  Réformation 
a été  fondée  en  Écosse  : et  il  est  bon  de  remarquer  comment 
il  est  raconté  dans  un  livre  imprimé  à Londres , qui  a pour 
litre  : Histoire  de  la  Réformation  d' Écosse  (Hist.  de  la  Réf. 
d’Écosse.  A Londres,  ttîii.  p.  72.).  Après  s’être  saisi  du 
château  et  de  la  chambre  du  cardinal,  par  la  perfidie  qu’on 
vient  de  voir,  les  conjurés  « le  trouvèrent  assis  dans  une 
» chaire  qui  leur  crioit  : Je  suis  prêtre  ! je  suis  prêtre!  ne  me 
» tuez  pas  ! Jean  Leslé , suivant  ses  anciens  vœux , frappa  le 
» premier,  et  lui  donna  un  ou  deux  coups,  comme  fit  aussi 
» Pierre  Carmichaelle.  Mais  Jacques  Mal  vin , homme  d’in  na- 
» TL'REL  DOUX  ET  TRÈS  - MODESTE  , crovant  qu’ils  étoient  tous 
» deux  en  colère,  les  arrêta  en  disant  ; Cet  œuvre  et  jugement 
» de  Dieu  doit  être  fait  avec  une  plus  grande  gravité.  Alors 
» présentant  la  pointe  de  l’épée  au  cardinal , il  lui  dit  : Re- 
» pens-toi  de  la  mauvaise  vie  passée,  et  en  particulier  d’avoir 
» répandu  le  sang  de  ce  notable  instrument  de  Dieu,  Georges 
» Vischard , qui , consumé  par  le  feu  devant  les  hommes,  crie 
» néanmoins  vengeance  contre  loi  : et  nous  sommes  envoyés 
»de  Dieu  pour  en  faire  le  châtiment.  Car  je  proteste  ici  en 
» présence  de  mon  Dieu , que  ni  la  haine  de  ta  personne  , ni 
«l’amour  de  tes  richesses,  ni  la  crainte  d’aucun  mal  que  tu 
» m’aurois  pu  faire  en  particulier,  ne  m’ont  porté  ou  ne  me 
» portent  à te  frapper  ; mais  seulement  parce  que  tu  as  été 
»et  que  tu  es  encore  un  ennemi  obstiné  de  Jésus -Christ  et 
» de  son  Évangile.  Ensuite  il  lui  donna  deux  ou  trois  coups 
» d’épée  à travers  du  corps.  » On  n’avoit  jamais  vu  encore  de 
douceur  ni  de  modestie  de  celle  nature , ni  la  pénitence  prê- 
chée  à un  homme  en  cette  forme,  ni  un  assassinat  si  religieu- 
sement commis.  On  voit  combien  sérieusement  tout  cela  est 
raconté  dans  l'histoire  de  la  Réformation  d' Écosse.  C’est  en 
effet  par  cette  action  que  les  Réformés  commeucèreiit  ^ 

II.  19 
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prendre  les  armes;  cl  on  lui  donne  partout,  dans  celle  his- 
toire, l’air  d’une  aclion  inspirée  pour  l’honneur  de  l’Évan- 
gile. Tout  le  inonde  lut  persuadé  ipie  les  ininislres  éloient 
du  eomidot  : mais  pour  ne  raconter  ici  epic  les  choses  dont 
M.  Iturnet  demeure  d’accord,  il  est  certain  (pie  les  conjurés 
s’étant  emparés  du  château  on  ils  avoient  fait  le  meurtre,  et 
y ayant  soutenu  le  siège  pour  éviter  la  juste  vengeance  de 
leur  sacrilège , qwhiues  twureaux  prédicateurs  allèrent  s’y 
réfuyier  avec  eux  (Ihutt.  Ibid.).  Cette  manjuc  d’intelligence 
eide  complicité,  est  manifeste.  Les  coupahlesdu  même  crime 
cherchent  naturellement  un  même  refuge.  Mais  il  faut  voirde 
quelle  couleur  M.  Burnet  a voulu  couvrir  cette  honteuse  ac- 
tion de  ses  prédicanls.  «Ces  nouveaux  inédicateurs,  dit-il 
» (Ibid.) , lorsque  le  coup  eut  été  fait,  allèrent  véritablement 
» se  réfugier  dans  le  château  où  les  assassins  s’étoient  mis  à 
» couvert;  mais  aucun  d’eux  n’éloit  entré  dans  celte  conjura- 
» lion,  pas  même  par  un  simple  consentement;  et  si  plusieurs 
» lâchèrent  ensuite  de  pallier  l’énormité  de  ce  crime;  je  ne 
» trouve  point  qu’aucun  entreprît  de  le  justifier.  » On  voit 
déjà  deux  faits  constants  : l’un  (pie  ces  nouveaux  prédicateurs 
eurent  le  même  asile  que  les  meurtriers  ; et  l’autre , qu’ils 
pallièrent  l’énormité  dn  meurtre.  Voilà,  de  l’avis  de  M.  Bur- 
net, les  premiers  fruits  do  la  Uéformo  : on  y pallie,  selon  lui, 
les  crimes  les  plus  énormes,  lié  , que  vouloicnt-ils  qu’il  fis- 
sent? qu’ils  donnassent  ouvertement  leur  approbation,  pour 
se  rendre  exécrables  à tout  le  genre  humain?  C’est  que  la 
Réforme  commence.  Tout  ce  qu’on  peut  dire  en  faveur  (le  ses 
auteurs,  c’est  qu’en  palliant  les  assassinats  les  plus  barbares, 
ils  n’en  étoient  pas  venus  jusqu’à  l’excès  de  les  approuver 
ouvertement.  M.  Burnet  ajoute  que  « comme  ces  nouveaux 
» prédicateurs  appréhendèrent  que  le  clergé  ne  vengeât  sur 
» eux  1a  mort  de  Béton,  ils  se  retirèrent  dans  le  château  » où 
ils  s’éloient  réfugiés.  C’est,  en  voulant  les  excuser,  achever 
de  les  convaincre.  Car  je  demande , quand  a-t-on  vu  des 
innocents  se  ranger  volontairement  avec  les  coupables?  et  si 
au  lieu  de  se  disculper  ou  de  se  mettre  à couvert  de  la  ven- 
geance publique,  ce  n’est  pas  là,  au  contraire  en  se  déclarant 
complice,  l’irnlcr  davantage?  Quel  exil  ne  devoil-on  pasplu- 
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lôt  choisir  qu’un  asile  si  infâme,  el  pouvoit-on  s’éloigner  trop 
de  gens  si  indignes  de  vivre?  Cependant  M.  Burnet  raconte 
lui-même  qu'un  nommé  Jean  Uough,  un  de  ces  nouveaux 
prédicateurs  de  l’Kvangile,  prit  sa  route  en  Angleterre  (Burn. 
p.  4C5.  ) ; mais  ce  fut  à cause  gu  il  ne  put  souffrir  la  licence 
(les  soldats  de  la  garnison  de  qui  la  vie  faisait  honte  à la  cause 
dont  ils  se  couvraient  : c’csl-à-dire  à la  Réforme.  Ce  ne  fut 
ni  l’assassinat  commis  avec  perfidie  sur  la  personne  d’un  car- 
dinal et  d’un  archevêque  , ni  l’audace  de  le  défendre  par  les 
armes  contre  la  puissance  publique  , qui  firent  horreur  à ce 
prédicant,  mais  seulement  la  licence  des  soldats;  il  auroit  to- 
léré en  eux  l’assassinat  et  la  rébellion,  si  le  reste  de  leur  vie 
eût  un  peu  mieux  soutenu  le  titre  de  Réformés  qu’ils  se  don- 
noient.  Au  surplus,  lui  et  les  autres  docteurs  de  la  Réforme 
se  joignirent  aux  meurtriers,  el  ils  cherchèrent  des  excuses 
à leur  crime. 

Je  trouve  au  nombre  do  ceux  qui  se  joignirent  à ces  assa- 
sins,  Jean  Knox , ce  fameux  disciple  de  Jean  Calvin  , et  le 
chef  des  Réformateurs  de  l’Ecosse  (liuchan.  l.  xv.  Thuan. 
l.  III.).  On  le  croit  auteur  de  V Histoire  de  la  Hèformation 
d'Écosse , où  l’on  vient  de  voir  l’assassinat  étalé  avec  autant 
d’appareil  et  d’aussi  belles  couleurs  qu’on  auroit  pu  faire  les 
actions  les  plus  approuvées.  Il  est  bien  constant  d’ailleurs 
que  Jean  Knox  se  relira  comme  les  autres  prédicants  dans  le 
château  avec  les  meurtriers;  et  tout  ce  qu’on  dit  pour  l’excu- 
ser, c’est  qu’il  ne  s’y  mit  avec  eux  qu’après  la  levée  du  siège  ; 
comme  si,  en  quelque  temps  que  ce  fût,  je  ne  dis  pas  un 
Réformateur,  mais  un  bomme  de  bien  , n’cùt  pas  dû  avoir  en 
horreur  les  auteurs  d’un  crime  si  énorme,  et  les  éviter  comme 
des  monstres.  Les  plus  zélés  défenseurs  de  ce  chef  de  la  Ré- 
forme d’Écosse  , demeurent  d’accord  que  cette  action  est  in- 
soutenable. M.  Burnet  n’a  osé  la  remarquer,  et  il  dissimule 
encore  ce  que  raconte  Buchanan,  et  après  lui  M.  de  Thon 
(Ibid.  ) , que  Jean  Knox  reprenoit  ceux  du  château  des  viols 
etpilleries  qu’ils  faisaient  dans  le  voisinage  : mais  sans  qu’on 
ait  remarqué  que  jamais , non  plus  que  Jean  Rough  , il  leur 
ait  dit  le  moindre  mot  de  leur  assassinat. 

Il  auroit  trop  démenti  sa  propre  doctrine.  Car  c’est  lui  qui 
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dans  ce  fanicuv  Averlissemcnt  à la  noblesse  et  au  peuple 
d’Écosse,  ne  craint  point  d’écrire  ces  mois  {Jo.  Knox.  Admon. 
ad.  nob.  et  pop.  Scot,  ) ; « J'assurerai  hardiment  (jiie  les  gon- 
» tilsbommes,  les  gouverneurs,  les  juges  et  le  peuple  d’An- 
» glelerre,  dévoient  non-seulement  résister  à Marie  leur  reine , 

» cette  nouvelle  Jézabel,  dès  lorsqu’elle  commença  à éteindre 
» l’Évangile,  mais  encore  la  faire  mourir  avec  tous  ses  prêtres 
» et  tous  ceux  qui  entroient  dans  scs  desseins.  » Qui  doute 
donc  qu’avec  ces  principes,  un  tel  homme  ne  dût  approuver 
le  meurtre  du  cardinal  Iteton,  puisqu’il  auroit  même  approuvé 
celui  de  la  reine  d’Angleterre  et  de  tous  ses  prêtres,  non- 
seulement  depuis  (pi’elle  eut  puni  du  dernier  supplice  les 
auteurs  de  la  Kéfornie  , mais  encore  dès  qu’elle  commença  à 
la  vouloir  supprimer. 

Tels  ont  été  les  sentiments  des  auteurs,  et,  comme  on  les 
appelle  dans  le  parti,  des  apôtres  de  la  Itéformc,  bien  éloignés 
en  cela  comme  en  tout  le  reste  des  apôtres  de  Jésus-Christ. 
Ce  Jean  Knox  est  encore  celui  dont  le  violent  discours  anima 
tellement  le  peuple  réformé  de  Pcrtli  à la  sédition  , qu’il  en 
.arriva  des  meurtres  et  des  pilleries  par  toute  la  ville , que 
l’autorité  de  la  régente  ne  put  jannais  apaiser.  Depuis  ce 
temps , la  révolte  ne  cessa  de  s’augmenter  : la  reine  n'eut 
plus  d’autorité,  qu’aulant,  dit  M.  Burnet,  qu’il  plut  à ses 
peuples  de  dépendre  de  ses  volontés  : ils  secondèrent  les  desseins 
de  la  reine  Élis.abetb,  et  on  sait  jusqu’où  ils  poussèrent  leur 
reine  Marie  Stuart. 

On  trouve  , dans  l’IIisloire  d’Écosse  , qu’après  qu’elle  eut 
été  condamnée  à mort , le  roi  son  fils  ordonna  des  prières 
pour  elle  ; mais  tous  les  ministres  refusèrent  de  les  faire.  Il 
crut  que  la  religion  dont  la  reine  faisoit  profession  pouvoitlcs 
empêcher  d’obéir  à ses  ordres,  et  dressa  lui-même  cette  for- 
mule de  prière  : Qu’il  plût  à Dieu  de  l’éclaircir  par  la 
lumière  de  la  vérité , et  la  délivrer  du  péril  où  elle  étoit.  Il  n’y 
eut  qu’un  seul  ministre  qui  obéit,  à la  réserve  de  ceux 
qui  étoient  domestiques  du  roi  ; les  autres  aimèrent  mieux 
ne  prier  pas  pour  la  conversion  de  leur  reine , que  de 
demandera  Dieu  qu'il  la  délivrât  du  dernier  supplice  auquel  ils 
la  voyoient  condamnée. 
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Ils  ne  furent  pas  plus  tranquilles,  sous  le  roi  Jarques  son 
fils,  qui  crut  ^tre  échappé  «les  mains  de  scs  ennemis , pluliit 
que  de  ses  sujets,  lorsque  l’ordre  de  la  succession  l’appela 
de  la  couronne  d’Ecosse  à celle  d’Angleterre.  Tout  le  monde 
sait  ce  qu’il  dit  des  Puritains  ou  Presbytériens,  et  de  leurs 
maximes  toujours  ennemies  de  la  royauté.  Enfin  il  cfit  cru 
trouver  la  paix  de  son  nouveau  royaume  d’Angleterre,  s’il 
n’y  eût  pas  trouvé  cette  secte  , et  le  même  esprit  que  Jean 
Knox  et  Buchanan  avoîenl  inspiré  aux  Ecossais.  Mais  enfin  , 
les  Puritains  qui  en  étoienf  pleins  ont  dominé  en  Angleterre 
comme  en  Ecosse;  et  ils  ont  fait  souffrir  au  fils  et  au  petit-fils 
de  ce  roi,  ce  qu’ou  sait  et  ce  qu’on  voit.  L’Angleterre  a ou- 
blié ce  qu’elle  avoit  conservé  de  meilleur  de  l’ancienne  reli- 
gion; et  il  a fallu,  comme  nous  l’avons  montré  ailleurs  ( I» 
Avert.  n.  00  et  suiv.  ) , que  la  doctrine  de  l’inviolable  majesté 
des  rois  cédât  au  puritanisme.  Toutes  les  conjurations  que 
nous  avons  vu  s’élever  en  Angleterre  contre  les  rois  et  la 
royauté  ont  été  notoirement  entreprises  par  des  gens  de  ce 
parti.  Le  môme  parti  a renouvelé  «Je  nos  jours  l’assassinat  du 
cardinal  Béton,  en  la  personne  d’un  de  scs  successcui-s , 
archevêque  de  Saint-André,  et  primat  d’Ecosse  comme  lui. 
Les  proclamations  du  meurtrier  {Proclam.  île  Jean  Pussel.), 
et  celles  des  autres  fanatiques  contre  les  rois  et  l’Etat,  n’ont 
point  eu  d’autres  fondements  que  ceux  que  Jean  Knox  et 
Buchanan  ont  établis  en  Ecosse  contre  les  rois  cl  contre  ceux 
qui  en  soutenoient  l’aulorilé;  et  tout  ce  «|u’ont  fait  ces  fana- 
li«iues  plus  que  les  autres,  a été  de  prêcher  sur  les  toits,  ce 
que  les  autres  se  disoient  mutuellement  à l’oreille.  Tels  ont 
été , encore  un  coup , les  fruits  de  la  Béforme  et  de  la  prédi- 
cation de  Jean  Knox  et  des  Calvinistes;  et  M.  Burnet,  qui  les 
imite,  a donné  lieu  à cette  addition  de  l’ilisloirc  des  Varia- 
tions de  la  Béforme. 

41.  On  revient  à M.  Unsnn^e,  et  on  cnnv.iinn  Liillier  cl  les  rrntC5(ants 

d’Allemagne  d’avoir  pri'clié  la  révolte.  Tliêfcs  iitViciises  de  Luther. 

Afin  de  remonter  à la  source,  il  faut  aller  jusqu’à  Luther, 
et  malgré  les  vaincs  défaites  de  .M.  Basriage  faire  voir  l’esprit 
de  révolte  dans  l’Allemagne  protestante.  Celte  dispute  ira 
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[tlus  vîlc , parce  qu’il  y a moins  de  faits  ; mais  d'abord  il  y 
en  a un  absolument  décisif  contre  Lullier,  dans  scs  Ibèscs 
de  iriiO,  toutes  pleines  de  sédjtion  et  de  fureur,  comme  on 
le  peut  voir  par  la  simple  lecture  (Lulh.  t.  i.  p.  407.  Skid. 
XVI.  Var.  lio.  vm.  n.  1 . ).  M.  Basnage  excuse  Luther  en  disant 
qu'il  y établit  « l'obéissance  duc  au  magistrat  lors  mémo 
» qu’il  persécute,  et  qu'il  y a décidé  qu’on  devoit  abandonner 
» toutes  choses  plutôt  que  de  lui  résister  (Basn.  t.  i.  II.  part, 
ch.  VI.  p.  1(5.).  Je  l'avoue;  mais  ce  ministre  ne  connoîlguèro 
riiumeur  de  Luther,  qui  après  avoir  dit  quelques  vérités  pen- 
dant qu'il  est  un  peu  de  sens  rassis,  entre  tout  à coup  en  scs 
furies  aussitôt  qu’il  nomme  le  Pape,  et  ne  se  possède  plus. 
C’est  pourquoi,  à ces  belles  thèses  où  il  avoit  si  bien  établi 
l’autorité  du  magistrat,  il  ajoute  celles-ci,  dont  la  fureur  est 
sans  exemple  {Ibid.  th.  58.  et  seq.)  : « Que  le  Pape  est  un 
» loup-garou  possédé  du  malin  esprit  : que  tous  les  villages 
» et  toutes  les  villes  doivent  s’attrouper  contre  lui  ; qu’il  ne 
» faut  attendre  l’autorité,  ni  de  juge,  ni  de  concile,  ni  se 
» soucier  du  juge  qui  défendroit  de  le  tuer;  que  si  ce  juge 
» ou  les  paysans  sont  tués  cux-niémcs  dans  le  tumulte  par 
» ceux  qui  poursuivent  ce  monstre,  ils  n’ont  que  ce  qu’ils 
w méritent  ; on  ne  leur  a fait  aucun  tort  ; Nihil  injtiriœ  tllis 
» illatum  est.  » Ne  voilà-t-il  pas  le  juge  ou  le  magistrat  bien 
en  sûreté  sous  l’autorité  de  Luther?  Il  poursuit  : « Qu’il  ne 
» faut  point  se  mettre  en  peine,  si  le  Pape  est  soutenu  par 
» les  princes,  par  les  rois,  par  les  Cé.sais  mêmes  : que  qui 
» combat  sous  un  voleur  est  déchu  de  la  milice  aussi  bien  que 
» du  salut  éternel  : et  que  ni  les  princes  ni  les  rois,  ni  les 
» Césars  ne  se  sauvent  pas  de  cette  loi  sous  prétexte  qu’ils 
» sont  défenseurs  de  l’Eglise,  parce  qu’ils  sont  tenus  de  sa- 
» voir  ce  que  c’est  que  l’Eglise.  » M.  Basnage  passe  tout  cela, 
et  ne  craint  pas  d’assurer  que  Luther  n'attaque  que  l'autoi-ilé 
usurpée  cl  tyrannique  des  Papes  (Basn.  ibid.  p.  500.),  sans 
seulement  daigner  remarquer  qu’il  n’attaque  pas  moins  vio- 
lemment, non-seulement  les  juges  et  les  magistrats,  mais 
encore  et  nommément  les  rois  et  les  princes,  et  même  les 
empereurs  qui  le  soutiennent  : qu'il  les  dégrade  de  la  milice  : 
qu’il  les  met  au  rang  des  bandits  qui  combattent  sous  un  chef 
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de  voleurs,  el  qu’il  abandonne  leur  vie  au  premier  venu.  Ce 
n’esl  pas  là  seulement  pcrniellre  de  prendre  les  armes  pour 
SC  délendrc  des  persécuteurs  : c’est  ouvertement  se  rendre 
agresseur  et  contre  le  Pape  et  contre  les  rois  qui  défendront  de 
le  tuer  ; et  on  ne  peut  pas  pousser  la  révolte  à un  plus  grand 
excès.  Le  chef  des  Réformateurs  a introduit  ces  maximes. 

A2.  Les  n^iierres  de  In  li;;uo  de  Smnlcnlde  ; Tdleclcur  de  Snxo,  et  le  Iniid- 

ffinve  mal  justifiés  pnr  M.  Onsna^e,  et  condamnés  par  eux-mêmes. 

cumme  par  toute  l’ÂIicmaanc. 

Ces  thèses,  soutenues  d’abord  en  UbiO,  furent  jirgées 
dignes  par  Luther  d’être  renouvelées  en  13-iS,  quelques  mois 
avant  sa  mort  : et  ce  cygne  mélodieux  (car  c’est  ainsi  qu’on 
prétend  que  le  prophète  Jean  Hus  a nommé  Luther)  répéta 
cette  chanson  en  mourant.  Elle  fut  suivie  des  guerres  civiles 
de  Jean  Fridéric,  électeur  de  Saxe,  et  de  Philippe,  landgrave 
de  Hesse,  contre  l’Empereur,  pour  soutenir  la  ligue  de  Smal- 
calde  (SL  lib.  xvi.).  M.  Rasnage  fait  semblant  de  me  vouloir 
prendre  par  mes  propres  paroles , à cause  de  ce  que  j’ai  dit 
(Var.  liv.  vni.  »i.  3.),  que  l’Empereur  témoignoit  que  ce 
n'étoit  pas  pour  la  religion  qu’il  prenoit  les  armes.  C’étoit 
donc,  dit  M.  Rasnage  (Basn.  ibid.  50-i.  ) , une  guerre  politi- 
que. Il  raisonne  mal  ; pour  savoir  le  sentiment  des  Protes- 
tants, il  ne  s’agit  pas  de  remarquer  ce  que  disoit  Charles  V, 
mais  ce  que  disoient  les  Protestants  eux-mêmes.  Or  j’ai  fait 
voir  ( Var.  liv.  vin.  n.  5.  ),  et  il  est  constant  par  leur  mani- 
feste, et  par  Sleidan  qui  le  rapporte  [Sleid.  xvii.),  qu’ils 
s’aiitorisoient  du  prétexte  de  la  religion  et  de  l’Evangile,  que 
rEinperciir,  disoicnt-ils,  attaquait  en  leurs  personnes,  mê- 
lant partout  r.Vntechrist  romain , comme  les  thèses  de  Luther 
et  tous  scs  autres  discours  le  leur  apprenoient  : c'étoit  donc, 
dans  l’esprit  des  Protestants,  une  guerre  de  religion,  et  on 
pouvoit  se  révolter  par  ce  principe. 

M.  Rasnage  en  convient  (Ibid.  bOîi.)  ; mais  il  croit  sauver 
la  Réforme,  en  disant  qu’outre  le  motif  de  la  religion,  les 
princes  alléguoient  encore  les  raisons  d’Etat.  Il  raisonne 
mal , encore  un  coup.  Car  il  suflit  pour  ce  que  je  veux,  sans 
nier  les  autres  prétextes,  que  la  religion  en  ait  été  l’un,  et 
même  le  principal , puisque  c’étoit  celui-là  qui  faisoit  le  fon- 
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dément  de  la  ligue,  et  dont  les  années  rebelles  éloient  le 

plus  émues. 

Le  raisonnement  du  ministre  a un  peu  plus  d'apparence  , 
lorsqu'il  dit  que  les  princes  l'Allemagne  sont  des  souverains 
{Ibid.  501  et  suit’.);  d'où  il  conclut  qu'ils  peuvent  légitime- 
ment faire  la  guerre  à l'Empereur.  Néanmoins  il  se  trompe 
encore,  et  sans  entrer  dans  la  discussion  des  droits  de  l'em- 
pire, dont  il  parle  très-ignorainmcnt,  aussi  bien  que  du  droit 
des  vassaux,  SIeidan  dit  expressément  en  cette  occasion, 
comme  il  a été  remarqué  dans  l'Histoire  des  Variations  {Sleid. 
XVII.  Var.  liv.  vm.  n.  3.),  que  le  duc  de  Saxe,  le  plus  con- 
sciencieux des  Protestants,  ne  vouloit  pas  « que  Charles  V fût 
» traité  d'empereur  dans  le  manifeste,  parce  qu'autrement 
» on  ne  pourroit  pas  lui  faire  la  guerre  légitimement  : alioqui 
I)  cum  eo  belUgerari  non  licere.  » M.  Basnage  passe  cet  en- 
droit, selon  sa  coutume,  parce  qu'il  est  décisif  et  sans  répli- 
que. Il  est  vrai  que  le  landgrave  n'eut  point  ce  scrupule  : mais 
c'est  qu'il  n'avoit  pas  la  conscience  si  délicate,  témoin  son 
intempérance,  et  ce  qui  est  pis,  sa  polygamie,  qui  fait  la 
honte  de  la  Réforme.  Il  est  vrai  encore  que  le  duc  de  Saxe 
entreprit  la  guerre , ensuite  du  bel  expédient  dont  on  con- 
vint, de  ne  traiter  pas  Charles  V comme  empereur,  mais 
comme  se  portant  pour  empereur  (Sleid.  ibid.  Var.  ibid.). 
Mais  tout  cela  sert  à confirmer  ce  que  j'ai  établi  partout,  que 
la  Réforme  est  toujours  forcée  par  la  vérité  à reconnoître  ce 
qui  est  dû  aux  puissances  souveraines,  et  en  même  temps 
toujours  prête  à éluder  celle  obligalion  par  de  vains  prélex- 
tes.  M.  Basnage  n'a  donc  qu'à  se  laire,  et  il  le  fait;  mais  il 
faudroit  donc  renoncer  à la  défense  d'une  cause  qui  ne  se 
peut  soutenir  que  par  de  telles  dissimulalions. 

Il  dissimule  encore  ce  qui  est  constant,  que  ces  princes 
proscrits  par  l'Empereur  comme  de  rebelles  vassaux,  furent 
contraints  d'acquiescer  à la  sentence;  que  le  due  en  perdit 
son  électorat  et  la  plus  grande  partie  de  son  domaine  ; que 
l'Empereur  donna  l'un  et  l'aulre;  que  cette  sentence  tint  et 
tient  encore;  en  un  mot,  qu'il  punit  ces  princes  comme  des 
rebelles,  et  les  tint  comme  prisonniers  non-seulement  de 
guerre , mais  encore  d'Etat  ; sans  que  l'Allemagne  réclamât , 
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ni  que  les  autres  princes  fissent  autre  chose  que  de  Irès- 
humblcs  supplications  et  des  offices  respectueux  envers  l’Em- 
pereur. M.  Basnage  soutient  indéfiniment  que  les  princes 
d’Allemagne,  lorsqu’ils  font  la  guerre  à l'Empereur,  ne  de- 
mandent ni  grâce  ni  pardon  (Basn.  p.  501.).  Ceux-ci  le  de- 
mandèrent souvent  et  avec  autant  de  soumission  que  le  font 
des  sujets  rebelles,  et  jurèrent  à l’Empereur  une  fidèle  obéis- 
sance comme  une  chose  qui  lui  étoit  due.  Tout  cela,  dis-je, 
est  constant  par  l’autorité  do  Sleidan  et  de  toutes  les  histoires 
{SI.  XVII.  xvni.  XIX.  XX.  xxiv.)  ; ce  qui  montre  dans  celle  occa- 
sion, quoi  qu’en  dise  M.  Basnage,  une  rébellion  manifeste, 
pendant  qu’il  est  certain  d’ailleurs  que  la  religion  en  fut  le 
motif  : qui  est  tout  ce  que  j’avois  à prouver. 

43.  Le  livre  des  Pioleslaiit»  de  Ma^debour,';. 

Dans  ce  temps,  après  la  défaite  de  l’électeur  et  du  land- 
grave , arriva  la  fameuse  guerre  de  ceux  de  Magdebourg,  et 
le  long  siège  que  cette  ville  soutint  contre  Charles  V.  Les 
Protestants  se  défendirent  par  maximes  autant  que  par  armes, 
et  publièrent  en  1550  le  livre  qui  avoit  pour  litre  : du  droit 
des  magish-ats  sur  leurs  sujets,  où  ils  soutiennent  à peu  près 
la  même  doctrine  que  le  ministre  Languet,  sous  le  nom  de 
Junius  Brutus,  que  Buchanan,  que  David  Paré,  que  les  au- 
tres Protestants,  et  depuis  peu  M.  Jurieu  ont  établie,  c’est- 
à-dire  celle  qui  donne  aux  peuples  sujets  un  empire  souverain 
sur  leurs  princes  légitimes , aussitôt  qu’ils  croiront  avoir 
raison  de  les  appeler  tyrans.' 

44.  Lu  (iiierre  coniincncée  par  tes  PrntcstnnU  et  le  landgrave  aven  l'ap- 
probation de  Luther  i silence  de  M.  Basnajje  sur  tout  cet  endroit. 

Il  ne  plaît  pas  à M.  Basnage,  que  Luther  ait  mis  en  feu 
toute  l’Allemagne.  Qu’on  lise  le  ii®  livre  dos  Variations , on 
y trouvera  que  les  Luthériens  furent  les  premiers  qui  armè- 
rent pour  leur  religion,  sans  que  personne  songeât  encore  à 
les  attaquer  (Var.  liv.  ii.  n.  4i.  Sleid.  vi.).  Un  traité  imagi- 
naire entre  George,  duc  de  Saxe  et  les  Catholiques  en  fut  le 
prétexte  : il  demeura  pour  constant  que  ce  traité  n’avoit  ja- 
mais été  ; cependant  tout  le  parti  prit  les  armes  : Melancton 
est  troublé  du  scandale  dont  la  bonne  cause  alloit  être  chargée 

19. 
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(Var.  Ib.  Mcl.  iv,  70.  72.),  et  ne  sait  comment  excuser  lés 
exactions  énormes  (|ue  lit  le  landgrave , toujours  peu  scrupu- 
leux, pour  se  faire  dédommage  d'un  armement,  conslain- 
menl  et  de  son  aveu,  fait  mal  à propos  et  sur  de  faux  rap- 
ports. Mais  Luther  approuva  tout,  et  sans  aucun  respect  ni 
ménagement  pour  la  maison  de  Saxe,  dont  il  éloil  sujet,  il 
ne  menaça  de  rien  moins  le  duc  George,  qui  étoit  un  prince 
de  cette  maison,  que  de  le  faire  exterminer  par  les  autres 
|)rinces.  N'est-ce  pas  là  allumer  la  guerre  civile?  Mais  M.  Bas- 
nage  ne  le  veut  pas  voir,  et  il  passe  tout  cet  endroit  des  Va- 
rialions  sous  silence. 

4 '.  I es  lignes  contre  l’Empereur  que  Melonclon  avnit  tiétestfes.  coinma 

controires  à rEvan^üe,  sont  autorisées  par  I.ulher  et  par  Melanclou 

même. 

En  voici  un  où  il  croit  avoir  plus  d'avantage.  On  a rapporté 
dans  celte  histoire  un  célèbre  écrit  de  Luther,  où  « encore 
» que  jusqu'alors  il  eût  enseigné  qu'il  n'éloit  pas  permis  do 
» résister  aux  puissances  légitimes,  » il  déclaroit  maintenant, 
contre  ses  anciennes  maximes,  « qu'il  étoit  permis  de  faire 
» des  ligues  pour  se  défendre  contre  l’Empeueur  et  contre 
» tout  autre  qui  feroit  la  guerre  en  son  nom  , et  que  non-seu- 
» lement  le  droit,  mais  encore  la  nécessité  et  la  conscience 
» meltoit  les  armes  en  main  aux  Protestants  » ( Var.  liv.  iv. 
n.  1.2.  Sleid.  lib.  viii.  init.  ).  J'avois  à jirouver  deux  choses  : 
l'une  que  Luther  fit  cette  déclaration  après  avoir  été  expres- 
sément consulté  sur  la  matière  : je  le  prouve  par  Sleidan  qui 
rapporte  la  consultation  des  théologiens  cl  jurisconsultes  où 
il  assista,  et  où  il  donna  son  avis  tel  qu'on  vient  de  le  rap- 
porter (Sleid.  ihid.)  : l'autre  que  le  même  Luther  mit  son 
sentiment  par  écrit,  et  « que  cet  écrit  de  Luther  répandu 
» dans  toute  l'Allemagne  fut  comme  le  son  de  tocsin  pour 
» exciter  toutes  les  villes  à faire  des  ligues  : » ce  sont  les  pro- 
pres termes  de  Mélancton  dans  une  lettre  de  confiance  qu'il 
écrit  à son  ami  Camérarius  : et  le  fait  que  je  rapporte  est 
incontestable  par  le  témoignage  constant  de  ces  deux  auteurs. 

Ajoutons  que  Mélancton  même,  quelque  horreur  qu'il  eût 
toujours  eue  des  guerres  civiles,  consentit  à cet  écrit.  Car 
après  avoir  enseigné  que  tous  les  gens  de  bien  doivent  s’oppo- 
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sera  ces  ligues;  après  s’êire  glorifié  de  les  avoir  dissipées 
l'année  auparavant  (Mel.  lib.  iv.  Kp.  85.  HO.  Hl.),  comme 
il  a été  démontré  dans  l'ilisloirc  des  Variations  par  ses  pro- 
pres termes  {Var.  lib.  iv.  n.  2.  Uv.  v.  n.  52.  55.)  : à la  fin  il 
s’y  laisse  aller  qnoitiu’en  tremblant  et  comme  malgré  lui.  «Je 
» ne  crois  pas,  dit-il  (Epist.  HO.  Hl.)  ; qu’il  faille  blâmer 
» les  précautions  de  nos  gens  : il  peut  y avoir  de  justes  rai- 
» sons  de  faire  la  guerre  : Luther  a écrit  très- modérément , 
» et  on  a bien  eu  de  la  peine  à lui  arracher  son  écrit  : je  crois 
«que  vous  voyez  bien,  mon  cher  Camérarius,  que  nous 
» n’avons  point  de  tort.  » Tout  le  reste  qu’on  peut  voir  dans 
rilistoirc  des  Variations,  est  de  même  style.  Ainsi  quoiqu’ils 
eussent  peine  à apaiser  leur  conscience,  Luther  cl  Mclancton 
même  franchirent  le  pas  : tonies  les  villes  suivirent,  et  la 
Uéforme  se  souleva  contre  rEmpcrcur  par  maxime. 

V',  Falsification  d’un  p-assa^c  de  Mel.ancton,  olijeclée  Icméraironieiit 
par  M.  Dnsnage. 

M.  Basnage  m’objecte  que  « le  passage  de  Melancton  que 
» je  cite  est  fiilsitié  {Ibid.  p.  .500.)  ; Melancton  se  plaint, 
» poursuit-il,  qu’on  a publié  cet  écrit  dans  toute  l’Allcma- 
» gne  après  l’avoir  tromiué  : M.  de  Meaux  eiïace  ce  mot  qui 
» détruit  sa  preuve  ; car  on  sait  bien  que  l’écrit  le  plus  paci- 
» fique  et  le  plus  judicieux  peut  produire  de  mauvais  effets 
» quand  il  est  tronqué.  » Voyons  si  ce  mot  ôté  affoiblit  ma 
preuve;  ou  même  s’il  sert  quelque  chose  à la  matière.  Je  ne 
cbcrchois  pas  dans  Melancton  le  sentiment  de  Luther  : il  n’en 
parle  qu’obscurément  à un  ami  qui  savoit  le  fait  d’ailleurs. 
C’est  de  Sleidan  que  nous  l’apprenons,  et  ce  sentiment  de 
Liilber  éloit  en  termes  formels,  de  permettre  de  se  liguer  pour 
prendre  les  armes  même  contre  l’Empereur,  On  en  a vu  le 
passage,  qui  ne  souffre  aucune  réplique  : aussi  M.  Basnage 
n’y  en  fait-il  pas.  De  celle  sorte  ma  preuve  est  complète  : la 
doctrine  de  Luther  est  claire,  et  nous  n’avons  besoin  de  Mc- 
lancton que  pour  en  apprendre  les  mauvais  effets.  Il  nous  les 
découvre  en  trois  mots  lorsqu’il  se  plaint  que  l'écrit  donna  le 
signal  à toutes  les  villes  pour  former  des  ligues;  ces  ligues  qu’il 
se  glorilioit  d’avoir  dissipées  ; ces  ligues  que  les  gens  de  bien 
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dévoient  tant  haïr.  Les  ligues  étoient  donc  comprises  dans  cet 
écrit  de  Luther,  et  les  ligues  contre  l’Empereur,  puisque 
c’étoit  celles  dont  il  s’agissoit,  et  pour  lesquelles  on  étoit  as- 
semblé ; récrit  n’éloit  pas  tronqué  à cet  égard , et  c’est  assez. 
Qu’on  en  ait,  si  vous  voulez,  retranché  les  preuves  dont 
Luther  soutenoit  sa  décision , ou  que  Mclancton  se  plaigne 
qu'on  la  laisse  trop  sèche  et  trop  crue  en  lui  ôtant  les  belles 
couleurs  dont  sa  douce  et  artificieuse  éloquence  l’avoit  peut- 
être  parée  : quoi  qu’il  en  soit,  le  fait  est  constant,  et  le  mot  que 
J’ai  omis,  ou  par  oubli  ou  comme  inutile,  l'étoit  en  effet.  Mais 
enfin  rétablissons  ce  mot  oublié,  si  M.  Basnage  le  souhaite  : 
quel  avantage  en  espère-l-il?  si  cet  écrit  tronqué,  qui  soulc- 
voit  toutes  les  villes  contre  l’Empereur,  déplaisoit  à Luther, 
que  ne  le  désavouoit-il?  si  la  fierté  de  Luther  ne  lui  per- 
mettoit  pas  un  tel  désaveu  , où  étoit  la  modération  dont  Me- 
lancton  se  faisoit  honneur?  étoit-ce  assez  de  se  plaindre  à 
l'oreille  d’un  ami  d’un  écrit  tronqué,  pendant  qu’il  couroil 
toute  l'Allemagne,  et  y soulevoit  toutes  les  villes?  Mais  ni 
Luther,  ni  Melancton  même  ne  le  désavouent;  et  malgré 
toutes  les  chicanes  de  M.  Basnage,  ma  preuve  subsiste  dans 
toute  sa  force , et  la  Réforme  est  convaincue  par  ce  seul  écrit 
d’avoir  passé  la  rébellion  en  dogme. 

/<7.  C'eit  M.  Bnsnn{;e  lui-mémc  qui  fnlsiGc  Melancton  dans  cette  même 

matière. 

Le  ministre  revient  à la  charge;  et  il  fait  dire  à Melancton, 
que  Luther  ne  fut  point  consulté  sur  la  ligue  (Basn.  ibid.  .^06.). 
Mais,  à ce  coup,  c’est  lui  qui  tronque,  et  d’une  manière  qui 
change  le  sens.  Melancton  ne  dit  pas  au  lieu  qu’il  cite , c’est- 
à-dire,  dans  la  lettre  cxi,  que  Luther  ne  fut  pas  consulté  sur 
la  ligue;  voici  ses  mots  : « Personne,  dit-il  (Afel.  lib.  iv. 

» ep.  m.),  ne  nous  consulte  maintenant  ni  Luther  ni  moi 
» sur  les  ligues.  » 11  ne  nie  pas  qu’ils  n’aient  été  consulté  : 
il  dit  qu’on  ne  les  consulte  plus  maintenant  ; il  avoit  dit  dans 
la  lettre  précédente  : « On  ne  nous  consulte  plus  tant  sur  la  - 
» question , s’il  est  permis  de  se  défendre  par  les  armes  » 
{Ibid.  110.).  On  les  avoit  donc  consultés  ; on  les  consultoit 
encore  ; mais  plus  rarement,  et  peut-être  avec  un  peu  de  dé- 
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four  : mais  toujours  la  conclusion  étoit  qu’on  pouvoil  faire  des 
ligues,  c’est-à-dire,  prendre  les  armes  contre  l'Empereur. 

48.  Ln  Kérorme  a renonce  nux  belles  mniimcs  qu'elle  nvoit  d'abord  éta- 
blies : M.  Basnaj;e  se  confond  lui-mèmc. 

Ce  n’éloit  plus  là  le  premier  projet,  ni  ces  beaux  desseins 
de  la  Reforme  naissante,  lorsque  Melancton  écrivoit  au  land- 
grave, c’est-à-dire  à l’arcliitecte  de  toutes  les  ligues  : Jl  vaut 
mieux  périr,  que  d’émouvoir  des  guerres  civiles,  ou  d’établir 
l'Evangile,  c’est-à-dire,  la  Réforme  par  les  armes  (L.  iii. 
cp.  16.)  ; Et  encore  : Tous  les  gens  de  bien  doivent  s'opposer 
à ces  ligues  (L.  iv.  ep.  83.).  On  dit  que  Melancton  étoit  foible 
et  timide;  mais  que  répondre  à Luther,  qui  ne  vouloit  que 
souffler  pour  détruire  l'Anlechrist  romain  sans  guerre , sans 
violence,  en  dormant  à son  aise  dans  son  lit,  et  en  discourant 
doucement  au  coin  de  son  feu?  Tout  cela  étoit  bien  changé , 
quand  il  sonnoit  le  tocsin  contre  l'Empereur,  et  qu'il  donnoit 
le  signal  pour  former  les  ligues  qui  firent  nager  toule  l'Alle- 
magne dans  le  sang. 

Mais  après  tout,  à quoi  aboutit  tout  ce  discours  du  minis- 
tre? Si  on  a eu  raison  de  faire  ces  ligues  comme  il  le  sou- 
tient (Basa,  ibid.)  : pourquoi  tant  excuser  Luther  de  les  avoir 
approuvées?  N’oseroit-on  approuver  une  bonne  action?  Ou 
bien  est-ce , malgré  qu'on  en  ait,  qu’on  sent  en  sa  conscience 
que  l’action  n’est  pas  bonne,  et  que  la  Réforme,  qui  la  dé- 
fend le  mieux  qu’elle  peut,  ne  laisse  pas  dans  le  fond  d'en 
avoir  honte? 

4'*.  Si  l'Buleur  dc«  Yarintinns  r eu  tort  d’nttribner  à î.ullier  les  excès  des 
Annbnplises.  M.  Bosnage  prouve  très-bien  ce  qu’un  ne  lui  coiitcite 
pas  et  dissimule  le  reste. 

Il  ne  me  reste  qu’à  dire  un  mot  sur  les  guerres  des  paysans 
révoltés,  et  sur  celles  des  Anabaptistes  qui  se  mêlèrent  dans 
ces  troubles.  Le  ministre  s’échauffe  beaucoup  sur  cette  ma- 
tière, et  se  donne  une  peine  extrême  pour  prouver  que  Luther 
n’a  point  soulevé  ces  paysans;  qu’au  contraire  il  a improuvé 
leur  rébellion  ; qu’il  a défendu  l’autorité  du  magistrat  légi- 
time, même  dans  son  livre  de  la  Liberté  chrétienne,  et  ail- 
leurs, jusqu’à  soutenir  qu’il  n’est  pas  permis  de  lui  résister. 
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lors  môme  fju’il  csl  injuste  et  perscculour  ; qu’il  a toujours 
délesté  les  Anabaplistcs  et  leurs  fausses  propliélies  qu’il  a 
traitées  do  folles  visions;  qu’il  a combattu  de  tout  son  pouvoir 
Muncor,  Pfifer,  et  les  autres  séducteurs  de  cette  socle.  Il 
emploie  un  long  discours  à celle  preuve  : en  un  mol,  il  est 
heureux  à prouver  ce  que  personne  ne  lui  conteste.  Il  a voulu 
avoir  le  plaisir  do  me  reprocher  deux  ou  trois  fois  hardiment 
mes  calomnies;  mais  c’a  été  en  me  faisant  dire  ce  que  je  ne 
dis  pas,  et  en  laissant  sans  réplique  ce  que  je  dis. 

Et  d’abord  pour  ce  qui  regarde  les  Anabaptistes,  pourquoi 
s’étendre  à prouver  que  Lutheries  a délestés,  et  s’opposa 
avec  chaleur  à leurs  visions  {Basn.  499.)?  Je  le  savois  bien, 
et  je  l’ai  marqué  en  plus  d’un  endroit  de  l’Histoire  des  V:»- 
riations  (lar.  lio.  ii.  n.  28.  etc.).  Comment  Luther  n’auroil- 
il  pas  rejeté  Muncer  et  les  siens,  qui  le  traitoient  de  second 
Pape  et  de  second  Antéchrist,  autant  à craindre  que  le  pre- 
mier contre  le(iuel  il  se  soulcvoit?  J’ai  reconnu  toutes  ces 
choses,  et  je  n’ai  pas  laissé  pour  cela  d’appeler  les  Anabap- 
tistes un  rejeton  de  la  doctrine  de  Luther  (Ibid.  n.  H.)  : non 
en  disant  qu’il  ail  approuvé  leurs  sentiments,  à quoi  je  n’ai 
pas  seulement  songé;  mais  parce  qu’cncore  qu’il  les  inqtroii- 
vût,  il  éloit  vrai  néanmoins  que  les  Anabaptistes  ne  s’étoienl 
formés  qu'en  poussant  à bout  ses  maximes. 

C’est  ce  qu’il  falloit  attaquer  ; mais  on  n’ose.  Car  qui  ne 
sait  que  les  Anabaptistes  n’ont  condamné  le  baplôme  des 
pelils  enfanis,  et  le  baplôme  sans  immersion,  qu’en  poussant 
à bout  celte  maxime  de  Luther,  que  toute  vérité  révélée  de 
Dieu,  est  écrite,  et  qu’en  malière  de  dogmes,  les  Iraditious 
les  i>lus  anciennes  ne  sont  rien  sans  l’Ecrilurc?  Disons  plus  : 
Luihera  reproché  aux  Anabaplisles,  de  s'ôtre  faits  pasteurs 
sans  mission  : il  s’est  bien  déclaré  évangéliste  par  lui-même 
()«r.  lio.  I.  n.  27.  29.);  et  il  n’a  fait  non  plus  de  miracles 
pour  autoriser  sa  mission  extraordinaire,  que  les  Anabaptistes 
à qui  il  en  demandoit  {Ibid.  28.).  .Si  Muncer  et  ses  disciples 
se  sont  faits  prophètes  sans  inspiration,  c’est  en  imitant 
Luther  qui  a pris  le  môme  Ion  sans  ordre  ; et  on  n’a  qu’à 
lire  les  Variations  pour  voir  qu’il  est  le  premier  des  fanatiques 
{Ibid.  oJ.). 
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5,\  Si  M.  Bnsna,"C  n raison  de  repvoclicr  à l'auteur  d(!S  Variations  d'avoir 
dit  qu’on  ne  crnyolt  [>as  Uitlier  innocent  des  Irniibles  de  rAllema^ne, 
et  en  particulier  du  ceux  dus  Anabaptistes  ut  des  paysans  révoltés. 

M.  Basnage  me  fait  dire  que  Lullicr  n'étoit  pas  innocent  des 
troubles  de  l’Allemagne  {nami.  497.).  Déjà,  ce  n’étoit  [tas 
dire  qu'il  les  eût  directement  excités;  mais  j’ai  dit  encore 
quelque  chose  de  moins;  voici  mes  paroles  : « On  ne  croyoit 
» pas  Luther  innocent  des  troubles  do  l’Allemagne»  (r«r. 
liv.  H.  n.  13.)  : il  falloit  me  faire  ju.?tice  en  reconnoissant 
que  je  ménageois  les  termes  envers  Luther  comme  envers  les 
autres , et  que  je  prenois  garde  à ne  rien  outrer.  Car,  au 
reste,  on  croyoit  si  peu  Luther  innocent  de  ces  troubles,  je 
veux  dire  de  ceux  des  paysans  révoltés  comme  de  ceux  des 
Anabaptistes,  que  l'Empereur  en  fit  le  reproche  aux  Protes- 
tants en  pleine  diète , leur  disant , « que  si  on  avoit  obéi  au 
» décret  de  Vormes,  où  le  lulbéranisme  étoit  proscrit  du 
» commun  consentement  de  tous  les  Etats  do  l’Empire,  on 
» n’auroit  pas  vu  les  malheurs  dont  l’Allemagne  avoit  été  affli- 
» gée , parmi  lesquels  il  meltoit  au  premier  rang  la  révolte 
» des  paysans  et  la  secte  des  Anabaptistes.  » C’est  ce  que  ra- 
conte Slcidan  que  j’ai  pris  à garant  de  celte  plainte  {Slcid. 
lib.  VII.  Yar.  ibid.).  M.  Basnage  est  si  subtil,  qu’il  ne  veut 
pas  que  Charles  V ait  chargé  Luther  des  désordres  qu’il  impu- 
loit  au  luthéranisme.  « M.  do  Meaux,  dit-il  {Basn.  ibid.), 
» ajoute  du  sien  que  Luther  fut  chargé  particulièrement  de 
» ce  crime  dans  l’accusation  derEmpercur;  ce  qui  n’est  pas  ; » 
et  sur  cela  il  s’écrie  ; « Est-il  permis  d’ajouter  et  de  rclran- 
» cher  ainsi  à l’iiistoire?  » .Sans  doute,  lorsqu’on  trouve  dans 
l’histoire  les  malheurs  attribués  au  lutliéranismc , il  sera  tou- 
jours permis  d’ajouter  que  c’est  à Lullicr  qu’il  s’en  faut 
prendre.  Quoi  qu’en  dise  M.  Basnage  , les  Protestants  répon- 
dirent mal  à ce  reproche  de  rEmpcrcur,  lorsqu’ils  se  vantè- 
rent d'avoir  condamné  et  puni  les  Anabaptistes , comme  ils 
firent  les  paysans  révoltés  ; car  l’Empereur  ne  les  accusoit  pas 
d’avoir  trempé  dans  leur  révolte , comme  le  veut  notre  minis- 
-tre  {Ibid.) , mais  d’y  avoir  donné  lieu  en  rejetant  le  décret 
de  Vormes,  et  en  soutenant  Luther  et  sa  doctrine  que  l’Em- 
pire avoit  proscrite.  Les  effets  parloient  plus  que  les  paroles  : 
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l’Empire  étoil  tranquille  avant  Luther  : depuis  lui  on  ne  vit 
que  troubles  sanglants,  que  divisions  irrémMiables.  Les 
paysans,  qui  monaçoient  toute  l'Allemagne,  étoient  ses  dis- 
ciples rl  ne  cessaient  de  le  réclamer.  Le  fait  est  constant  par 
SIcidan  {Sleid.  l.  v.  Var.  liv.  n.  n.  12.  Ifi.).  Les  Anabaptistes 
(^loient  sortis  de  son  sein  , puisqu'ils  s'étoient  élevés  en  sou- 
tenant ses  maximes  et  en  suivant  ses  exemples  ; qu’y  avoit-il 
à répondre,  et  que  répondront  encore  aujourd’hui  les  Pro- 
testants? 

5t.  M.  Baina|;c  tâclic  en  vniii  d'excuser  Lntlier  dnns  lu  (rouble  de* 
|inysiiiis  révollcs. 

Diront-ils  que  Luther  réprimoit  les  rebelles  par  ses  écrits; 
en  leur  disant  que  Dieu  défendait  la  sédition?  On  ne  peut  pas 
me  reprocher  de  l'avoir  dissimulé  dans  l'Ilisloirc  des  Varia- 
tions, puisque  j'ai  expressément  rapporté  ces  paroles  de  Lu- 
ther (rar.b'o.ii.  n.  12.}.  Mais  j’ai  eu  raison  d’ajouter  en  même 
temps , « qu’au  commencement  de  la  sédition  il  avoit  autant 
» flatté  que  réprimé  les  paysans  soulevés»  (Ibid.  13.  Sleid. 
ibid.  ) : c’est-à-dire  en  les  réprimant  d’un  côté,  qu’il  les  inci- 
toit  de  l’autre,  tant  il  écrivoit  sans  mesure.  Est-ce  bien  répri- 
mer une  populace  armée  et  furieuse  , que  d’écrire  publique- 
ment qu’on  « exerçoit  sur  elle  une  tyrannie  qu’elle  ne  pou- 
» voit,  ni  ne  vouloit , ni  ne  devoit  plus  souffrir  » ( Var.  ibid. 
n.  12.).  Apres  cela,  prêchez  la  soumission  à des  gens  que 
vous  voyez  en  cet  état,  ils  n’écoulent  que  leur  passion  , et 
l’aveu  que  vous  leur  faites,  qu'ils  ne  peuvent  ni  ne  doivent  pas 
souffrir  davantage  les  maux  qu’ils  endurent.  Mais  Luther 
passe  plus  avant,  puisqu’après  avoir  écrit  séparément  aux  sei- 
gneurs et  à leurs  sujets  rebelles  ; dans  un  écrit  qu'il  adres- 
soit  aux  uns  et  aux  autres , il  leur  crioit  qu’ils  avoient  « tort 
» tous  deux  , et  que  s’ils  ne  posoient  les  armes,  ils  seroient 
» tous  damnés  » (Sleid.  ibid.  r«r.  ibid.  ).  Parler  en  celte 
sorte,  non  pas  aux  sujets  rebelles  seulement  comme  il  falloif, 
mais  aux  sujets  et  aux  seigneurs  indifféremment,  à ceux  dont 
les  armes  étoient  légitimes,  et  à ceux  dont  elles  étoient  sédi- 
tieuses ; c’est  visiblement  enfler  le  cœur  des  derniers , et 
affoiblir  le  droit  des  autres.  Bien  plus,  c’est  donner  lieu  aux 
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rebelles  de  dire  : Nous  désarmerons  quand  nous  verrons  nos 
maîtres  désarmés:  c'est-à-dire  qu’ils  ne  désarmeront  jamais  : 
à plus  forte  raison  les  princes  et  les  seigneurs  ne  désarmeront 
pas  les  premiers.  Ainsi  cet  avis  bizarre  de  Luther  étoit  propre 
à faire  qu’on  se  regardât  l’un  l’autre,  et  que  loin  de  désarmer, 
on  vint  aux  mains  ; ce  qui  en  effet  arriva  bientôt  après.  Qui  ne 
voit  donc  qu’il  falloit  tenir  un  autre  langage,  en  ordonnant  aux 
uns  de  poser  les  armes,  avertir  les  autres  d’en  user  avec  clé- 
mence, même  après  la  victoire?  Mais  Luther  ne  savoit  parler 
que  d’une  manière  outrée  : après  avoir  flatté  ces  malheureux 
jusqu’à  dire  les  choses  que  nous  venons  d’entendre , il  con- 
clut à les  passer  tous,  dans  le  combat,  au  fil  de  l’épée  , même 
ceux  qui  auront  été  entraînés  par  force  dans  des  actions  sédi- 
tieuses (Ibid.) , encore  qu’ils  tendent  les  mains  ou  le  cou  aux 
victorieux.  On  en  pourra  voir  davantage  dans  THistoire  des 
Variations.  Il  y falloit  répondre  ou  se  taire,  et  ne  se  persua- 
der pas  que  Luther  eût  satisfait  à tous  ses  devoirs  en  parlant 
en  général  contre  la  révolte.  Mais  encore  d’où  lui  venoient 
des  mouvements  si  irréguliers?  si  ce  n’est  qu’un  homme  eni- 
vré du  pouvoir  qu’il  croit  avoir  sur  la  multitude,  fait  paroître 
partout  ses  excès,  ou  pour  mieux  dire,  qu’un  homme  qui  se 
croit  prophète,  sans  que  le  bon  esprit  du  Seigneur  soit  tombé 
sur  lui , s'imagine  qu’à  sa  parole  les  bataillons  hérissés  bais- 
seront les  armes , et  que  tous , grands  et  petits , seront  al- 
térés. 

52.  Le  ministre  défend  mal  le  livre  de  Luther  de  la  Liberté  chrétienne. 

Pour  ce  qui  regarde  le  livre  de  la  Liberté  chrétienne,  je 
reconnais  avoir  écrit , « qu’on  prélendoit  que  ce  livre  n’avoit 
pas  peu  contribué  à inspirer  la  rébellion  à la  populace  » (Far. 
liv.  II.  n.  11.).  M.  Dasnage  s’en  offense  {Basn.p.  507.),  et 
entreprend  de  prouver  que  Luther  y a bien  parlé  de  l’auto- 
rilé  des  magistrats.  Loin  de  le  dissimuler,  j’ai  remarqué  en 
termes  exprès,  qu’en  parlant  indistinctement  en  plusieurs 
endroits  de  son  livre  « contre  les  législateurs  et  les  lois,  il 
» s’en  sauvait  en  disant  qu’il  n’entendoit  pas  parler  des  ma- 
ngistrats  ni  des  lois  civiles.  » Mais  cependant  dans  le  fait, 
deux  choses  sont  bien  avérées,  tant  par  les  demandes  des 
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rebelles,  que  par  SIeidan  qui  les  rapporte  {Skid.  lib.  v.), 
l’une  que  ces  malheureux  cntêté*s  de  la  liberté  chrétienne  que" 
Luther  leur  avoit  tant  prêchée , se  plaignoient  « qu’on  les 
» traitoil  de  serfs  , quoique  tous  les  chrétiens  soient  affran- 
» chis  par  le  sang  de  Jésus-Christ.  » il  est  bien  constant 
qu’ils  appeloicut  servitudes,  beaucoup  de  droits  légitimes  des 
seigneurs;  et  quoi  qu’il  en  soit,  c’étoit  pour  soutenir  cette 
liberté  chrétienne  qu’ils  prenoient  les  armes.  11  n’en  faudroit 
pas  davantage  pour  faire  voir  comment  ils  prenoient  ces 
belles  propositions  de  Luther  : « Le  chrétien  est  maître  de 
» tout:  le  chrétien  n’est  sujet  à aucun  homme  : le  chrétien 
» est  sujet  à tout  homme  » (Luth,  de  Lib.  Christ.).  On  voit 
a.sscz  les  idées  que  de  tels  discours  mettent  naturellement 
dans  les  esprits.  Ce  n’est  rien  moins  que  l’égalité  des  condi- 
tions; c’est-à-dire  la  confusion  de  tout  le  genre  humain. 
Quand  après  on  veut  adoucir,  par  des  explications,  ces  pa- 
radoxes hardis , le  coup  est  frappé , et  les  esprits  qu’on  a 
poussés  dans  des  excès,  n’en  reviennent  pas  à votre  gré. 
M.  Basnage  excuse  ces  propositions,  en  disant  que,  selon 
Luther  « le  chrétien  selon  l’àme , est  libre  , et  ne  dépend 
» de  personne,  mais  qu’à  l’égard  du  corps  et  de  ses  ac- 
» lions , il  est  sujet  à tout  le  monde.  » Tout  cela  est  faux  à la 
rigueur;  car  ni  tout  homme  n’est  sujet  à tout  homme  selon 
le  corps , puisqu’il  y a des  seigneurs  et  des  souverains,  sur 
le  corps  desquels  les  sujets  ne  peuvent  attenter  sans  crime 
en  quehiuc  cas  que  ce  soit  : ni  rimlépendancc  de  ràme  n’est 
si  absolue,  qu’il  ne  soit  vrai  en  même  temps,  que  toute  (hue 
doive  être  soumise  aux  puissances  supérieures  et  à leurs  coin— 
mandemcnls,  jusqu’au  point  d’en  être  liée  même  dans  la 
conscience  selon  saint  Paul  (Rom.  xin.  1.  3.).  Ce  n’est  donc 
point  enseigner,  mais  tromper  les  hommes,  que  de  leur  tenir 
en  celte  sorte  de  vagues  discours;  et  on  peut  juger  de  ce 
qu'opéroient  ces  propositions  toutes  crues,  comme  Luther  les 
avançoit , puisqu’elles  sont  encore  si  irrégulières  avec  les 
excuses  et  les  adoucissements  de  M.  Basnage. 

Mais  le  livre  de  la  Liberté  chrétienne  produisit  encore  un 
autre  ell'ct  jiernicieux.  Il  inspiroit  tant  de  haine  contre  tout 
l’ordre  ecclésiastique  , et  même  contre  les  prélats  qui  éloient 
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en  même  temps  souverains , qu’on  croyoit  remire  service  à 
Dieu  lorsqu’on  en  sccouoit  le  joug,  qu’on  appcloil  tyrannique. 
L’erreur  passoit  aisément  de  l’iin  fi  l’autre  : je  veux  dire  , 
comme  il  a été  remarqué  dans  l’Ilistoire  des  Variations 
(Liv.  II.  n.  11.),  «que  mépriser  les  puissances  soutenues  par 
» la  majesté  de  la  religion , étoil  un  moyen  d’alTaiblir  les 
» autres.  » C’est  précisément  ce  qui  arriva  dans  la  révolte  de 
ces  paysans:  ils  commencèrent  par  les  princes  ecclésiastiques, 
comme  il  paraît  par  SIeidan  (Slehl.  ibid.)-,  et  la  révolte  at- 
taqua ensuite  sans  mesure  et  sans  respect,  tous  les  seigneurs. 
C'en  est  trop  pour  faire  voir  qu’on  avoit  raison  de  prétendre 
que  le  livre  de  la  Liberté  ebrétienne  n avoit  pas  peu  contribué 
à inspirer  la  rébellion  ( Yar.  ibid.  ). 

63.  Elrnn.'îC  iliscmirs  du  Lultiur,  où  tout  cc  qii’on  vient  de  dire  est  con- 
firmé, Antre  .iddilinn  mit  Variations  . l’esiirit  du  sédition  ut  de  meur- 
tre sons  prétexte  d'interpréter  les  prophéties. 

Et  puisque  M.  Dasnage  nous  met  sur  cette  matière , il  faut 
encore  qu’il  voie  un  beau  discours  de  Luther.  Lorstpie  les 
séditieux  sembloient  n’en  vouloir  qu’aux  seuls  ecclésiastiques, 
et  qu’ils  n’avoienl  même  pas  encore  pris  les  armes,  Lutlier 
parlüit  en  cette  sorte  : Ac  faites  point  de  sédition  : il  falloit 
bien  coininencer  par  cc  bel  endroit;  car  sans  cela,  qui  aiiroit 
pu  le  supporter?  Mais  voici  comme  il  continue  {Sleàl.  lib.  v.  ) : 
«Dieu  que  les  ecclésiastiques  paroissenten  évident  péril,  je 
» crois  ou  qu’ils  n’ont  rien  à craindre,  ou  qu’en  tout  cas  leur 
))  péril  ne  sera  pas  tel,  qu’il  pénètre  dans  tous  leurs  États,  ou 
» qu’il  renverse  toute  leur  puissance,  l'n  bien  autre  péril  les 
» regarde;  et  c’est  celui  que  saint  Paul  a prédit  après  Daniel, 
» qui  est  que  leur  tyrannie  tombera,  sans  que  les  boinmes 
» s’en  mêlent,  par  l’avéncinent  de.  Jésus- Christ  et  par  le 
» souffle  de  Dieu  ; c’éloit,  poursuivoit-il , son  fondement: 
B c’est  pour  cela  qu’il  ne  s’étoiï  pas  eeaucoup  opposé  à ceux 
» qui  prenoienlles  armes  ; car  il  savoit  bien  que  leur  entre- 
* » prise  seroit  vaine,  et  que  si  on  massackoit  quelques  ec- 
» clésiastiques,  celte  noucuuniE  ne  s’étendroit  pas  jusqu’à 

» TOUS.  » 

On  voit,  en  passant , l’esprit  de  la  Déforme  dès  son  com- 
mencement; chaque  temps  a son  prophète,  et  Lutber  faisoit 
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alors  ce  personnage;  tout  éloil  alors  dcins  ce  saint  Paul  et 
dans  Daniel,  comme  toutes! présentement  dans  l’Apocalypse; 
sur  la  foi  de  la  prophétie,  il  n’y  avoit  qu’à  laisser  faire  les  sé- 
ditieux contre  les  ecclésiastiques:  ils  n’en  lueroientguère  ; et 
Luther  se  consoloitdeles  voir  périr  d'abord  en  si  petilnombre, 
parce  qu’il  éloit  assuré  d’une  vengeance  plus  universelle  qui 
alloit  éclater  d’en  haut  sur  eux.  Si  c’est  dans  cette  vue  qu’il 
les  épargne,  que  deviendront-ils,  hélas  ! pour  peu  que  larde 
la  prophétie?  Quoi  ! le  saint  nom  des  prophètes  sera-t-il  tou- 
jours le  jouet  de  la  Réforme  , et  le  prétexte  de  ses  violences 
et  de  ses  révoltes?  Mais  laissons  ces  plaintes,  et  renfermons- 
nous  dans  celles  de  notre  sujet.  On  nous  demande  quelque- 
fois la  preuve  des  séditions  causées  par  la  Réforme,  et  pous- 
sées dès  son  commencement  contre  les  Catholiques  et  contre 
les  prêtres  ju.squ’à  la  pillerie  : les  voilà  poussées  jusqu’au 
meurtre  ; et  c’est  Luther,  témoin  non  suspect , qui  le  dépose 
lui-même.  On  l’accuse  d’y  avoir  du  moins  connivé  : on  n’a 
pas  besoin  de  preuve,  et  c’est  lui-même  qui  nous  avoue  qu’il 
ne  s'y  est  opposé  que  foiblement,  sans  sc  mettre  beaucoup  en 
peine  d'arrêter  le  cours  de  la  sédition  armée.  Il  lui  laissoit 
massacrer  un  petit  nombre  d’ecclésiastiques , et  c’étoit  assez 
que  la  boucherie  ne  s’étendit  jms  sur  tous,  Peut-on  nier,  sous 
couleur  de  réprimer  la  sédition,  que  ce  ne  soit  là  lui  lâcher 
la  bride  ? Je  n’avois  point  rapporté  cet  étrange  discours  de 
Luther  dans  l’Histoire  des  Variations  : on  pense  me  faire 
accroire  que  j’y  exagère  les  excès  de  la  Réforme,  on  voit, 
loin  d’exagérer,  que  je  suis  contraint  de  supprimer  beau- 
coup de  choses;  et  on  verra  dans  tous  les  endroits  qu’on 
attaquera  de  cette  histoire  , qu’on  a si  peu  de  moyens 
d’en  affoiblir  les  accusations , que  la  Réfoi  me  au  contraire 
paraîtra  toujours  plus  coupable  que  je  ne  l’ai  dit  d’abord, 
à cause  que  j’étois  contraint  à donner  des  bornes  à mon 
discours. 


51.  Ri'llL'iion  sur  ces  Vari.itions  de  I.1  R'forme. 

Cependant  on  ne  rougit  pas  de  m’accuser  de  mauvaise  foi 
(Basn.  ibid.),  et  même  de  calomnie.  Ces  reproches  m’ont  fait 
horreur,  je  l’avoue  : j’écris  sous  les  yeux  de  Dieu,  et  on  a pu 
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voir  que  je  lâche  de  mesurer  toulcs  mes  paroles , en  sorte 
que  mes  expressions  soient  plutôt  foibles  qu’outrées.  S'il  faut 
user  de  termes  forts , la  force  de  la  vérité  me  les  arrache. 
M.  Basnage  m’objecte  «ne  contradiction  sensible  (Basn.  ibid. 
Î500.),  en  ce  que  je  t'eux  que  Luther,  dès  l'an  1523,  ait  sou~ 
levé  ou  entretenu  la  rébellion  des  paysans,  pendant  quej’a- 
t’ouc  ailleurs  (Variât.  1.  iv.  n.  1.)  que  jusqu’à  la  ligue  de 
Smalcade,  qui  si  fit  longtemps  après,  il  n'y  avait  rien  de  plus 
inculqué  dans  ses  écrits  que  cette  maxime,  qu'on  ne  doit  ja- 
mais prendre  les  armes  pour  la  cause  de  l'Évangile.  Je  recon- 
nois  mes  paroles.  Certainement  je  n'avois  garde  d’accuser 
Luther  d’avoir,  an  commencement , rejeté  l’obéissance  due 
au  magistrat  et  meme  au  magistrat  persécuteur;  puisqu’au 
contraire  j’avoue  que  bien  éloigné  d’en  venir  d’abord  à cet 
excès,  il  enseigna  les  bonnes  maximes;  et  c’est  par  où  je 
le  convainc  d’avoir  varié  lorsqu’il  en  a pris  de  contraires. 
Il  falloit  que  la  Réforme  fût  confondue  par  elle-même  dès 
son  principe , et  que  la  loi  éternelle  la  forçât  d’abord  à éta- 
blir l’obéissance  qu’elle  devoit  rejeter  dans  la  suite.  Le  bien 
ne  se  soutient  pas  chez  elle  ; il  n’y  prend  point  racine,  pour 
ainsi  parler,  parce  qu’il  n’y  n jamais  toute  sa  force  ; de  là  vient 
aussi  qu’elle  se  dément  dans  le  temps  même  qu’elle  dit  la  vé- 
rité. Luther  fomentoit  la  rébellion  qu’il  sembloit  vouloir 
éteindre,  et  en  un  mot,  comme  on  vient  de  voir,  il  inspiroit 
plus  de  mal  qu’il  n’en  conseilloit  en  effet  dans  ce  temps-là. 
Mais  dans  la  suite  il  ne  garda  point  de  mesure  : il  enseigna 
ouvertement  qu’on  peut  armer  contre  les  souverains,  sans 
épargner  ni  rois,  ni  Césars  ; toute  l’Allemagne  protestante 
entre  dans  ces  sentiments  ; la  contagion  gagne  l’Écosse  et 
l’Angleterre  : la  France  ne  s’en  sauve  pas;  la  Réforme  remplit 
tout  de  sang  et  de  carnage;  dansles  vains  efforlsque’lle  fait  pour 
effacer  de  dessus  son  front  ce  caractère  si  visiblement  anti- 
chrétien , elle  succombe  et  ne  trouve  plus  de  ressource  qu’à 
chercher  même  parmi  nous  de  mauvais  exemples  ; comme  si 
réformer  le  monde  étoit  seulement  prendre  un  beau  titre,  sans 
valoir  mieux  que  les  autres. 

Mais  si  on  ne  vouloit  pas  éviter  soi-même  les  abus  qu’on 
reprenoit  dans  l’Église,  il  ne  falloit  pas  du  moins  approuver 
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ses  propres  égiircnienls,  ni  s’en  faire  lionneur.  Nous  déles- 
tons parmi  nous  loul  ce  (pie  nous  y voyons  de  mauvais  exem- 
ples , en  quelque  lieu  qu’il  paroisse,  et  de  quelque  nom 
qu'il  s’autorise  : les  rebellions  des  Protestants  sont  passées 
en  dogmes  et  autorisées  par  les  synodes;  ce  n’est  point 
un  mal  qui  soit  survenu  à la  lléformc,  vieillie  et  défaillante  : 
c’est,  dès  son  commencement  et  dans  sa  force,  c’est  sous 
les  Uéformatcurs  et  par  leur  autorité , qu’elle  est  tombée 
•lans  cet  excès;  et  des  abus  si  énormes  ont  les  mêmes  auteurs 
(jue  la  lléforme. 

55.  Ou  loiirlic  en  |i  is.sniit  les  é.^nremenls  de  l.i  néforme  marqués  par 
d’.iiilres  niiteiii  s,  et  eu  p ii  liciiiicr  dans  T Je/s  aux  Réfuijiès,  imprimé 
cil  llull.uide  un  I oU 

On  peut  voir  beaucoup  d’autres  eboses  également  convain- 
cantes sur  cette  matière  dans  un  livre  intitulé  Avis  aux  Réfu- 
giés , qui  vient  de  tomber  entre  mes  mains,  quoiqu’il  ait  été 
imprimé  en  Hollande  au  commencement  de  l’année  passée. 
Cet  ouvrage  semble  être  bàli  sur  les  fondements  de  V Apolo- 
gie (1rs  Cathnliqucs , qui  n’a  laissé  aucune  réplique  aux  Pro- 
testants; mais,  pour  leur  ôter  tout  prétexte,  on  y ajoute,  en 
ce  livre  non-seulement  ce  qui  s’est  passé  depuis,  mais  encore 
tant  d’autres  preuves  de  ces  excès  de  la  Réforme,  et  une  si 
vive  réfutation  de  ses  sentiments,  qu’elle  ne  peut  plus  cou- 
vrir sa  confusion.  Si  l’auteur  de  ce  bel  ouvrage  est  un  Pro- 
testant, comme  la  préface  et  beaucoiqi  d’autres  raisons  don- 
nent sujet  de  le  croire,  on  ne  peut  assez  louer  Dieu  de  le  voir 
si  désabusé  des  préventions  où  il  a été  nourri,  et  de  voir  que 
.rans  concert,  nous  soyons  tombés,  lui  et  moi,  dans  les  mêmes 
sentiments  sur  tant  de  points  décisifs.  Je  ne  dois  pas  refuser 
cette  preuve  de  la  vérité;  elle  se  fait  sentir  à qui  il  lui  plaît; 
et  loi-squ’elle  veut  faire  concourir  les  pensées  des  hommes 
au  même  but,  nulle  diversité  d’opinions  ou  do  pensées  ne  lui 
fait  obstacle.  Les  Protestants  peuvent  voir  dans  cet  ouvrage 
(Avis.  p.  77.),  avec  quelle  témérité  M.  de  Jurieu  les  vanloit, 
il  y a dix  ans , comme  les  plus  assurés  et  les  plus  fidèles  su- 
jets (Polit,  du  Clergé.).  On  leur  montre,  dans  cet  ouvrage,' 
l’affreuse  doctrine  de  leurs  auteurs  contre  la  majesté  des  rois 
et  contre  la  tranquillité  des  États.  Toute  la  ressource  de  la 
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Ri'formc  étoit  aulrefois  de  désavouer,  quoique  avec  peu  de 
sincérilé.  Ions  ces  livres  que  l’esprit  de  rébellion  avoil  pro- 
duils,  ceux  de  Ruchanan,  ceux  d'un  Paré,  ceux  d’un  Juniiis 
Rrutus , et  lant  d’autres  de  cette  nature  ; mais  maintenant 
on  leur  ôle  entièrement  cette  vaine  excuse,  en  leur  montrant 
qu’ils  ont  confirmé,  et  qu’ils  confirment  encore  par  leur  pra- 
tique constante,  cette  doctrine  qu’ils  désavouoient  ; et  que 
l’Église  anglicane , qui  de  toutes  les  protestantes  avoit  le 
mieux  conserve  la  doctrine  de  l’inviolable  majesté  des  rois, 
se  voit  contrainte  aujourd’bui  de  l’abandonner  (drès.  p.  219 
el  suiv.  ).  On  n’oublie  pas  que  M.  /uricu,  le  même  qui  nous 
vantoit,  il  y a dix  ans,  la  fidélité  des  Protestants  à toute 
épreuve,  jusqu’à  dire  que  « tous  les  Huguenots  étoient  prêts 
» de  signer  de  leur  sang  que  nos  rois  ne  dépendent , pour  le 
» temporel,  de  qui  que  ce  soit  que  de  Dieu,  et  que  , sous 
» quelque  prétexte  que  ce  soit,  les  sujets  ne  peuvent  être  absous 
» du  serment  de  fidélité»  (dtus.  p.  81  et  suio.  Polit,  du  Clcrg. 
p.  217.),  à la  fin  a embrassé  le  parti  de  ceux  qui  donnent 
tout  pouvoir  aux  peuples  sur  leurs  rois;  qu’il  leur  laisse  par 
conséquent  le  pouvoir  de  s’absoudre  eux-mêmes,  et  sans  at- 
tendre personne,  de  tout  serment  de  fidélité  et  de  toute  obli- 
gation d’obéir  à leurs  souverains  ; et  qu’il  s’est  par  ce  moven 
réfuté  lui-même,  plus  que  n’auroient  jamais  pu  faire  tous  scs 
adversaires  ensemble.  Par  là  on  découvre  clairement  que  la 
Réforme  n’a  rien  de  sincère  ni  de  sérieux  dans  ses  réponses, 
qu’elle  les  accommode  aux  temps,  et  les  fait  au  gré  de  ceux 
qu’elle  veut  flatlcr.  Ce  qui  donnoit  prétexte  aux  Protestants 
de  préférer  leur  fidélité  à celle  des  Catholiques,  étoit  la  pré- 
tention des  pa[)cs  sur  la  temporalité  des  rois.  Mais  outre 
qu’on  leur  a fait  voir  dans  ce  livre  que  toute  la  France,  une 
aussi  grande  partie  de  l’Église  catholique  , fait  profession  ou- 
verte de  la  rejeter  (P.  210.  211.  214.),  on  montre  encore 
plus  clair  que  le  jour,  que  s’il  falloit  comparer  les  deux  sen- 
timents, celui  qui  soumet  le  temporel  des  souverains  aux 
papes,  et  celui  qui  le  soumet  au  peuple;  ce  dernier  parti,  où 
la  fureur,  où  le  caprice,  où  l’ignorance  et  remportement  do- 
mino le  plus,  seroit  aussi  sans  hésiter  le  plus  à craindre. 
L’expérience  a fait  voir  la  vérité  de  ce  sentiment,  et  notre  àgc 
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seul  a monlré , parmi  ceux  qui  ont  abandonné  les  souverains 
aux  cruelles  bizarreries  de  la  multitude,  plus  d’exemples  tra- 
giques contre  la  personne  et  la  puissance  des  rois,  qu’on  n’en 
trouve  durant  six  à sept  cents  ans  parmi  les  peuples,  qui , en 
ce  point,  ont  reconnu  le  pouvoir  de  Rome.  Enlin  la  Réforme 
poussée  à bout  pour  ses  révoltes,  produisoit  pour  dernière 
excuse,  l’exemple  des  Catholiques  sous  Henri  le  Grand  ; mais 
on  l’a  encore  forcée  dans  ce  dernier  retranchement 
p.  282  et  suiv.  ) , non-seulement  en  lui  faisant  voir  combien 
il  éloit  honteux,  en  se  disant  Réformés,  de  faire  pire  que 
tous  ceux  qu’on  étoit  venu  corriger;  mais  encore  en  montrant 
dans  le  bon  parti,  qui  étoit  celui  du  roi,  des  parlements  tout 
entiers  composés  de  Catholiques,  une  noblesse  infinie  de 
même  croyance , et  presque  tous  les  évêques , desquels  nulle 
autorité  et  nul  prétexte  de  religion  n’avoit  rien  pu  obtenir 
contre  leur  devoir;  au  lieu  que , parmi  les  Protestants,  lors- 
qu'on y a attaqué  les  souverains,  la  défection  a été  universelle 
et  poussée  jusqu’aux  excès  qu’on  a vus.  Joignez  à toutes  ces 
choses,  si  évidemment  démontrées  par  un  Protestant  dans 
l’j^ris  aux  Réfugiés , ce  que  j’ai  dit  dans  ces  deux  der- 
niers Avertissements  en  me  renfermant,  comme  je  devois, 
dans  la  Défense  des  Variations , contre  M.  Jurieu  et  M.  Ras- 
nage  qui  les  attaquoient;  l’histoire  de  la  Réforme  paroîtra 
affreuse  et  insupportable,  puisqu’on  y verra  toujours  l’esprit 
de  révolte  en  remontant  depuis  nos  jours  jusqu’à  ceux  des 
Réformateurs. 

5". Réfluxiont  sur  le  mariaj'e  du  lanüj'rave:  s'il  permet  à.M  Basna^c  de 
inettrc  Luther  cl  les  autres  Réformateurs  au  ran,<;  des  {'ronds  hommes. 

Ainsi,  par  un  juste  jugement.  Dieu  livre  au  sens  réprouvé 
et  à des  erreurs  manifestes , ceux  qui  prennent  des  noms 
superbes  contre  son  Église,  et  entreprennent  de  la  réformer 
dans  sa  doctrine.  Témoin  encore  le  mariage  du  landgrave, 
l’éternelle  confusion  de  la  Réforme,  et  l’écueil  inévitable  où 
se  briseront  à jamais  tous  les  reproches  qu’elle  nous  fait  des 
abus  de  nos  conducteurs.  Car  y en  a-t-il  un  plus  grand  que 
de  flatter  l’intempérance,  jusqu’à  autoriser  la  polygamie,  et 
d’introduire  parmi  les  chrétiens  des  mariages  judaïques  et 
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maliomélans?  Vous  avez  vu  les  égarements  du  ministre  Jurieu 
sur  ce  sujet,  si  étranges  et  si  excessifs,  que  plusieurs  bons 
Protestants  en  ont  eu  honte.  J’ai  vu  les  écrits  de  M.  de  Beau- 
val,  que  M.  Jurieu  tâche  d’accahler  par  son  autorité  minis- 
trale;  j’ai  vu  la  lettre  imprimée  d’un  ministre  sur  ce  sujet. 
J’ai  cru  que  c’éloit  M.  Basnage,  confrère  de  M.  Jurieu  dans 
le  ministère  de  Boterdam  : on  m’assure  que  c’est  un  autre , 
je  le  veux;  et  quoi  qu’il  en  soit,  ce  ministre j qui  m’est  in- 
connu pousse  vigoureusement  M.  Jurieu , qui  de  son  côté  ne 
l’épargne  pas.  Le  mariage  du  landgrave  et  l’erreur  prodi- 
gieuse des  Réformateurs  a excité  ce  tumulte  parmi  les  minis- 
tres. M.  Basnage  lui -même,  qui  ne  veut  pas  être  l’auteur  de 
la  lettre  publiée  contre  son  confrère,  prend  un  autre  tour  que 
le  sien  dans  sa  Réponse  aux  Variations;  voyons  s’il  réussira 
mieux;  et  poussons  encore  ce  ministre  par  cet  endroit  là  ; 
ce  sera  autant  d’avancé  sur  la  réponse  générale  qu’il  lui  faudra 
faire,  et  elle  sera  déchargée  de  cette  matière.  Voici  donc 
comme  il  commence  {Basn.  i.  t.  II.  part.  ch.  iii.  p.  443.)  : 
« Il  faut  rendre  justice  aux  grands  hommes  autant  que  la  vé- 
» rilé  le  permet;  mais  il  ne  faut  pas  dissimuler  Icui's  fautes. 
» J’avoue  donc  que  Luther  ne  devoit  pas  accorder  au  land- 
» grave  de  liesse  la  permission  d’épouser  une  seconde  femme, 
» lorsque  la  première  étoit  encore  vivante  : et  M.  de  Meaux 
» a raison  de  le  condamner  sur  cet  article.  » C’est  quelque 
chose  d’avouer  le  fait,  et  de  condamner  le  crime  sans  chi- 
caner ; mais  il  en  falloit  davantage  pour  mériter  la  louange 
d’une  véritable  et  chrétienne  sincérité  : il  falloit  encore  rayer 
Luther,  Bucer  et  Melanclon  , ces  chefs  des  Réformateurs,  du 
rang  des  yrands  hommes.  Car  encore  que  les  grands  hommes 
en  matière  de  religion  et  de  piété,  qui  est  le  genre  où  l’on 
veut  placer  ces  trois  personnages,  puissent  avoir  des  foihles- 
ses,  il  y en  a qu’ils  n’ont  jamais,  comme  celle  de  trahir  la 
vérité  et  leur  conscience , de  flatter  la  corruption , d’autoriser 
l’erreur  et  le  vice  connu  pour  tel;  de  donner  au  crime  le  nom 
de  la  sainteté  et  de  la  vertu  ; d’abuser  pour  tout  cela  de  l’Ecri- 
ture et  du  ministère  sacré;  et  persévérer  dans  cette  iniquité 
jusqu’à  la  fln,  sans  jamais  s’en  repentir  ni  s’en  dédire,  et 
d’en  laisser  un  monument  authentique  et  immortel  à la  pos- 

20 
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ItM’ilé.  Ce  sontlü  manifcslcmcnt  des  foildessos  incompatibles, 
je  ne  dis  pas  avec  la  peiTeclion  des  grands  hommes,  mais  avec 
les  premiers  commencements  de  la  piét^.  Or  tels  ont  dld 
Luther,  Bucer  et  Melancton  : ils  ont  trahi  la  vérité  et  leur 
conscience:  c’est  de  quoi  M.  Basnap;e  demeure  d’accord,  et 
en  pensant  les  excuser  il  met  le  comble  à leur  honte.  « Je  re- 
» marquerai,  dit-il,  {liasn.  i.  t.  II.  part.  ch.  iii.  p.  4J3.), 
» trois  choses  : » la  première,  « qu’on  arracha  cette  faute  à 
» Luther;  il  en  eut  honte,  et  voulut  qu’elle  fût  secrète.  » 
Bucer  et  Melancton  ont  la  même  excuse  ; mais  c’est  ce  qui  les 
condamne.  Car  ils  n’ont  donc  pas  péché  par  ignorance  : ils  ont 
donc  trahi  la  vérité  connue  : leur  conscience  leur  reprochoit 
leur  corruption  ; ils  en  ont  étouffé  les  remords,  et  ils  tombent 
dans  ce  juste  reproche  de  saint  Paul  : leur  esprit  et  leur  con- 
science sont  souillés  (Tit.  1. 15.).  Voilà  les  héros  de  la  Réforme 
et  les  chefs  des  Réformateurs.  Si  c’est  une  excuse  de  cacher 
les  crimes  qui  ne  peuvent  pas  même  souffrir  la  lumière  de  ce 
monde,  il  faut  effacer  da l’Ecriture  ces  redoutables  sentences  : 
Nous  rejetons  les  crimes  honteux  quon  est  contraint  de  cacher 
(IL  Cor.  IV.  2.).  Et  encore.  Ce  qui  se  fait  parmi  eux,  et  qui 
pis  est,  ce  qu’on  y approuve , ce  qu’on  y autorise , est  honteux 
même  à dire  (Eph.  v.  12.)  : et  enfin  cette  parole  de  Jésus- 
Christ  même  : Celui  qui  fait  mal  hait  la  lumière  (Joan.  m. 
20.).  Ainsi  qui  veut  découvrir  le  faux  de  la  Réforme,  et  la 
foihle  idée  qu’on  y a du  vice  et  de  la  vertu  , n’a  qu’à  entendre 
les  vaincs  excuses  dont  elle  tâche  de  diminuer  ou  de  pallier 
les  foihlesses  les  plus  honteuses  de  ses  prétendus  grands 
hommes. 

5*.  Démonstration  manisleste  du  crime  des  Réformotcurs  eu  cette  oc- 
casion. 

Mais  ils  ne  connoissoient  peut-être  pas  toute  l’horreur  du 
crime  qu’ils  commettoient?  C’est  ce  qu’on  ne  peut  pas  dire  en 
cette  rencontre.  Car  ils  savaient  que  leur  crime  étoit  d’auto- 
riser une  erreur  contre  la  foi , de  pervertir  le  sens  des  Ecri- 
tures , d’anéantir  la  réforme  que  le  Fils  de  Dieu  avoit  faite 
dans  le  mariage.  Us  savoient  la  conséquence  d’une  telle 
erreur,  puisqu’ils  reconnoissoient  expressément  que  si  leur 
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(léclaralion  vcnoil  aux  oreilles  du  public,  ils  n’auroient  rien 
de  moins  à craindre  que  d’èlre  mis  au  rang  des  Mahométans 
cl  des  Anabaptistes  qui  se  jouent  du  mariage  (Consult.  n.  10. 
11.  Var.  liv.  vi.  n.  8.).  C’est  en  clTct  en  ce  rang  qu'ils  ne 
craignent  pas  de  se  mellre,  pourvu  que  le  cas  soit  secret. 
L’erreur  qu’ils  autorisent  est  quelque  chose  de  pis  qu’un  adul- 
tère public,  puisqu’ils  aiment  mieux  que  la  femme  qu’ils 
donnent  au  landgrave  passe  pour  une  impudique  et  lui  pour 
un  adultère , que  de  découvrir  l’infàme  secret  de  son  second 
mariage.  Par  leur  consultation  ils  ne  justifient  pas  ce  prince. 
Car  un  aveugle  qui  se  laisse  conduire  par  d’autres  aveugles 
n’en  est  pas  quitte  pour  cela,  et  il  tombe  avec  eux  dans  l’a- 
bîme. Ils  damnent  donc  celui  qui  leur  confioit  sa  conscience, 
et  ils  se  damnent  avec  lui.  Us  le  damnent,  dis-je,  d’autant 
plus  inévitablement , qu’il  se  flatte  du  consentement  et  de 
l’autorité  de  scs  pasteurs , qui  n’étoient  rien  de  moins  dans 
le  parti  que  les  auteurs  de  la  Réforme.  Je  ne  vois  rien  de  plus 
clair  ni  ensemble  de  plus  affreux  que  tous  ces  excès. 

sa,  SI  M.  B.isna.'îe  a pu  dire  que  celle  faule  fui  arrachée  aux  Réforma- 
teurs. 

On  leur  arracha  cette  faute , dit  M.  Rasnage.  Quoi , leur  fit- 
on  violence , pour  souscrire  à cet  acte  infâme  qui  ternit  la  pu- 
reté du  christianisme,  où  un  adultère  public  est  appelé  du 
saint  nom  de  mariage?  Leur  lit-on  voir  des  épées  tirées?  Les 
enferma-t-on  du  moins?  Les  menaça-t-on  de  leur  faire  sentir 
quelque  mal  ou  dans  leurs  personnes  ou  du  moins  dans  leurs 
biens?  C’est  ce  qu’on  eût  pu  appeler  en  quelque  façon  leur 
arracher  une  faute;  quoique  dans  le  fond  on  n’arrache  rien  do 
semblable  à un  parfait  chrétien,  cl  il  sait  bien  mourir  plutôt 
que  de  céder  à la  violence.  Mais  il  n’y  eut  .rien  de  tout  cela 
dans  la  souscription  des  Réformateurs  ; on  leur  promit  des 
monastères  à piller  ( Var.  liv.  vi.  n.  4.)  : que  la  Réforme  en 
rougisse  : le  landgrave , l’homme  du  monde  qui  avoit  le  plus 
conversé  avec  ces  Réformateurs,  et  qui  les  connoissoit  le 
mieux,  les  gagne  par  ces  promesses  : et  voilà  toute  la  violence 
qu’il  leur  fait.  11  est  vrai  qu’il  leur  fait  aussi  entrevoir  qu’il 
pourroit  les  abandonner,  cl  s’adresser  ou  à l’Empereur  ou  au 
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Pape  même.  A ces  mots , la  Réforme  Irembic  ; « notre  pauvre 
» petite  Eglise,  misérable  et  abandonnée,  a besoin,  dit-elle 
» (ConsuU.  n.  3.  Var.  liv.  vi.  n.  7.),  de  princes-régents 
» vertueux  ; » de  ces  vertueux  qui  veulent  avoir  ensemble 
deux  épouses  ; il  faut  tout  accorder  à leur  intempérance , de 
peur  de  les  perdre  ; une  Eglise  qui  s’appuie  sur  l'homme , et 
sur  le  bras  de  la  chair,  ne  peut  résister  à de  semblables  vio- 
lences. C’est  ainsi  que  Luther,  Bucer  et  Melanclon  , ces  co- 
lonnes de  la  Réforme,  sont  violentés  selon  M.  Basnage;  et 
cela  qu’est-ce  autre  chose  qu’avouer  en  autres  termes  qu’ils 
sont  violentés  par  la  corruption  de  leur  cœur? 

.':0.  Étrange  corruption  dans  ces  chefs  des  Rcformatcurs. 

Elle  fut  si  grande  et  leur  assoupissement  si  prodigieux , 
qu’ils  no  se  réveillèrent  jamais  : ils  sentaient  qu’ils  laissoiont 
un  acte  de  célébration  de  mariage,  la  première  femme  vi- 
vante , où  il  était  énoncé  qu’on  le  faisait  : « en  présence  de 
» Melancton,  de  Bucer  et  de  .Melander  (Vor.  liv.  vi.  n,  9. 
» Instrum.  copul.  à la  fin  du  même  liv.  tom.  xix.  p.  396.  et 
» suit'.) , le  propre  pasteur  et  prédicateur  du  prince,  » et  de 
l’avis  de  plusieurs  autres  prédicateurs, 'dont  la  consultation 
étoit  jointe  au  contrat  de  mariage,  signée  en  effet  de  sept 
docteurs,  à la  tête  desquels  étoient  Luther,  Melancton  et 
Bucer,  et  à la  fin  le  même  Denis  Melander,  le  propre  pasteur 
du  landgrave  {Ibid.  p.  .394.).  Ces  deux  actes  furent  déposés 
dans  les  registres  publics  attestés  authentiquement  par  des 
notaires,  « pour  éviter  le  scandale  et  conserver  la  réputation 
» de  la  fille  que  le  landgrave  épousoit  et  de  toute  son  hono- 
» rable  parenté»  {Ibid,  p.  598.  599.).  Ces  actes  étoient  donc 
publics,  et  on  supposoit  qu’ils  dévoient  paroître  un  jour 
comme  regardant  tout  ensemble  et  l’honneur  d’une  famille 
considérable , et  même  l’intérêt  d’une  maison  souveraine. 
Cependant,  loin  de  les  avoir  jamais  révoqués,  Luther  et  ses 
compagnons  y persistent.  Ce  secret  honteux  ne  fut  pas  si  bien 
gardé,  qu’on  n’en  ait  fait  le  reproche  et  au  landgrave  et  à 
Luther  de  leur  vivant  ; ils  s’en  sauvent  par  des  équivoques, 
et  Luther  y ajoute  fièrement  à son  ordinaire  que  le  landgrave 
est  assez  puissant,  et  a des  gens  assez  savants  pour  le  défendre 
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(Var.  liv.  vi.  n.  iO.  ) : ce  qui  est  joindre  la  menace  au  crime 
et  insulter  à la  raison  à cause  que  le  mépris  en  est  soutenu 
par  la  puissance.  Tout  cela  est  démontré  si  clairement  dans 
l’Histoire  des  Variations,  qu’on  n’a  rien  eu  à y répliquer: 
telle  a été  la  conduite  de  ces  grands  hommes,  et  il  faut  du 
moins  avouer  qu’il  n’y  en  a de  cette  figure  que  dans  la  Ré- 
forme. 

C '.  si  M.  D.isnn,';e  n raison  île  comparer  la  polyj^amie  accordée  par  Ln- 
tlier.  à la  ilisponsu  du  Jules  II  sur  le  mariage  de  Henri  VIII  avec  la 
veuve  de  son  frère. 

Grâce  à Dieu,  ceux  que  nous  reconnoissons  parmi  nous 
pour  de  grands  hommes  ne  sont  pas  tombés  dans  des  excès 
où  l’on  voie  de  la  perfidie,  de  l’impiété,  une  corruption  ma- 
nifeste, et  une  lâche  prostitution  de  la  conscience.  Mais  sans 
parler  des  grands  hommes,  je  pose  en  fait,  parmi  tant  de 
fautes  dont  les  Protestants  ont  chargé  quelques  papes  à tort 
ou  à droit,  qu’ils  n’en  nommeront  jamais  un  seul , dans  un 
si  grand  nombre,  et  dans  la  suite  de  tant  de  siècles,  qui  soit 
tombé  dans  un  abus  de  cette  nature.  Qu'ainsi  ne  soit  M.  Bas- 
nage  , qui  pousse  en  cette  occasion  la  récrimination  le  plus 
loin  qu’il  peut,  n’a  eu  à nous  objecter  que  deux  décrets  des 
papes;  l’un  de  Grégoire  II,  et  l’autre  de  Jules  II.  Or  pour 
commencer  avec  lui  par  le  dernier,  il  nous  objecte  la  dispense 
que  ce  pape  accorda  à Henri  V/ff  (Basn.  ibid.  445.),  pour 
épouser  la  veuve  de  son  frère  Arthus;  et  comme  s’il  avoil 
prouvé  qu’il  fût  constant  que  cette  dispense  fût  illégitime,  il 
s’écrie  en  cette  sorte  : « Faut-il  moins  de  sainteté  pour  être 
» vicaire  de  Jésus-Christ,  et  le  chef  de  l’Eglise,  que  pour 
» réformer  quelque  abus?  ou  l’inceste  est-il  un  crime  moins 
» énorme  qu’un  double  mariage?  » Il  renouvelle  ici  le  fameux 
procès  du  mariage  de  Henri  VHI  avec  Catherine  d’Arragon, 
mais  visiblement  il  n’y  a nulle  bonne  foi  à comparer  ces  deux 
exemples.  Afin  qu’ils  fussent  égaux,  il  faudroit  qu’il  fût  aussi 
constant  que  le  mariage  contracté  avec  la  veuve  de  son  frère 
est  réprouvé  dans  l’Evangile , qu’il  est  constant  que  le  mariage 
contracté  avec  une  seconde  femme , la  première  encore  vi- 
vante , y est  rejeté.  Mais  M.  Basnage  sait  bien  le  contraire,  il 
sait  bien  , dis-je , qu’il  est  constant  entre  lui  et  nous  que  la 
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polygamie  est  défendue  dans  rEvangilc , et  qu’une  femme 
surajoutée  à celle  qu’on  a déjà  ne  peut  être  légitime.  Oseroit- 
il  dire  qu’il  soit  de  même  constant  entre  nous,  que  l’Évan- 
gile ait  défendu  d’épouser  la  veuve  de  son  frère,  ou  que  le 
précepte  du  Lévilique,  qui  défend  de  tels  mariages,  ait  lieu 
parmi  les  chrétiens?  Mais  il  sait,  loin  que  cela  soit  constant 
parmi  nous,  qu’il  ne  l’est  pas  même  parmi  les  Protestants. 
Nous  en  avons  rapporté , dans  l’ilistoirc  des  Variations  ( Yar. 
Uv.  VII.  n.  54  et  suiv.),  les  témoignages  favorables  au  ma- 
riage de  Henri  VIH,  et  à la  dispense  de  Jules  H.  Melancton 
etHucer  ont  approuvé  cette  dispense,  et  conséquemment  ont 
improuvé  le  divorce  de  Henri  VHI.  Castelnau,  dont  nous 
avons  vu  l’autorité  alléguée  par  M.  Basnage , dit  expressé- 
ment que  « ce  roi  envoya  en  Allemagne  et  à Genève,  offrant 
» de  se  faire  chef  des  Protestants,  mener  dix  mille  Anglais  à 
» la  guerre,  et  contribuer  cent  mille  livres  sterlings,  qui  va- 
» lent  un  million  de  livres  tournois;  mais  ils  ne  voulurent 
» jamais  approuver  la  répudiation  » {Mcm.  de  Castelnau,  l.  i. 
ch.  II.  p.  29.  Le  Lab.).  Selon  le  témoignage  de  ce  grave  au- 
teur, la  répudiation  fut  improuvée  non-seulement  en  Alle- 
magne, mais  encore  a Genève  même  ; c’est-à-dire  dans  les 
deux  partis  de  la  nouvelle  Uéforme.  Si  Calvin  a introduit  de- 
puis ce  temps  un  autre  sentiment  parmi  les  siens,  il  ne  laisse 
pas  de  demeurer  pour  constant  que  la  dispense  de  Jules  H 
étoit  si  favorable , qu’elle  fut  même  approuvée  de  ceux  qui 
chcrchoient  le  plus  à critiquer  la  conduite  des  papes. 

M.  Basnage  reproche  à Jules  H d’avoir  accordé  cette  dis- 
pense hautement  et  à la  face  du  soleil , au  lieu  que  Luther  a 
eu  honte  de  celle  qu’il  a donnée , et  tâcha  de  la  cacher  : ce 
qui  est  selon  ce  ministre  bien  moins  criminel.  Sans  doute 
quand  le  crime  est  manifeste  , l’audace  de  le  publier  en  fait 
le  comble.  Mais  ce  n’est  pas  de  quoi  il  s’agit.  Jules  H n’avoit 
garde  de  rougir  de  sa  dispense , ou  de  la  cacher  à l’exemple 
des  chefs  de  la  Réforme,  puisqu’au  contraire  il  la  donnoit 
hautement  comme  légitime;  qu’elle  fut  publiquement  accep- 
tée par  tout  le  royaume  d’Angleterre , où  elle  demeura  sans 
contradiction  durant  vingt  ans , et  qu’en  effet  tes  fondements 
s’eu  trouvèrent  si  solides,  que  les  plus  passionnés  ennemis 
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(les  papes  les  crurent  inébranlables.  Voilà  ce  que  l’on  com- 
pare à la  scandaleuse  consultation  de  Luther. 

Cl.  si  !tl.  rnsna^e  a raison  de  dire  qiip  l’Eslise  prétend  dispenser  des  tois 

de  Oicu. 

Le  ministre  nous  objecte  qne<(  le  concile  de  Trente  pro- 
» nonce  anathème  contre  ceux  qui  lui  disputeront  le  pouvoir 
» de  dispenser  dans  les  degrés  d’affinité  défendus  par  la  loi  de 
» Dicu»(fiusn.  Ibid.  ii^.Conc  Trid.Sess.wiM.  Can.  3.). D’où  1 
conclut  « que  l’Église  romaine  se  donne  l’autorité  de  faire  des 
» choses  directement  contraires  à la  loi  de  Dieu.  » Il  dissimule 
qu’il  s’agit  ici  de  l’ancienne  loi  et  de  sa  police  , et  que  dans 
ce  décret  du  concile,  la  question  n’éloit,  si  l’Église  pouvoit 
dispenser  de  la  loi  de  Dieu  , ce  que  les  Pères  de  Trente  n’ont 
jamais  pensé;  mais  si  Dieu  lui-mème  avoit  abrogé  la  loi  an- 
cienne à cet  égard.  Nous  prétendons  qu’une  partie  des  em- 
pêchements du  mariage  porté  par  le  Lévilique  sont  de  la  loi 
positive  et  de  la  police  de  l’ancien  peuple,  dont  Dieu  nous  a 
déchargés  ; en  sorte  que  ces  empêchements  ne  subsistent 
plus  que  par  des  coutumes  et  des  lois  ecclésiastiques.  Ce 
n’est  qu’en  cette  manière  et  dans  cette  vue  que  l’Église  en 
dispense;  et  c’est  par  conséquent  une  calomnie  de  dire  qu’elle 
s’élève  au  dessus  delà  loi  de  Dieu,  ou  qu’elle  en  prétende 
dispenser. 

Cf.  Réponse  (te  Gré,>;oire  11  rapportée  mal  à propos  par  le  inhiislro. 

M.  Basnage  nous  oppose  un  second  décret  de  pape,  et  il 
est  bon  d’entendre  avec  quel  air  de  décision  et  de  dédain  il 
le  fait.  « M.  de  Meaux  se  trompe,  dit-il  (P.  445.)  quand  il 
» assure  si  fortement  (au  sujet  (le  la  consultation  de  Luther) 
» que  ce  fut  la'  première  fois  qu’on  déclara  que  Jésus-Christ 
» n’a  point  défendu  de  semblables  mariages  (où  l’on  a deux 
» femmes  ensemble)  : il  faut  le  tirer  d’erreur  en  lui  appre- 
» nant  ce  que  fit  Grégoire  11,  lequel  étant  consulté,  si  l’Église 
» romaine  croyoit  qu’on  pût  prendre  deux  femmes,  lorsque 
» la  première,  détenue  par  une  longue  maladie,  ne  pouvoit 
» souffrir  le  commerce  de  son  mari,  décida,  » selon  la  vigueur 
du  Siège  apostolique,  que  lorsqu’on  ne  pouvoit  se  contenir, 
il  falloit  prendre  une  autre  femme , pourvu  qu’on  fournît  les 


Digitized  by  Google 


356  DÉFKNSE  DE  L’hISTOIRE 

aliments  à la  première.  On  voit  déjà  en  passant,  que  ce  n'est 
pas  là  prendre  deux  femmes,  comme  M.  Basnage  veut  le  faire 
entendre,  mais  en  quitter  une  pour  une  autre  : ce  qui  est 
bien  éloigné  de  la  bigamie  dont  il  s’agit  entre  nous.  Au  reste 
ce  curieux  décret,  que  M.  Basnage  daigne  m’apprendre,  n’est 
ignoré  de  personne  ; toutes  nos  écoles  en  retentissent , et 
nos  novices  en  théologie , le  savent  par  cœur.  Apres  deux 
antres  passages  aussi  vulgaires  que  celui-là,  M.  Basnage, 
avec  un  ton  fier  et  avec  un  air  magistral,  nous  avertit  qu’il  ne 
les  rapporte  que  « pour  apprendre  à M.  de  Meaux,  qu'il  ne 
» doit  pas  se  faire  honneur  de  l'antiquité  qu'il  n’a  pas  exa- 
» miné»  {Ibid.  Ai4.).  Je  lui  laisse  faire  le  savant  tant  qu’il 
lui  plaira , et  il  aura  bon  marché  de  moi  , tant  qu’il  ne  me 
reprochera  que  de  l’ignorance  : je  ne  trouve  rien  de  plus  bas 
ni  de  plus  vain  parmi  les  hommes  que  de  sc  piquer  de 
science  ; mais  aussi  ne  faut-il  pas  en  avoir  beaucoup  pour 
répondre  à M.  Basnage.  Cette  décision  de  Grégoire  II  se  trouve 
parmi  scs  lettres  (Gregoi-.  IL  Ep.  ix.  T.  1.  6'onc.  Gall.) , et 
encore  dans  le  décret  deGratien  avec  cette  note  au  bas  : Illud 
Gregorii  sacriscanonibus,  imo  evangelicœet  apostolicœdoctrinœ 
penilus  reperituradversum  {Dec.  II.  part.  caus.  52.  quœsl.  vu. 
cap.  18  ; Quod  proposuisli.)  : c’est-à-dire  a Cette  réponse  de 
» Grégoire  est  contraire  aux  saints  canons,  et  même  à ladoc- 
» trille  évangélique  et  apostolique.  » Les  papes  ne  sont  donc 
pas  si  jaloux  qu’on  pense  de  maintenir  comme  inviolables 
tontes  les  réponses  de  leurs  prédécesseurs,  puisipi’on  trouve 
celle-ci  avec  celte  note  dans  le  décret  imprimé  par  l’ordre  de 
Grégoire  XIII,  et  que  les  réviseurs  qu’il  avoit  nommés  n’y 
trouvent  rien  à redire.  Ainsi,  sans  nous  arrêter  à ce  que 
d’autres  ont  dit  sur  ce  passage,  contentons-nous  de  demander 
à M.  Basnage  ce  qu’il  en  prétend  conclure?  Quoi  ! que  ce 
pape  a approuvé  comme  Luther  qu’on  eût  deux  femmes  en- 
semble pour  en  user  indifféremment?  C’est  tout  le  contraire  : 
c’est  autre  chose  de  dire,  avec  ce  pape,  que  le  mariage  soit  dis- 
sous en  ce  cas,  autre  chose  de  dire,  avec  Luther,  que  sans  le 
dissoudre,  on  en  puisse  fiiire  un  second  ; l’un  a plus  de  diffi- 
culté, l’autre  n’en  eut  jamais  la  moindre  parmi  les  chrétiens; 
et  Luther  est  le  premier  et  le  seul  à qui  la  corruption  a fait 
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naîire  un  doute  sur  un  sujet  si  éclairci.  Que  si  parmi  les  Pro- 
testants , d’autres  ou  devant  ou  après  lui  ont  soutenu  en  spé- 
culation la  polygamie,  il  est  le  seul  qui  ait  osé  pousser  la 
chose  jusqu'à  la  pratique. 

Mais  entln,  dira-t-on  , quoi  qu'il  en  soit,  un  pape  se  sera 
trompé?  Est-ce  là  de  quoi  il  s’agit?  M.  Basnage  connoit-il 
quelqu'un  parmi  nous  qui  entreprenne  de  soutenir  que  les 
papes  ne  se  soient  jamais  trompés , pas  même  comme  docteurs 
particuliers?  et  quand  il  voudroit  conclure  que  celui-ci  se 
scroit  trompé , même  comme  pape , à cause  qu’il  parle  comme 
il  dit  lui-même  : Vigore  Sedis  apostolicœ  : avec  la  force  et  la 
vigueur  du  Siège  apostolique  ; sans  examiner  s’il  est  ainsi,  et 
si  c’est  là  tout  ce  qu’on  exige  pour  prononcer,  comme  on  dit 
ex  cathedrâ  : enfin  tout  cela  n’est  pas  notre  question.  Ce  n’est 
pas  une  ignorance,  ou  une  surprise  de  Luther  que  nous  ob- 
jectons à la  Réforme;  il  n’y  auroit  rien  là  que  d’humain: 
c’est  une  séduction  faite  de  dessein,  dans  un  dogme  essen- 
tiel du  christianisme  , par  une  corruption  manifeste  , contre 
la  vérité  et  sa  conscience.  Il  n’en  est  pas  ainsi  de  Grégoire  II; 
ce  n'est  point  pour  flatter  un  prince  qu’il  a écrit  de  cette 
sorte  : c’est  dans  une  difficulté  assez  grande  une  résolution 
générale  ; on  ne  lui  a fait  espérer,  pour  le  corrompre,  ni 
le  pillage  d'un  monastère,  ni  de  secourir  son  parti;  il 
ne  se  croit  pas  obligé  de  cacher  sa  réponse  : s’il  s’est 
trompé,  aussi  ne  le  suit-on  pas,  et  on  le  reprend  sans 
scrupule  : mais  enfin  il  a dit  naturellement  ce  qu’il  pensoit  : 
M.  Basnage  n’a  pu  le  convaincre , ni  lui  ni  les  autres  papes , 
d’avoir  décidé  contre  leur  conscience , comme  Luther  et  ses 
-compagnons  sont  convaincus  de  l'avoir  fait,  et  par  les  re- 
proches de  la  leur,  et  de  l’aveu  de  M.  Basnage  ; et  ainsi  les 
réformateurs  de  la  papauté.n’y  ont  pu  trouver  aucun  abus  qui 
égalât  ceux  qu’ils  ont  commis. 

C3.  De  la  prétendue  bi|;.'imie  de  Vnlentinion  I,  et  de  lot  raite  en  faveur 

de  cet  abus. 

Le  ministre  n’a  point  trouvé  de  pape  : il  a cru  trouver  un 
empereur.  «Valentinien,  dit-il  {Ibid.  444.),  fit  publier  dans 
» toutes  les  villes  de  l’Empire  une  loi  en  faveur  de  la  biga- 
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» mic  ; et  en  effet  il  eut  deux  femmes  sans  en  courir  l’excom- 
a munication  de  son  clergé.  » Qu’appelle-t-il  son  clergé?  Ce 
sont  les  évéques  du  quatrième  siècle.  N’est-cc  pas  aussi  le 
clergé  de  M.  Basnage  , et  veut-il , à l’exemple  de  M.  Jurieu  , 
livrer  à l’Anteclirist  ce  clergé  auguste,  qui  comprend  les  co- 
lonnes du  christianisme?  Veut-il  dire  que  tant  de  saints,  et 
un  siècle  si  plein  de  lumière,  ait  approuvé  une  loi  si  étrange 
et  si  inouïe,  je  no  dis  pas  seulement  dans  l’Église  catholique, 
mais  dans  l’empire  romain  , ou  qu’on  ait  pu  douter  un  seul 
moment  que  la  polygamie  fût  défendue?  il  n’oseroit  l’avoir 
dit,  et  sait  bien  qu’on  l’accableroit  de  passages  qui  lui  prou- 
veroient  le  contraire.  Mais  enfin  il  y a eu  une  loi?  Je  n’en 
crois  rien,  non  plus  que  Baronius  etM.  Valois,  et  tous  nosha- 
hiles  critiques.  Socrate,  qui  le  dit  seul  {Socr.  lib.  iv.  cap.  51.), 
ne  mérite  pas  assez  de  croyance  pour  établir  un  fait  si  étrange: 
M.  Basnage  sait  bien  qu’il  en  hasarde  bien  d’antres  dont  il  est 
dédit  par  tous  les  savants.  Sozoïnène,  qui  le  suit  presque  par- 
tout, se  tait  ici;  Théodoret  de  même  : en  un  mot,  tous  les 
auteurs  du  temps  ou  des  temps  voisins,  gardent  un  pareil 
silence,  et  on  ne  trouve  ce  fait  que  dans  ceux  qui  ont  copié 
Socrate  quatre  à cinq  cents  ans  après.  Il  ne  faut  pas  oublier 
deux  auteurs  païens  quiont  écrit  vers  le  temps  do  Valentinien. 
C’est  Ammien  Marcellin  et  Zoziine;  le  premier  est  constam- 
ment peu  favorable  à ce  prince  qui  semble  même  vouloir  dé- 
primer, en  haine  du  mépris  qu'il  témoignoit  pour  Julien  l’.V- 
postat,  le  héros  do  cet  historien  (.Imm.  Marc.  lib.  xxxvi.  sub 
fin.  xxvii.)  : et  néanmoins,  parmi  toutes  scs  fautes,  qu'il 
marque  avec  un  soin  extrême,  non-seulement  il  ne  marque 
point  celle-ci , mais  il  semble  même  qu'il  ait  desssein  de  l’ex- 
clure , puisqu’il  rend  ce  témoignage  à Valentinien  ; que  ce 
prince  « toujours  attaché  aux  règles  d’une  vie  pudique,  a été 
» chaste  au  dedans  et  au  dehors  de  sa  maison  , sans  avoir  ja- 
» mais  souillé  sa  conscience  par  aucune  action  malhonnête  et 
» im[)ure  , ce  qui  même  le  rendoit  sévère  à réprimer  la  li- 
» cence  de  la  Cour  » (Ibhl.  xxx.).  Auroit-on  rendu  ce  té- 
moignage à un  prince  qui  eût  entrepris  de  faire  une  loi , 
et  de  donner  un  exemple  pour  autoriser  la  polygamie  que 
les  Uomains , même  païens , ne  jugeoieut  dignes  que  des 
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narbares  ; que  Valérien  , que  Dioclétien  et  les  autres  princes 
avoient  réprimée  par  des  lois  expresses  qu’on  trouve  encore 
dans  le  Code. 

Si  Valentinien  en  avait  fait  une  contraire,  Zozime  n’aimoit 
pas  assez  cet  empereur  pour  nous  le  cacher.  En  parlant  de 
Valentinien  et  du  dessein  qu’il  avoil  de  composer  un  corps 
de  lois,  il  en  remarque  une  qu’il  futcontraintd’abolir(Lt6.  iv. 
init.  );  c’éloit  le  cas  de  parler  de  celle-ci,  si  elle  avoit  jamais 
été.  Aussi  ne  se  trouve-t-elle  ni  dans  le  Code  ni  nulle  part  : 
ni  on  voit  qu’elle  ait  jamais  été  reçue,  ni  on  n’écrit  qu’elle 
ait  été  abolie  : il  n’en  est  resté  ni  aucun  usage  dans  l’Em- 
pire , bien  qu’on  prétende  qu’elle  ait  été  publiée  dans  toutes 
les  villes,  ni  aucune  marque  parmi  les  jurisconsultes,  ni  enfin 
aucune  mémoire  parmi. les  hommes.  Jamais  les  Pères  ne 
l’ont  reprochée,  ni  durant  la  vie,  ni  après  la  mort,  ni  à Valen- 
tinien, ni  à Justine,  celte  prétendue  seconde  femme,  quoique 
devenue  arienne  et  persécutrice  des  Catholiques,  elle  n’avoit 
pas  mérité  d’être  flallée.  Quand  nous  n’aurions  aucune  autre 
preuve  contre  cette  fable , le  nom  même  d’un  empereur  si 
grave,  si  sérieux , si  chrétien , y résisleroil  ; il  n’auroit  pas 
déshonoré  son  empire,  si  glorieux  d’ailleurs,  par  une  loi  non- 
seulement  si  criminelle  même  dans  l’opinion  des  Païens,  mais 
encore  si  impertinente.  Qui  en  voudra  voir  davantage  sur  ce 
sujet,  peut  consulter  Baronius  , qui  même  convainc  de  faux 
cette  historiette  de  Socrate  en  plusieurs  de  ces  circonstances, 
comme  par  exemple  lorsqu’il  nous  donne  cette  Justine  pour 
fille  dans  le  temps  que  Valentinien  l’épousa,  elle  qu’on  sait 
avoir  été  veuve  du  tyran  Magnence.  C’est  Zozime  qui  le  rap- 
porte au  quatrième  livre  de  son  histoire  : « Le  jeune  fils  de 
» Valentinien  que  ce  prince  avoit  eu  delà  veuve  de  Magnence, 
» fut , dit-il  {Lib.  iv.  circœ  med.) , fïiit  empereur  à î’âge  de 
» cinq  ans.  » Et  encore  vers  la  fin  du  même  livre  : « Lejeune 
«Valentinien  se  relira  auprès  de  Théodose,  avec  sa  mère 
» Justine  , qui,  comme  nous  avons  dit,  avoit  été  femme  de 
» Magnence,  et  épousée,  après  sa  mort,  par  Valentinien  pour 
» sa  beauté.  » Trouver  doux  fois  dans  un  historien , plutôt 
ennemi  que  favorable  à Valentinien,  ce  mariage  avec  Justine, 
Bans  qu’il  en  marque  cette  honteuse  circonstance , ce  seroit, 


Digilized  by  Google 


360  DÉFENSE  DE  l’hISTOIBE 

quand  nous  n'aurions  autre  chose , une  preuve  plus  que  suf- 
fisante de  sa  fausseté.  Eloit-ii  permis  à M.  Uasnage  de  dissi- 
muler toutes  ces  choses  : de  nous  donner  comme  un  fait  con- 
stant ce  qu'il  sait  avoir  été  rejeté  par  tant  d'habiles  gens,  et 
par  des  raisons  si  solides  ; et  encore  de  me  reprocher  l'igno- 
rance de  l'antiquité,  parce  que  lorsque  j'en  marquois  les  sen- 
timents sur  la  pluralité  des  femmes , je  n'avois  daigné  tenir 
compte,  ni  d'un  fait  si  mal  fondé,  ni  de  cette  prétendue  loi  de 
Valentinien? Et  après  tout,  que  peut-il  conclure  de  tout  ce 
fait , quand  il  seroit  aussi  véritable  qu'il  est  manifestement 
convaincu  de  faux  ? Le  public  n'en  verroit  pas  moins  de  quelle 
absurdité  il  étoit  à trois  Prétendus  Réformateurs  de  remettre 
en  usage , après  tant  de  siècles,  une  loi  entièrement  oubliée 
d'un  empereur. 

Oi,  Erreur  de  M.  Barnabe,  qui , sur  une  Troicln  6quivnque,  objecte  à Iniile 
l’Eglise  et  aux  premiers  siècles,  d'oToir  approuve  l'usage  des  concu- 
bines. 

M.  Basnage  nous  cite  pour  dernier  passage  , celui  des  Con- 
stitutions apostoliques,  où  «7  es/ ordonné,  dî7-«7  (Ibid.  Cons.  Ap. 
VIII.  32.  ),  de  recevoir  paisiblement  à la  communion  la  concubine 
d’un  infidèle  qui  na  commerce  qu’avec  lui.  Il  croit  donc  que  les 
Églises  de  Jésus-Christ  ont  approuvé  de  tels  commerces  hors 
du  mariage,  et  ne  craint  point  de  souiller  la  sainteté  des  moeurs 
chrétiennes , et  dans  les  temps  les  plus  purs,  par  ces  indignes 
soupçons. Faut-il  apprendrcàce  faux  savant, ladistinction  triviale 
des  femmes  épousées  solennellementet  d'autres  femmesqu’on 
appeloit  concubines,  parce  qu’elles  étoient  épousées  avec  moins 
de  solennité,  quoiqu'elles  fussent  vraies  femmes  sous  un  nom 
moins  honorable?  Toutes  les  lois  en  sont  pleines,  tous  les  juris- 
consultes en  conviennent,  on  en  voit  même  des  restes  en  Alle- 
magne, on  la  trouve  jusque  dans  l’Écrilure,  et  ce  grand  docteur 
l’ignore,  ou  ce  qui  est  pis,  il  fait  semblant  de  l’ignorer.  C’est  qu’il 
cherchoit  une  occasion  de  nous  objecter  « que  le  droit  canon, 
» dont  les  lois  sont  si  sacrées  à Rome , autorise  le  concubi- 
y nage  , puisqu’il  permet  de  coucher  avec  une  lille  lorsqu’on 
» n’a  point  de  femme  » (Ibid.  Const.  Ap.  viii.  32.  ).  S’il  vou- 
loit  dire  des  faussetés  , il  devoit  tâcher  du  moins  de  les  ex- 
pliquer en  termes  plus  modestes.  Mais  où  est  cet  endroit  du 
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droit  canon?  M.  Basnage  demeure  court , et  n’en  a cité  aucun 
endroit.  C’est  qu’en  effet  il  n’y  en  a point  ; il  n’a  même  osé 
citer  ce  fameux  canon  du  concile  de  Tolède  , où  l’on  permet 
une  concubine  au  sens  qu’on  vient  de  rapporter,  parce  qu’il 
sait  que  cette  grossière  équivoque  est  maintenant  reconnue 
de  tout  le  monde;  et  cependant  sur  un  fondement  si  léger 
il  remue  sans  nécessité  toutes  ces  ordures  , et  il  o.se  calom- 
nier la  doctrine  de  l’Église  catholique. 

G5.  Passage  de  Melanclon.  que  l’auteur  des  Variations  est  accusé  par 
M.  liasiiage  d’avoir  falsifié. 

Voilà  toutes  les  excuses  qu’il  a pu  trouver  pour  la  Réforme 
dans  ce  honteux  mariage  du  landgrave.  Il  se  donne  encore  la 
peine  d’excuser  ce  prince,  non  de  son  incontinence  qui  est 
avérée,  mais  d’avoir  eu  de  ces  maladies  qu’on  ne  nomme  pas, 
et  qu’il  avoit  lui-même  tâché  de  cacher.  Il  est  vrai,  je  l’avois 
remarqué  en  passant  dans  l’Histoire  des  Variations  (Variai. 
Uv.  VI.  Jï.  I.  ),  comme  une  circonstance  qui  n’étoit  pas  indif- 
férente au  fait  que  je  rapportois,  et  je  l’avois  fait  avec  tout  le 
ménagement  qui  est  dû  en  ces  occasions  aux  oreilles  d’un 
lecteur.  Mais  puisque  M.  Basnage  m’entreprend  ici  comme  un 
calomniateur  qui  ai  corrompu  un  passage  de  Melancton,  que 
je  produis,  il  me  contraint  à la  preuve.  Ce  ministre  veut  nous 
faire  accroire  qu’on  cachoit,  non  point  la  nature  de  la  mala- 
pie  du  landgrave,  mais  sa  maladie  elle-même,  « de  peur  d’a- 
» larmer  le  parti  dans  un  temps  où  sa  présence  étoit  absolu- 
» ment  nécessaire,  etoù  le  délai  de  son  voyage  pour  se  trouver 
» avec  les  autres  princes  donnoit  déjà  quelque  alarme  » (Basn. 
ibid.).  M.  Basnage  ne  s’aperçoit  pas,  tant  ses  lumières  sont 
courtes,  qu’il  est  pris  par  son  aveu.  Dès  qu’une  personne  pu- 
blique, principalement  un  souverain,  et  un  souverain  d’une 
si  grande  action,  cesse  tout  à fait  de  paroître,  quoiqu’il  soit 
au  milieu  de  ses  Etats,  dès  qu’on  admet  dans  le  cabinet  que 
le  domestique  ou  les  gens  plus  aflidés  et  plus  familiers,  et 
<|ue  l’antichambre  est  muette,  on  ne  demande  pas  s’il  est  ma- 
lade : plus  ce  souverain  est  attendu  dans  une  assemblée  solen- 
nelle, et  plus  sa  présence  y est  nécessaire,  plus  on  sent  qu’il 
est  malade  lorsqu’il  y manque;  et  loin  d’en  faire  finesse,  c’est 
alors  qu’il  le  faut  plutôt  découvrir,  de  peur  qu’on  n’attribue 
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son  abscncfà  une aulre cause.  Enfin,  si  cen’étoitpas la  qualiU* 
du  mal  que  l’on  caclioit,  que  veulent  dire  ces  paroles  de  Me- 
lanclon  puisqu’enfin  on  me  contraint  à les  traduire  . « on 
» cache  la  maladie,  et  les  médecins  disent  que  l’espèce  n’en 
„ est  pas  des  plus  fâcheuses..  (Ub.n.  ep.  21^.  Var.  liv.  vi. 
n 1.)?  Cependant  j’ en  corrompu  Melancton,  dit  notre  minis- 
tre à cause  (|uc  la  hicnséance  m’avoit  empêché  de  le  traduire 
grossièrement,  et  de  mot  à mot.  Mais  après  tout  que  nous 
importe’  Quand  on  aura  défendu  un  prince  réformé  d’un  mal 
si  honteux,  l’aura-t-on  défendu  par  hà  d’une  intempérance 
encore  plus  honteuse?  Il  la  confesse  lui-même  ; il  avoue,  dans 
l’Instruction  qu’il  envoie  à Luther  par  Bucer,  que,  « quelques 
>.  semaines  après  son  mariace,  il  n’a  cessé  de  se  plonger  dans 
» l’adultère,  et  qu’il  ne  vouloit  ni  ne  pouvoit  se  corriger  d’une 
))  telle  vie,  à moins  qu’on  ne  lui  permit  d avoir  deux  femmes 
« ensemhl’e  >i  (Var.  ibid.  n.  ô.  Inst,  du  Land.  n.  1.  2.)  : et 
remarquons  que  la  lettre  qu’on  vient  de  voir  de  Melancton. 
cette  lettre  oi'i  il  est  parlé  de  la  maladie  qu’on  ne  nommoit 
nas  est  datée  du  commencement  de  1h39  : l’instruction  est 
Ile  la  fin  de  la  même  année,  et  il  y dit  que  cette  belle  résolu- 
tion de  demander  la  permission  d’avoir  deux  femmes,  est  la 
suite  des  réflexions  quil  a faites  dans  sa  dernière  maladie  (Var. 
ibid.).  Il  dit  encore,  et  il  a voulu  qu’on  1 écrivît  en  1 an 
dans  l’acte  de  son  second  mariage,  que  ce  mariage  lui  etoit 
nécessaire  pour  la  santé  de  son  âme  et  de  son  corp.v  (Var.  ibid. 
n 9 )•  Qo’on  ramasse  ces  circonstances,  et  qii  on  juge  si  c est 
moi  qui  fait  calomnie  au  landgrave,  comme  le  dit  M.  Bas- 
na-^e  (Ibid.  UA.),  ou  si  c’est  M.  Basnage  qui  me  fait  une  hon- 
teuse chicane.  Il  dit  encore  que  M.  de  Thon  justifie  ce  prince  : 
parce  qu’en  disant  qu’il  avait  une  concubine  avec  sa  femme 
par  le  conseil  de  ses  pasteurs,  il  ajoute,  quà  cela  prés  il  était 
fort  tempérant.  Mais  assurément  le  témoignage  de  M.  de  Thon 
ne  prévaudra  pas  sur  l’aveu  du  landgrave  qu’on  vient  d’en- 
tendre. C’est  une  honte  à ce  [.rince  et  à la  Réforme  d avouer 
’re  commerce  comme  approuvé  par  ses  pasteurs.  Et  néan- 
moins ce  que  l’on  cachoit  étoit  encore  plus  infâme,  puisque 
e’éloUla  débauche  sous  le  nom  de  la  sainteté,  et  un  adultère 
public  sous  le  voile  du  mariage. 
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Pour  purger  les  chastes  oreilles  des  idt'îes  d’un  mariage 
scandaleux,  et  tout  ensemble  elTacer  les  soupçons  tpi’on  a 
voulu  donner  de  l’ancienne  Kglise,  comme  si  elle  étoit  capa- 
ble d’en  approuver  de  semblables  ou  d’aussi  mauvais,  disons 
avec  saint  Augustin  et  les  autres  Pères,  à la  gloire  de  la  sa- 
gesse divine,  que  les  lois  éternelles  qu’elle  a établies  pour 
la  multiplication  do  la  race  humaine,  ont  été  dispensées  dans 
l’exécution  avec  divers  changements  : que,  pour  ré|mrer  les 
ruines  de  notre  nature  presque  toute  ensevelie  dans  les  eaux 
du  déluge,  il  a été  convenable  au  commencement  de  permet- 
tre d’avoir  plusieurs  femmes  : et  que  cette  coutume  venue  de 
cette  origine  s’est  conservée  et  se  conserve  encore  en  plu- 
sieurs contrées,  et  dans  plusieurs  nations  : qu’elle  s’est  con- 
servée en  particulier  dans  le  peuple  saint,  à cause  qu’il  de- 
voitsc  multiplier  par  les  mêmes  voies  que  le  genre  humain, 
c’est-à-dire,  par  le  sang  : que  toutes  les  raisons  qu’on  vient 
de  dire,  sont  la  cause  des  mariages  de  nos  pères  les  patriar- 
ches, à commencer  depuis  Abraham,  qui  devoit  être  le  père 
de  tant  de  nations  : que  Jacob,  en  qui  devoit  commencer  la 
multiplication  du  peuple  saint  par  la  naissance  des  douze  pa- 
triarciies,  pères  des  douze  tribus,  usa  de  cette  loi,  et  fut  suivi 
par  tous  ses  descendants  et  tout  le  peuple  de  Dieu  ; que  le  de- 
sir  de  revivre  dans  une  longue  et  nombreuse  postérité,  fut 
fortifié  par  celui  de  voir  enfin  sortir  de  sa  race  ce  Christ  tant 
promis  : qu’après  même  qu’il  fut  déclaré  qu’il  sortiroil  de 
Juda  et  de  David,  chacun  pouvoil  espérer  d’avoir  part  à sa 
naissance  par  les  filles  de  sa  race,  qu’on  ])ourroit  marier  dans 
ces  familles  bénites,  et  qu’ainsi  le  même  désir  de  multiplier 
sa  race,  subsistoit  toujours  dans  l’ancien  peuple,  non  seule- 
ment par  l’espérance  de  revivre  dans  ses  enfants,  mais  en- 
core par  celle  d’avoir  en  leur  nondirc  le  Désiré  des  nations. 
I,es  saintes  femmes  étoient  touchées  du  même  désir,  tant  de 
celui  de  revivre  dans  leur  postérité,  que  de  celui  d’être 
comptées  parmi  les  aïeules  du  Christ,  ce  qui,  comme  on  sait, 
a illustré  Thamar.  Ruth  et  Rethsabée.  Par  ces  raisons  et  par 
la  constitution  de  l’am  ien  peuple,  la  stérilité  étoit  un  oppro- 
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bre,  el  la  virginité  éloit  sans  gloire  ; c’étoit  la  cause  du  désir 
qu'on  voit  dans  les  saintes  femmes  qui  avoient  ensemble  un 
seul  époux,  de  devenir  mères;  et  comme  ce  désir  des  fem- 
mes pieuses  étoit  cbaste  et  nécessaire  en  ce  temps,  lés  saints 
patriarches,  leurs  époux,  avoient  raison  d'y  condescendre. 
C'est  aussi  par  là  qu’on  doit  conclure  que  la  jalousie  ne  ré- 
gnoit  point  en  elles,  non  plus  que  la  sensualité  qui  en  est  la 
source,  mais  le  seul  désir  d’être  mères,  naturel  dans  son 
fond,  el  raisonnable  en  ses  manières  selon  la  disposition  de 
ces  temps-là  ; on  voit  paroitre  ce  même  espcft  dans  les  saints 
patriarches,  leurs  époux;  etcainsi,  comme  le  remarquent  saint 
Chrysostômc  et  saint  Augustin  (C/iri/s.  homm.  xxxviii,  lii,  in 
Genesim,  etc.  tom.  iv,  p.  382  et  seq.  S.  Aug.  cont.  Faust,  lib. 
XXII,  cap.  46  et  seq.  tom.  viii,  col.  ùSl  et  seq.),  et  comme  l’a- 
percevront aisément  ceux  qui  regarderont  de  près  toute  leur 
conduite,  ce  n’éloit  pas  le  désir  de  satisfaire  les  sens,  mais 
l’amour  de  la  fécondité  qui  présidoit  à ces  chastes  mariages, 
lesquels  aussi  étoient  la  figure  de  la  sainte  union  de  Jésus- 
Christ  avec  les  âmes  fidèles,  qui,  s’unissant  avec  lui,  portent 
des  fruits  éternels.  Par  une  raison  contraire,  depuis  que  la 
synagogue  eut  enfanté  Jésus-Christ,  que  les  anciennes  figures 
furent  accomplies,  cl  qu’on  vit  paroître  le  peuple  qui  ne  de- 
voil  plus  se  multiplier  par  la  trace  du  sang,  mais  par  l’effu- 
sion du  Saint-Esprit,  les  choses  dévoient  changer  : rien  n’ein- 
pêchoit  plus  que  le  mariage  ne  fût  rétabli,  comme  il  l’a  été 
en  effet  par  Jésus-Christ  en  sa  première  forme,  el  tel  qu’il 
éloit  en  Adam  et  en  Eve,  oà  deux  seulement  et  non  davan- 
tage devenoient  une  seule  chair.  Par  une  suite  infaillible  de 
celle  institution,  la  stérilité  n’étoit  plus  une  honte,  et  la  vir- 
ginité étoit  comblée  de  gloire,  d’autant  plus  qu’en  la  personne 
de  la  sainte  Vierge,  elle  avoit  fait  une  mère  el  une  mère  de 
Dieu.  Fl  devoit  aussi  paroître  alors  d’une  manière  éclatante, 
que  toutes  les  âmes  que  le  Saint-Esprit  rendroit  féconde,  se- 
roient  unies  en  Jésus-Christ,  et  composeroient  toutes  ensem- 
ble une  seule  Eglise,  figurée  dans  le  mariage  chrétien,  parla 
seule  et  fidèle  épouse  d’un  seul  et  fidèle  époux.  On  a vu,  de- 
puis ce  temps,  et  selon  ces  chastes  lois  du  mariage  réformé 
par  Jésus-Christ,  que  partout  où  son  évangile  fut  reçu,  les 


Digilized  by  Google 


DES  VAUIATIO.NS. 


365 

anciennes  mœurs  furent  changées  : les  Perses  qui  l’ont  em- 
brassée, dit  un  chrétien  des  premiers  siècles,  n'épousent  plus 
leurs  sœurs  : lesParlhes  ont  renoncé  à la  coutume  d’avoir  plu- 
sieurs femmes,  comme  les  Egyptiens,  à celle  d'adorer  Apis  et 
des  animaux.  Ainsi  parloit  Bardesane,  ce  savant  astronome, 
dans  l’admirable  discours  qu’Eusèhe  rapporte  (£i«.  Prœp.  Ev. 
l.  VI.  cap.  10.)  ; ainsi  parlent  les  autres  auteurs  ecclésiasti- 
ques, d’un  commun  consentement,  et  le  mariage,  réduit  à la 
parfaite  société  de  deux  cœurs  unis,  a été  un  des  caractères 
du  christianisme  : ce  qui  a fait  dire  à saint  Augustin  (Cont. 
Eaust.  lib.  xxii.  cap.  -47.  col.  388.),  que  ce  nétoit  pas  ttn  crime, 
d’avoir  plusieurs  femmes  lorsque  cétoit  la  coutume.  La  dispo- 
sition des  temps  y convenoit  : la  loi  ne  le  défendoit  pas  : mais 
maintenant  c’est  un  crime,  parce  que  cette  coutume  est  abolie. 
Les  temps  sont  changés  : les  mœurs  sont  autres;  et  on  ne  peut 
plus  se  plaire  dans  la  multitude  des  femmes  que  par  un  excès  de 
la  convoitise. 

On  peut  voir  maintenant,  non-seulement  par  l’autorité, 
mais  encore  par  l’évidence  de  la  doctrine  céleste,  combien 
est  digne  d’être  détestée  la  consultation  de  Luther,  qui,  non 
contente  de  nous  ramener  à l’imperfection  des  anciens  temps, 
nous  met  encore  beaucoup  au  dessous;  puisque  même  dans 
ces  temps-là,  où  le  mariage  plus  libre  unissoit  plusieurs  épou- 
ses à un  seul  époux  par  un  même  lien  conjugal,  on  a vu  que 
ce  n’étoit  pas  la  licence,  mais  la  seule  fécondité  qui  domi- 
noit  ; au  lieu  que,  dans  ce  nouveau  mariage  autorisé  par  Lu- 
ther et  les  autres  Réformateurs,  le  landgrave,  content  de  la 
lignée  et  des  princes  que  lui  avoit  donnés  sa  première  femme, 
ne  recherchoit,  dans  la  seconde  qu’on  lui  accordoit,  qu’un 
moyen  d’assouvir  l’ardeur  que  l’Evangile  lui  ordonnoit  de 
modérer. 

La  Réforme  peu  régulière,  et  on  le  peut  dire  sans  hésiter, 
peu  délicate  sur  cette  matière,  a introduit  dans  la  chrétienté 
un  tel  abus.  On  l’a  poussé  plus  loin  qu’on  ne  pense.  M.  Ju- 
rieu  qui  a établi  ces  honteuses  nécessités,  que  je  ne  veux  pas 
répéter,  pour  apprendre  aux  chrétiens  à multiplier  leurs  fem- 
mes, les  a soutenues  par  la  discipline  de  tous  les  Etals  réfor- 
més {Lett.  Past.).  M,  de  Beauval  et  les  autres  s’y  opposent  en 
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vain;  M.  Jiirieu  lui  déclare,  w qu'il  ne  changera  pas  de  senti- 
» ment  pour  ses  méchantes  jdaisantcrics;  qu’au  resie  ce  n’csl 
» pas  à lui  à décider  avec  cet  air  de  maître  » (.4eés  de  VAut. 
des  L.  Pastor.  à M.  de  licauval.  ji.  7.);  que  lui  et  tous  ses 
amis  dont  il  vante  les  conseils  sont  des  néants;  et  qu’enlin  il 
n’aiqiarlient  pas  à nu  jeune  avocat  ([ui  ne  sait  ce  qu'il  dit,  et 
qui  parle  de  ce  qu’il  ne  sait  pas,  d'opposer  son  sentiment  à 
celui  d’un  théologien  aussi  grave  que  M.  Jurieu.  Puis,  lui  par- 
lant au  nom  de  la  Uél'orme,  ou  de  tout  l'ordre  des  ministres  : 
« Qu'il  ne  fasse  point,  dit-il,  si  fort  le  maître  : nous  n’en  von- 
» Ions  point  pour  avocat  : nous  défendrons  bien  la  dureté  de 
n nos  mariages  sans  lui.  » En  cet  endroit  M.  de  Beauval  a 
raison  de  se  souvenir  de  l’incomparable  chapitre  de  Y Accom- 
plissement des  prophéties  (Bép.  de  l’Auteur  de  l’Hist.  des  Ou- 
vrages des  Savants.  Acc.  des  Proph.  I.  part.  ch.  dern.),  où 
dans  la  plus  grande  ferveur  de  ses  dévotions,  et  même  au 
milieu  de  ses  lumières  prophétiques,  l'âme  pénétrée  de  la  plus 
vive  douleur  qu'on  puisse  imaginer  sur  les  malheurs  de  la 
Réforme,  M.  Jurieu  avoue  qu'il  ressent  le  plaisir  de  la  ven- 
geance, et  paroît  nager  dans  la  joie  en  maltraitant  un  auteur 
qui  l’avoit  piqué  dans  quelque  endroit  délicat.  Mais  M.  de 
Beauval  a beau  relever  le  ridicule  de  son  adversaire  : dans  ses 
prophéties,  dans  les  miracles  qu’il  conte,  et  dans  tous  les  au- 
tres excès  de  ses  sentiments  outrés  l’autorité  de  M.  Ju- 
rieu prévaut  : les  synodes  et  les  consistoires  se  taisent  sur  la 
doctrine  que  ce  ministre  leur  attribue.  C’est  qu’il  est  vrai  dans 
le  fond  que  les  Eglises  protestantes  se  donnent  des  libertés 
excessives  sur  les  mariages;  et  ceux  qui  se  vantent  de  réfor- 
mer l’Eglise  catholique  ont  besoin  d’apprendre  d’elle  en  cette 
matière,  comme  dans  les  autres  également  importantes,  la 
régularité  et  la  pureté  de  la  morale  chrétienne. 
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LA  BÉUN10>  DES  PROTESTANTS  d’aLLEMAGNE 

A l’Église  catholique. 


I.  — Leibniz  à Mn«  de  Brinon. 

A Hanovre,  juillet  1691. 

Madame,  c'est  beaucoup  que  vous  ayez  jugé  ma  lettre  digne 
d’être  lue;  mais  c’est  trop  que  vous  l’ayez  lue  à madame 
l’abbesse.  On  doit  craindre  les  lumières  de  cette  grande  prin- 
cesse, surtout  quand  on  écrit  aussi  mal  que  je  fais;  et  ce  que 
votre  bonté  vous  fait  paroître  supportable,  sera  condamné 
d’un  juge  plus  sévère. 

Madame  la  duchesse,  qui  a lu  avec  plaisir  la  belle  lettre 
dont  vous  m’avez  honoré,  a remarqué,  avec  cette  pénétration 
qui  lui  est  ordinaire,  que  le  récit  mémorable  des  motifs  du 
changement  de  feue  Madame  votre  mère  a quelque  chose 
de  commun  avec  ce  qu’on  rapporte  de  feue  madame  la  prin- 
cesse Palatine,  dans  le  sermon  funèbre  fait  par  M.  Fléchier, 
si  je  ne  me  trompe  (1).  Il  faut  avouer  que  le  cœur  humain  a 
bien  des  replis,  et  que  les  persuasions  sont  comme  les  goûts  : 
nous-mêmes  ne  sommes  pas  toujours  dans  une  même  assiette; 
et  ce  qui  nous  frappe  dans  un  temps,  ne  nous  louchoit  point 
dans  l’autre.  Ce  sont  ce  que  j’appelle  les  raisons  inexplicables: 
Il  y entre  quelque  chose  qui  nous  passe.  Il  arrive  souvent  que 
les  meilleures  preuves  du  monde  ne  touchent  point , et  que 
ce  qui  touche  n’est  pas  proprement  une  preuve. 

Vous  avez  raison,  Madame,  de  me  juger  Catholique  dans  le 

(l)  Il  se  (rompe  en  effet  : l'Oraison  funèbre  est  de  Bossuet. 
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ccpur;  je  le  suis  même  ouvertement  ; car  il  n’y  a que  l’opi- 
niàlreté  qui  fasse  riiérélique;  et  c'est  de  quoi,  grâce  à Dieu  , 
ma  conscience  ne  m’accuse  point.  L’essence  de  la  catholicité 
n’est  pas  de  communier  extérieurement  avec  Rome;  autre- 
ment ceux  qui  sont  excommuniés  injustement  cesseroient 
d’être  Catholiques  malgré  eux,  et  sans  qu’il  y eût  de  leur 
faute.  La  communion  vraie  et  essentielle,  qui  fait  que  nous 
sommes  du  corps  de  Jésus-Christ,  est  la  charité.  Tous  ceux 
qui  entretiennent  le  schisme  par  leur  faute,  en  mettant  des 
obstacles  à la  réconciliation,  contraires  à la  charité,  sont  vé- 
ritablement des  schismatiques  : au  lieu  que  ceux  qui  sont 
prêts  à faire  loutce  qui  se  peut  pour  entretenir  encore  la  com- 
munion extérieure,  sont  catholiques  en  clfet.  Ce  sont  des 
principes  dont  on  est  obligé  de  convenir  partout.  Vous  me 
ferez,  .Madame,  la  justice  d.e  croire  que  je  ne  ménage  rien 
quand  il  s’agit  de  l'intérêt  de  Dieu;  et  je  ne  ferois  pas  scru- 
pule de  confesser  devant  les  hommes  ce  que  je  juge  impor- 
tant à mon  salut,  ou  à celui  des  autres  : outre  que  je  suis 
dans  un  pays  où  la  juste  modération,  en  matière  de  religion, 
est  dans  son  souverain  degré , au  delà  de  ce  que  j’ai  pu 
remarquer  partout  ailleurs  ; et  où  la  déclaration  qu’on  peut 
faire  en  ces  matières  ne  fait  tort  à personne.  Je  ne  suis  pas 
homme  à trahir  la  vérité  pour  quelque  avantage;  et  je  me 
fie  assez  à la  Providence,  pour  ne  pas  appréhender  les  suites 
d’une  profession  sincère  de  mes  sentiments.  Mais  j’aurois 
mauvaise  grâce  de  faire  le  brave  ici,  et  de  m’attribuer  un 
courage  dont  on  n’a  pas  besoin,  par  les  bontés  que  nos  sou- 
verains témoignent  aux  honnêtes  gens,  de  quelque  religion 
qu’ils  soient. 

De  plus.  Madame,  c’est  par  ordre  du  prince  que  les  théo- 
logiens de  ce  pays  ont  donné  une  déclaration  de  leurs  senti- 
ments à M.  l’évêque  de  Neustadt,  autorisé  en  quelque  façon 
de  l’Empereur,  et  même  du  Pape,  touchant  les  moyens  de 
lever  le  schisme.  Cet  évêque  en  a été  très-satisfait,  et  même 
la  cour  de  Rome  en  a été  ravie.  J’ai  fort  applaudi  à cette  dé- 
claration, qui  nous  délivre  entièrement  de  l’accusation  du 
schisme,  et  qui  met  dans  leur  tort  tous  ceux  qui  peuvent 
faire  cesser  les  obstacles  contraires  aux  conditions  raisonna- 
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blés  qu’on  y a attachées,  et  qui  ne  le  voudront  pas  faire.  Je 
crois,  Madame,  vous  avoir  déjà  entretenu  de  cette  affaire. 
Que  pouvons-nous  faire  davantage?  Les  Églises  d’Allemagne, 
non  plus  que  celles  de  France,  ne  sont  pas  obligées  de  suivre 
tous  les  mouvements  de  celle  d'Italie.  Comme  la  France  au- 
rait tort  de  trahir  la  vérité,  pour  reconnoîtrc  rinfaillibilité 
de  Rome,  car  elle  imposeroit  à la  postérité  un  Joug  insup- 
portable ; de  même  on  auroit  tort  en  Allemagne  d’autoriser 
un  concile,  lequel,  tout  bien  fait  qu’il  est,  semble  n’avoir  pas 
tout  ce  qu’il  faut  pour  être  œcuménique. 

Quand  tout  ce  qu’il  y a dans  le  concile  de  Trente  seroit  le 
meilleur  du  monde,  comme  effectivement  il  y a des  choses 
excellentes,  il  y auroit  toujours  du  mal  de  lui  donner  plus 
d'autorité  qu’il  ne  faut,  à cause  de  la  conséquence.  Car  ce 
seroit  approuver  et  confirmer  un  moyen  de  faire  triompher 
l’intrigue,  si  une  assemblée  dans  laquelle  une  seule  nation  est 
absolue,  pouvoit  s’attribuer  les  droits  de  l’Eglise  universelle  : 
ce  qui  pourroit  tourner  un  jour  à la  confusion  de  l’Eglise,  et 
faire  douter  les  simples  de  la  vérité  des  promesses  divines. 
J’ai  déjà  écrit  à M.  Pélisson,  qu’autant  que  je  puis  apprendre, 
la  nation  française  n’a  pas  encore  reconnu  le  concile  de 
Trente  pour  œcuménique;  et  en  Allemagne  l’archidiocèse  de 
Mayence,  duquel  sont  les  évêques  de  notre  voisinage,  ne  l’a 
pas  encore  reçu  non  plus.  On  est  redevable  à la  France  d’a- 
voir conserv'é  la  liberté  de  l’Eglise  contre  l’infaillibilité  des 
papes  : et  sans  sela  je  crois  que  la  plus  grande  partie  de 
l’Occident  auroit  déjà  subi  le  joug  ; mais  elle  achèvera  d’o- 
bliger l'Eglise  catholi^iue,  en  continuant  dans  cette  fermeté 
nécessaire  contre  les  surprises  ultramontaines,  qu’elle  a 
montrée  autrefois  en  s’opposant  à la  réception  du  concile  de 
Trente  ; ce  qu’elle  n’a  pas  encore  rétracté  ; et  rien  n’est  sur- 
venu qui  doive  la  faire  changer  de  sentiment.  C’est  ainsi 
qu’on  peut  moyenner  la  paix  de  l’Eglise,  sans  faire  tort  à 
scs  droits,  au  lieu  qu’il  sera  difficile  de  procurer  la  réunion 
par  un  autre  voie.  Car  il  semble  que,  le  destin  misa  part, 
le  meilleur  remède  pour  guérir  la  plaie  de  l’Eglise  seroit  un 
concile  bien  autorisé  ; et  nos  théologiens  ont  cru  que  même 
on  pourroit  rétablir  préalablement  la  communion  ecclésias- 
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tique  en  conveiiaiil  de  certains  points,  et  eu  remettant  d’au- 
tres à la  décision  de  ce  concile , ce  que  des  docteurs  consi- 
dérables de  Rome  même  ont  jugé  faisable,  par  des  raisons 
que  je  crois  avoir  expliquées  dans  une  de  mes  précédentes. 

Je  joins  ici  le  pouvoir  que  l’Empereur  vient  de  donner 
à M.  l’évêque  de  Neusiadt  (1),  dont  j’ai  déjà  parlé  : et  par  ce 
pouvoir  dont  il  est  autorisé  à traiter  avec  les  Protestants  des 
terres  héréditaires,  conformément  aux  projets  dont  il  éloit 
convenu  avec  les  théologiens  de  Brunswick;  car  ce  que  cet 
évêque  m’a  envoyé  depuis  peu  y convient  entièrement.  Je 
souhaite  pour  la  gloire  du  Roi,  et  pour  le  succès  de  l’affaire, 
que  la  France  y jirenne  part  : elle  est  la  plus  propre  à être 
en  ceci  la  médiatrice  des  nations,  et  de  réconcilier  l’Ralie 
avec  l’Allemagne  : lorsque  le  Roi  se  mêle  de  quelque  chose, 
il  semble  qu’elle  est  presque  faite.  C’est  à M.  l’évêque  do 
Meaux,  à M.  Pélisson  et  à d’autres  grands  hommes  de  cette 
espèce,  de  faire  ménager  des  occasions  qui  ne  se  présentent 
peut-être  qu’une  fois  dans  un  siècle.  Votre  éminente  vertu. 
Madame,  qu’on  voit  éclater  par  un  zèle  si  pur  et  si  judi- 
cieux, sera  d’un  grand  poids  pour  ranimer  le  leur.  Je  suis 
avec  respect.  Madame,  votre,  etc.  Leibniz. 


Extrait;  — M»'  la  diiclies^e  d’Huiovre  (ü)  à Mme  l’ulibi'sse  de  Mau- 

])uisson. 

10  soptMiihre  I691< 

J’ai  envoyé  la  lettre  de  madame  de  Brinon  à Leibniz,, 
qui  est  présentement  dans  la  bibliothèque  de  Wolfembutel.- 
Je  ne  .sais  si  elle  a lu  un  livre  où  il  y a le  voyage  d’un  nonce 
au  Mont-Liban,  où  il  a reçu  les  Grecs  dans  l’Eglise  catho- 
lique, dont  la  différence  est  bien  plus  grande  que  la  nôtre 
avec  votre  église;  et  on  les  a laissés,  comme  vous  verrez 
dans  cette  histoire,  comme  ils  étoient,  donnant  la  liberté  à 
leurs  prêtres  de  se  marier,  et  ainsi  du  reste.  C’est  pour  cela 

(1)  L’original  latin  de  ce  pouvoir  s’est  perdu.  Nous  ii'eii  avons  plus  que 
la  traduction  IVançni.sc  qu’on  trouvera  à la  lin  de  ce  volume. 

(Z)  Cette  princesse  était  sœur  de  l’abbesse  de  Maubuisson. 
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que  je  ne  sais  pas  la  raison  pourquoi  nous  ne  serions  pas 
reçus  aussi  bien  qu’eux,  la  ililTérence  étant  bien  moindre. 
Mais  comme  vous  dites  que  cbez  vous  il  y en  a qui  y sont 
contraires,  c’est  aussi  la  même  chose  parmi  nous  : ce  qui  me 
fait  appréhender  que,  quand  on  voudra  s’accorder  sur  les 
points  dont  notre  abbé  Molanus  de  Lokkum  est  convenu  avec 
quelques  autres  des  Eglises  luthériennes,  il  y en  aura  d’autres 
qui  y seront  contraires;  et  ainsi  ce  seroit  comme  une  nou- 
velle religion.  Je  crois  avoir  envoyé  autrefois  à M.  l’évêque 
de  Meaux  tous  les  points  dont  l’on  est  convenu  avec  M.  l’é- 
vêque de  Neustadt , où  M.  Pélisson  les  pourra  avoir,  s’il  ne 
sont  pas  perdus.  Si  madame  de  Hrinon  avoit  donné  les  li- 
vres de  M.  de  Meaux  à M.  de  la  Neuville,  il  les  auroit  appor- 
tés ici:  s’il  n’est  pas  parti,  cela  se  pourvoit  faire  encore. 
Une  difticulté  que  je  trouve  encore,  si  on  nous  accorde  ce 
que  nous  demandons  pour  rentrer  dans  le  giron  de  l’Eglise, 
c’est  que  les  catholiques  pourroient  dire  : Nous  voulons  qu’on 
nous  accorde  les  mêmes  choses,  il  n’y  a que  les  princes  qui 
puissent  mettre  ordre  à cela,  chacun  dans  son  pays.  Je  ne 
crois  pas  que  Leibniz  ait  lu  les  livres  de  M.  de  Meaux  ; mais 
la  réponse  à Jurieu  est  celle  où  la  duchesse  l’a  fort  admiré, 
comme  aussi  le  catéchisme  du  P.  Canisi,  jésuite,  qu’on  a 
traduit  en  allemand 


ill.  — Uossuct  à Mnio  de  liriiion, 

l)n  20  16y|. 

Je  me  me  souviens  bien.  Madame,  que  madame  la  du- 
chesse de  Hanovre  m’a  fait  l’honneur  de  m’envoyer  autre- 
fois les  articles  qui  avoient  été  arrêtés  avec  M.  l’évêque  de 
Ncustadt  (I)  : mais  comme  cette  affaire  ne  me  parut  pas  avoir 
de  la  suite,  j’avoue  que  j’ai  laissé  échapper  ces  papiers  de 
dessous  mes  yeux , et  que  je  ne  sais  plus  où  les  retrouver;  de 
sorte  qu'il  faudroit,  s’il  vous  plaît,  supplier  très-humblement 
celte  priiice.«se  de  nous  renvoyer  ce  projet  d’accord.  Car 

(r)  CVs  aru'etes  sont  ta  uiatÜTe  de  t'écrit  intitulé  Hi’giilte  , dont  Bossuet 
a donné  une  traduction  française. 
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encore  qu’il  ne  soit  pas  suflisant,  c’est  quelque  chose  de  fort 
utile,  que  de  faire  les  premiers  pas  de  la  réunion,  en  atten- 
dant qu’on  soit  disposé  à faire  les  autres.  Les  ouvrages  de 
cette  sorte  ne  s’achèvent  pas  tout  d’un  coup,  et  on  ne  re- 
vient pas  aussi  vite  de  ses  préventions  qu’on  y est  entré.  Mais 
pour  ne  se  pas  tromper  dans  ces  projets  d’union,  il  faut  être 
bien  averti  qu’en  se  relâchant,  selon  le  temps  et  l’occasion, 
sur  les  articles  indifférents  et  de  discipline  , l’Eglise  romiiine 
ne  SC  relâchera  jamais  d’aucun  point  de  la  doctrine  définie, 
ni  en  particulier  de  celle  qui  l’a  été  par  le  concile  de  Trente. 

M.  Leibniz  objecte  souvent  à M.  Pélisson  , que  ce  concile 
n’est  pas  reçu  dans  le  royaume.  Cela  est  vrai  pour  quelque 
parti  de  la  discipline  indifférente,  parce  que  c’est  une  ma- 
tière OH  l’Église  peut  varier.  Pour  la  doctrine  révélée  de  Dieu, 
et  définie  comme  telle,  on  ne  fa  jamais  altérée  ; et  tout  le 
concile  de  Trente  est  reçu  unanimement  à cet  égard,  tant 
en  France  que  partout  ailleurs.  Aussi  ne  voyons-nous  pas 
que  ni  l'Empereur,  ni  le  Roi  de  France,  qui  étoient  alors, 
et  qui  concouroient  au  même  dessein  de  la  réformation  de 
l’Eglise,  aient  jamais  demandé  qu’on  en  réformât  tes  dogmes; 
mais  seulement  qu'on  déterminât  ce  qu’il  y avoit  à corriger 
dans  la  prati(|ue,  ou  ce  qu’on  jugeoit  nécessaire  pour  rendre 
la  discipline  plus  parfaite.  C’est  ce  qui  se  voit  par  les  articles 
de  réformalion  qu’on  envoya  alors  de  concert,  pour  être  dé- 
libérés à Trente,  qui,  tous,  ou  pour  la  plupart  étoient  ex- 
cellents, mais  dont  plusieurs  n’étoienl  peut-être  pas  assez 
convenables  à la  constitution  des  temps.  C’est  ce  qu’il  seroit 
trop  long  d’expliquer  ici,  mais  ce  qu’on  peut  tenir  pour  très- 
certain. 

Quant  au  voyage  d’un  nonce  au  Mont-Liban,  où  madame  ta 
duchesse  d’Hanovre  dit  qu’on  a reçu  les  Grecs  à notre  com- 
munion, je  ne  sais  rien  de  nouveau  sur  ce  sujet  là.  Ce  qui  est 
vrai,  c’est,  Madame,  que  le  Mont-Liban  est  habité  par  les 
Maronites,  qui  sont,  il  y a longtemps,  de  notre  communion, 
et  conviennent  en  tout  et  partout  de  notre  doctrine.  Il  n’y  a 
pas  à s’élonner  (pi’on  lésait  reçus  dans  noire  Église  sans  chan- 
ger leurs  rils  ; el  peut-être  même  qu’on  n’a  été  que  trop  rigou- 
reux sur  cela.  Pour  les  Grecs,  on  n’a  jamais  feit  de  diflicullé 
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de  laisser  l'usage  du  mariage  à leurs  prêtres.  Pour  ce  qui  est 
de  le  contracter  depuis  leur  ordination , ils  ne  le  prétendent 
pas  eux-mêmes.  On  sait  aussi  que  tous  leurs  évêques  sont 
obligés  au  célibat,  et  que  pour  cela  ils  n’en  font  point  qu’ils 
ne  les  tirent  de  l’ordre  monastique,  ou  l’on  en  fait  profes- 
sion. On  ne  les  trouble  pas  non  plus  sur  l’usage  du  pain  de 
l’Eucbarislie  , qu’ils  font  avec  du  levain  : ils  communient 
sous  les  deux  espèces,  et  on  leur  laisse,  sîins  hésiter,  toutes 
leurs  coutumes  anciennes.  Mais  on  ne  trouvera  pas  qu’on  les 
ait  reçus  dans  notre  communion,  sans  en  exiger  expressément 
la  profession  des  dogmes  qui  séparoient  les  deux  Églises,  et  qui 
ont  été  définis  conformément  à notre  doctrine , dans  les  con- 
ciles de  Lyon  et  de  Florence.  Ces  dogmes  sont  la  procession 
du  Saint-Esprit,  du  l’ère  et  du  Fils  , la  prière  pour  les  morts, 
la  réception  dans  le  ciel  des  âmes  suffisamment  purifiées,  et 
la  primauté  du  Pape  établie  en  la  personne  saint  Pierre.  Il 
est.  Madame,  très-constant  qu’on  n’a  jamais  reçu  les  Grecs 
qu’avec  la  profession  expresse  de  ces  quatre  articles,  qui  sont 
les  seuls  où  nous  différons.  Ainsi  l’exemple  de  leur  réunion 
ne  peut  rien  faire  au  dessein  qu’on  a.  L’Orient  a toujours 
eu  ses  coutumes,  que  l’Occident  n’a  pas  improuvées  : mais 
comme  l’Église  d’Orient  n’a  jamais  souffert  qu’on  s’éloignât  en 
Orient  des  pratiques  qui  y étoient  unanimement  reçues, 
l’Eglise  d’Occident  n’approuve  pas  que  les  nouvelles  sectes 
d’Occident  aient  renoncé  d’elles-inêmes , et  de  leur  propre 
autorité , aux  pratiques  que  le  consentement  unanime  de 
l’Occident  avoit  établies.  C’est  pourquoi  nous  ne  croyons  pas 
que  les  Lutbériens  ni  les  Cailvinistes  aient  dû  changer  ces 
coutumes  de  l’Occident  tout  entier;  et  nous  croyons,  au 
contraire,  que  cela  ne  doit  se  faire  que  p.ir  ordre,  et  avec 
l’autorité  et  le  consentement  du  chef  de  l'Eglise.  Car  sans 
subordination,  l’Eglise  même  ne  seroit  rien  qu’un  assemblage 
monstrueux  où  chacun  feroit  ce  qu’il  voudroit , et  intér- 
romproit  l’harmonie  de  tout  le  corps. 

J’avoue  doue  qu’on  pourroit  accorder  aux  Luthériens  cer- 
taines choses  qu'ils  semblent  désirer  beaucoup,  comme  sont 
les  deux  espèces.  Et  en  effet , il  est  bien  constant  que  les 
papes,  à qui  les  Pères  de  Trente  avoient  renvoyé  celle 
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airaire,  les  ont  accordées  depuis  ce  concile  à quelques  pays 
d’Allemagne  qui  les  demandoient.  C’est  sur  ce  point  et  sur 
les  autres  de  celte  nature  , que  la  négociation  pourroit  tom- 
ber. On  pourroit  aussi  convenir  de  certaines  explications  de 
notre  doctrine;  et  c’est,  s’il  m’en  souvient  bien,  ce  qu’on 
avoit  fait  utilement  en  quelques  points  , dans  les  articles  de 
M.  de  Neusiadt.  Mais  de  croire  qu’on  fasse  jamais  aucune 
capitulation  sur  le  fond  des  dogmes  définis , la  constitution 
de  l’Eglise  ne  le  souffre  pas  ; et  il  est  aisé  de  voir  que  d’en 
agir  autrement,  c’est  renverser  les  fondements,  et  mettre 
toute  la  religion  en  dispute.  J’espère  que  M.  Leibniz  demeu- 
rera d’accord  de  cette  vérité , s’il  prend  la  peine  de  lire  mon 
dernier  écrit  contre  le  ministre  Jurieu,  que  je  vous  envoie 
pour  lui.  Je  vois,  dans  la  lettre  de  madame  la  duchesse  d’Ha- 
novre , qu’on  a vu  à Zell  les  réponses  que  j’ai  faites  à ce  mi- 
nistre, et  que  madame  la  duchesse  de  Zell  ne  les  a pas  im- 
pronvées.  Si  cela  est,  il  faudroit  prendre  soin  de  lui  faire 
tenir  ce  qui  lui  pourroit  manquer  de  ces  réponses,  et  particu- 
lièrement tout  le  sixième  .Avertissement.  Voilà,  Madame,  l’é- 
claircissement que  je  vous  puisse  donner  sur  la  lettre  de  ma- 
dame la  duchesse  d’Hanovre  , dont  madame  de  Maubuisson  a 
bien  voulu  que  vous  m’envoyassiez  l’extrait.  Si  elle  juge  qu’il 
soit  utile  de  faire  passer  celle  lettre  en  Allemagne,  elle  en  est 
la  maîtresse. 

Quant  aux  autres  difficultés  que  propose  M.  Leibniz  , il  en 
aura  une  si  parfaite  résolution  par  les  réponses  de  M.  Pélis- 
son , que  je  n’ai  rien  à dire  sur  ce  sujet.  Ainsi  je  n’ajouterai 
que  les  assurances  de  mes  très-humbles  respects  envers 
madame  d’Hanovre,  à qui  je  me  souviens  d’avoir  eu  l’hon- 
neur de  les  rendre  autrefois  à Maubuisson;  et  je  conserve 
une  grande  idée  de  l’esprit  d’une  si  grande  i»rincesse.  C’est, 
Madame  , votre  très-humble  serviteur, 

J.  Bénigne,  Ev.  de  Meaux. 


III.  ~ Leibni/.  h Mmr  de  Brlnon. 

Du  29  sopii'mbie  169|. 

Madame,  aussitôt  que  nous  avons  appris  que  ce  qu’on  avoit 
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tMivoyé  autrefois  à M.  l’évêque  de  Meaux,  touchant  la  négo- 
ciation de  M.  deNeustadt(l),  ne  se  trouve,  pas  M.  l’abbé  Mo- 
lanus,  qui  est  le  premier  des  théologiens  de  cet  état,  et  qui 
a eu  le  plus  de  part  à cet  affaire,  y a travaillé  de  nouveau. 
J’envoie  son  écrit  à M.  l’évêque  de  Meaux  (2),  et  je  n’y  ai  pas 
voulu  joindre  mes  réflexions;  car  ce  seroit  une  témérité  à 
moi  de  me  vouloir  mettre  entre  deux  excellents  hommes,  dans 
une  matière  qui  regarde  leur  profession.  Cependant  comme 
vous  avez  la  bonté  , Madame,  de  souffrir  mes  discours,  qui 
ne  peuvent  être  recommandables  que  par  leur  sincérité,  je 
dirai  quelque  chose  à vous,  sur  cette  belle  lettre  de  M.  de 
Meaux  , que  vous  nous  avez  communiquée  , et  dont,  en  mon 
particulier,  je  vous  ai  une  très-grande  obligation , aussi  bien 
qu’à  cet  illustre  prélat,  qui  marque  tant  de  bonté  pour  moi. 

M.  de  Meaux  dit:  1.  « Que  ce  projet  donné  à M.  de  Neustadt 
» ne  lui  parut  point  encore  suffisant.  K.  Qu’il  ne  laisse  pas 
» d’être  fort  utile,  parce  qu’il  faut  toujours  quelque  commen- 
» cernent.  III.  Que  Rome  ne  se  relâchera  jamais  d’aucun  point 
» de  la  doctrine  définie  par  l’Eglise , et  qu’on  ne  saurait 
» faire  aucune  capitulation  là  dessus.  IV.  Que  la  doctrine 
» définie  du  concile  de  Trente  est  reçue  en  France  et  ailleurs 
» par  tous  les  Catholiques  romains.  V.  Qu’on  peut  satisfaire 
» aux  Protestants,  à l’égard  de  certains  points  de  discipline  et 
«d’explication,  et  qu’on  l’avoit  fait  utilement  en  quelques- 
» uns  touchés  dans  le  Projet  de  M.  de  Neustadt.  » Voilà  les  pro- 
positions substantielles  de  la  lettre  de  M.  de  Meaux,  que  je 
tiens  toutes  très-véritables.  11  n’y  en  a qu’une  seule  encore, 
dans  cette  même  lettre,  qu’on  peut  mettre  en  question  ; savoir, 
si  les  Protestants  ont  eu  droit  de  changer,  de  leur  autorité, 
quelques  rits  reçus  dans  tout  l'Occident.  Mais  comme  elle 
n’est  pas  essentielle  au  point  dont  il  s’agit,  je  n’y  entre  pas. 

Quant  aux  cinq  propositions  susdites  (autant  que  je  com- 
prends l’intention  de  M.  de  Neustadt,  et  de  ceux  qui  ont 
traité  avec  lui),  ils  ne  s’y  opposent  point,  et  il  n’y  a rien  en 


(1)  L’écrit  intitulé  Rcgulre,  dont  il  a déjà  été  parlé. 

(?,)  C’est  celui  qui  a pour  titre  : Cogilntioncs  prirala-.  Il  est  de  Mo- 
laniis. 
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cela  qui  ne  soit  conforme  à leurs  sentinienls  : surtout  la 
troisième,  qu’on  pourroit  croire  contraire  à de  tels  projets 
d’accommodement,  ne  leur  poinoir  être  inconnue;  M.  de 
Neustadt,  aussi  bien  que  M.  Molanus  et  une  partie  des  au- 
tres qui  avoicnt  traité  cette  affaire,  ayant  régenté  en  théo- 
logie dans  des  universités.  On  peut  dire  même  qu’ils  ont 
bâti  là  dessus,  parce  qu'ils  ont  voulu  voir  ce  qu’il  étoit  possible 
de  faire  entre  des  gens  qui  croient  avoir  raison  chacun , et 
qui  ne  se  départent  point  de  leurs  principes;  et  c’est  ce  qu’il 
y a de  singulier  et  de  considérable  dans  ce  Projet.  Ils  ne 
nieront  point  nou  plus  la  première;  car  ils  n’ont  regardé 
leur  Projet  que  comme  un  pourparler;  pas  un  n’ayant  charge 
de  son  parti  de  conclure  quelque  chose.  La  seconde  et  la 
cinquième  contiennent  une  approbation  de  ce  qu’ils  ont  fait, 
qui  ne  sauroit  manrpier  de  leur  plaire.  Je  conviens  aussi  de 
la  quatrième,  mais  elle  n’est  pas  contraire  à ce  que  j’avois 
avancé.  Car  quoique  le  royaume  de  France  suive  la  doctrine 
du  concile  de  Trente,  ce  n’est  pas  en  vertu  de  la  définition 
de  ce  concile,  et  on  n’en  peut  pas  inférer  que  la  nation  fran- 
çaise ait  rétracté  ses  protestations  ou  doutes  d’autrefois,  ni 
(fu’elle  ait  déclaré  que  ce  concile  est  véritablement  œcuméni- 
que. Je  ne  sais  pas  même  si  le  Roi  voudroit  faire  une  telle 
déclaration  dans  une  assemblée  générale  des  trois  Etats  de 
son  royaume;  et  je  prétends  que  cette  déclaration  manque 
encore  en  Allemagne,  même  du  côté  du  fjarti  catholique. 
Cependant  il  faut  rendre  cette  justice àM.  l’évêque  de  Neus- 
tadt,  qu’il  souhaiteroit  fort  de  pouvoir  disposer  les  Proles- 
tans,  et  tous  les  autres,  à tenir  le  concile  de  Trente  pour  ce 
qu’il  le  croit  être,  c’est-à-dire,  pour  universel;  et  qu’il  y 
eût  moyen  de  leur  faire  voir  qu’ils  ont  lieu  de  se  contenter  des 
expositions  aussi  belles  etaussi  modérées  que  celles  queM.de 
Meaux  en  adonnées,  de  l’aveu  de  Rome  même.  C'est  même 
une  ebose  à laquelle  je  crois  que  M.  de  Neusladt  travaille 
encore  elfeclivement.il  m’avoua  d’avoir  extrêmement  profité 
de  cet  ouvrage  (1),  qu’il  considère  comme  un  des  plus  excellents 
moyens  de  retrancher  une  bonne  partie  des  controverses. 

Mais  comme  il  en  reste  quelques-unes,  où  il  n’y  a pas  en 

^l)  tj  Exposition  do  la  dt'ctn'ne  de  l’Eglise  catholifjiie. 
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core  eu  moyen  de  contenter  les  esprits  par  la  seule  voie  de 
l’explication  , telle  qu’est,  par  exemple,  la  controverse  de  la 
transsubstantiation,  la  question  est  ; Si,  nonobstant  des  dis- 
sensions sur  certains  points  qu’un  parti  tient  pour  vrais  et 
délinis  et  que  l’autre  ne  tient  pas  pour  tels,  il  seroif  possible 
d’admettre  ou  de  rétablir  la  communion  ecclésiastique:  je  dis 
possible  en  soi-même,  d'une  possibilité  de  droit,  sans  exa- 
miner ce  qui  est  à espérer  dans  le  temps  et  dans  les  circon- 
stances où  nous  sommes.  Ainsi,  il  s’agit  d’examiner  si  le 
schisme  pourroit  être  levé  par  les  trois  moyens  suivants  joints 
ensemble.  Premièrement,  en  accordant  aux  Protestants  cer- 
tains points  de  discipline,  comme  seroient  les  deux  espèces, 
le  mariage  des  gens  d'Kglisc,  l’iisagc  de  la  langue  vulgaire, 
etc...;  et  secondement  en  leur  donnant  des  expositions  sur 
les  points  de  controverse  et  de  foi,  telles  que  M.  de  Meaux 
en  a publiées,  qui  font  voir,  du  moins  de  l’aveu  de  plusieurs 
Protestants  habiles  et  modérés , que  des  doctrines  prises 
dans  ce  sens , quoiqu’elles  ne  leur  paroissent  pas  encore 
toutes  entièrement  véritables,  ne  leur  paroissent  pas  pourtant 
damnables  non  plus  : et  troisièmement,  en  remédiant  à 
quelques  scandales  et  abus  de  pratique,  dont  ils  se  peuvent 
plaindre,  et  que  l’Église  même  et  des  gens  de  piété  et 
de  savoir  de  la  communion  romaine  désapprouvent  ; en  sorte 
qu’après  cela  les  uns  pourroieut  communier  chez  les  autres, 
suivant  les  rits  de  ceux  où  ils  vont,  et  que  la  hiérarchie  ec- 
clésiastique seroit  rétablie  : ce  que  les  différentes  opinions 
sur  les  articles  encore  indécis  empêcheroient  aussi  peu  que 
les  controverses  sur  la  grâce,  sur  la  probabilité  morale,  sur 
la  nécessité  de  l’amour  de  Dieu  et  autres  points,  ou'  que  le 
dilîérend  qu’il  y a entre  Home  et  la  France  touchant  les  qua- 
tre articles  du  clergé  de  celte  nation',  ont  pu  empêcher  l’u- 
nion ecclésiastique  des  disputants,  quoique  peut-être  quel- 
ques-uns de  CCS  points  agités  dans  l’Eglise  romaine,  soient 
aussi  importants  pour  le  moins  que  ceux  qui  demeureroient 
encore  en  dispute  entre  Rome  et  Ausbourg  : à condition 
pourtant  qu’on  se  soumetiroit  à ce  que  l’Eglise  pourroit  dé- 
cider quelque  jour  dans  un  concile  œcuménique  nouveau , 
autorisé  dans  les  formes,  où  les  nations  protestantes  réconci- 
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liées,  iiitcM  vieiidroienl  par  leurs  prélats  et  surintendants  gé- 
néraux reconnus  pour  évêques,  et  même  continués  de  Sa 
Sainteté,  aussi  bien  que  les  autres  nations  catholiques. 

C’est  ainsi  que  l'état  de  la  question  sur  la  négociation  de 
M.  de  Neustadtet  de  quelques  théologiens  de  la  Confession 
d’Aushourg,  assemblés  à Hanovre  par  l’ordre  de  Monseigneur 
le  Duc,  doit  être  entendu  pour  juger  équitablement,  et  pour 
ne  pas  imputer  à ces  Messieurs  ou  d’avoir  par  l<à  trahi  les 
intérêts  de  leur  parti , et  renoncé  à leurs  Confessions  de  foi , 
ou  d’avoir  bâti  en  l’air.  Car  quant  à ces  théologiens  de  la 
Confession  d’Ausbourg,  ils  ont  cru  être  en  droit  de  répondre 
affirmativement,  bien  qu’avec  quelque  limitation,  à cette 
question,  après  avoir  examiné  les  explications  et  déclarations 
autorisées,  qu’on  a données  dans  l’Église  romaine,  qui  lèvent, 
selon  ces  .Messieurs,  tout  ce  qu’on  pourvoit  appeler  erreur 
fondamentale. 

.M.  de  Neusiadt,  de  son  coté,  a eu  en  main  des  résolutions 
afiirmatives  de  cette  même  question,  données  par  des  théo- 
logiens  graves  de  différents  ordres;  ayant  parlé  plutôt  en  se 
rapportant  aux  sentiments  d’autrui  que  de  son  chef.  Et  voici 
ce  que  j’ai  compris  de  la  raison  de  l’aftirmative  : c'est 
qu’on  peut  souvent  se  tromper,  même  en  matière  de  foi, 
sans  être  hérétique  ni  schismatique,  tandis  qu’on  ne  sait  pas 
et  qu’on  ignore  invinciblement  que  l’Église  catholique  a dé- 
fini le  contraire,  pourvu  qu’on  reconnoisse  les  principes  de 
la  catholicité,  qui  portent;  que  l’assistance  que  Dieu  a pro- 
mise à son  Église,  ne  permettra  jamais  qu’un  concile  œcu- 
ménique s’éloigne  de  la  vérité  en  ce  qui  regarde  le  salut. 
Or,  ceux  qui  doutent  de  rœcuménicité  d’un  concile  ne  sa- 
vent pas  que  l’Église  a défini  ce  qui  est  défini  dans  ce  con- 
cile ; et  s’ils  ont  des  raisons  d’en  douter,  fort  apparentes 
pour  eux,  qu’ils  n’ont  pu  surmonter  après  avoir  fait  de  bonne 
foi  toutes  les  diligences  et  recherches  convenables,  on  peut 
dire  qu’ils  ignorent  invinciblement  que  le  concile  dont  il 
s’agit  est  œcuménique  : et  pourvu  qu’ils  reconnoissent  l’au- 
torité de  tels  conciles  en  général,  ils  ne  se  trompent  en  cela 
que  dans  le  fait,  et  ne  sauroieni  être  tenus  pour  liéré- 
liqiies. 
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Et  c'est  dans  celte  assiette  d’esprit  ipie  se  trouvent  les 
Ej,'lises  protestantes,  qui  peuvent  prendre  part  à cette  négo- 
ciation, lesquelles  se  soumettant  à un  véritable  concile  œcu- 
ménique futur,  à l’exemple  de  la  Confession  d’Ausbourg 
même:  et  déclarant  de  bonne  foi  qu’il  n’est  pas  à présent  en 
leur  pouvoir  de  tenir  celui  de  Trente  pour  tel,  font  con- 
noître  qu’ils  sont  susceptibles  de  la  communion  ecclésia- 
stique avec  l’Eglise  romaine,  lors  même  qu’ils  ne  sont  pas 
en  état  de  recevoir  tous  les  dogmes  du  concile  de  Trente. 
Après  cela,  jugez.  Madame,  si  l’on  n’a  point  fait  du  côté 
de  notre  Cour  et  de  nos  théologiens  toutes  les  démarches 
qu’il  leur  étoit  possible  de  faire  en  conscience,  pour  rétablir 
l’union  de  l’Eglise,  et  si  nous  n’avons  pas  droit  d’en  atten- 
dre autant  de  l’autre  coté.  En  tout  cas,  si  on  n’y  est  pas 
en  humeur  ou  en  état  d’y  répondre,  les  noires  ont  du  moins 
gagné  ce  point,  que  leur  conscience  est  déchargée,  qu’ils 
sont  allés  au  dernier  degré  de  condescendance,  usque  ad 
aras,  et  que  toute  imputation  de  schisme  est  visiblement 
injuste  à leur  égard. 

Enfin  la  question  étant  formée  comme  j’ai  fait,  on  de- 
mande, non  pas  si  la  chose  est  praticable  à présent,  ou  à 
espérer  ; mais  si  elle  est  loisible  en  elle-même,  et  peut  être 
meme  commandée  en  conscience , lorsqu’on  rencontre  tou- 
tes les  dispositions  nécessaires  pour  l’exécuter.  Si  ce  point 
de  droit  ou  de  théorie  étoit  établi,  cela  ne  laisseroit  pas  d’être 
de  conséquence;  et  la  postérité  en  pourroit  profiler,  quand 
le  siècle  qui  va  bientôt  finir  ne  seroit  pas  assez  heureux  pour 
en  voir  le  fruit.  Il  n’en  faut  pourtant  pas  encore  désespérer 
tout  à fait.  La  main  de  Dieu  n’est  pas  raccourcie.  L’empe- 
reur y^a  de  la  disposition  ; le  pape  Innocent  XI  et  plusieurs  car- 
dinaux, généraux  d’ordres,  le  maître  du  sacré  palais  et  des  théo- 
logiens graves,  après  l’avoir  bien  comprise,  se  sont  expliqués 
d une  manière  très-favorable.  J’ai  vu  moi-même  la  lettre  origi- 
nale de  feu  le  révérend  Père  Xoyelles,  général  des  Jésuites,  qui 
ne  sauroit  être  plus  précise:  eton  peutdire  que  si  leKoi,  et  les 
prélats  et  théologiens  qu’il  entend  sur  ces  matières  s’y  joi- 
gnoient,  l’alfaire  seroit  plus  que  faisable;  car  elle  seroit  presque 
faite , surtout  si  Dieu  donnoit  un  bon  moyen  de  rendre  le  calme 
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à l’Europe.  Et  comme  le  Roi  a déjà  écouté  autrefois  les  seiiti- 
ineiiisde  M.  l'évêque  de  Meaux  sur  cette  sainte  matière;  ce  di- 
gne prélat,  après  avoir  examiné  1a  chose  avec  cette  pénétration 
et  celte  modération  (jui  lui  est  ordinaire,  aura  une  occasion 
bien  importante  et  peu  commune  de  contribuer  au  bien  de 
l’Eglise  et  à la  gloire  de  Sa  Majesté  : car  l’inclination  seule  de 
ce  monarque  seroit  déjà  capable  de  nous  faire  espérer  un  si 
grand  bien,  dont  on  ne  sauroit  se  flatter  sans  son  approbation. 

En  attendant,  on  doit  faire  sou  devoir  par  des  déclarations 
sincères  de  ce  qui  se  peut  ou  doit  faire.  Et  si  le  parti  catho- 
lique romain  autorisoit  les  déclarations,  dont  leurs  théologiens 
ne  sauroient  disconvenir  dans  le  fond,  il  est  sùrque  l’Église 
en  tircroit  un  fruit  immense,  et  que  bien  des  personnes  de 
probité  et  de  jugement,  et  peut-être  des  nations  et  provinces 
entières,  avec  ceux  qui  les  gouvernent,  voyant  la  barrière  le- 
vée, feroit  conscience  de  part  et  d’autre  de  demeurer  dans 
la  séparation  , etc.  Leibnitz. 


IV.—  I.i*  mèiiiu  à ta  môme. 

Si  je  ne  vous  avois  point  d’autre  obligation.  Madame,  que 
celle  de  m’avoir  procuré  l’honneur  de  la  connoissanco  d’un 
homme  aussi  illustre  que  M.  Pélisson,  je  ne  pourrois  pas 
me  dispenser  de  m’adresser  à vous-même,  pour  vous  en  faire 
mes  rcmcrcîrnents  en  forme  ; mais  vos  bontés  vont  bien  au- 
delà.  On  pouvoit  connoîlre  M.  Pélisson , sans  connoilre  tout 
son  mérite;  et  vous  avez  fait,  Madame,  qu’il  s’est  abaissé 
jusqu’à  m’instruire  ; ce  qu’il  a fait  sans  doute  par  la  défé- 
rence qu’on  a partout  pour  vos  éminentes  vertus.  Je  suis  bien 
aise  de  le  contenter  en  quelque  chose , et  de  lui  donner  au 
moins  des  preuves  de  ma  sincérité.  Si  l’on  parloit  iQujoiirs 
aussi  rondement  que  nous  faisons,  ce  seroit  le  moyen  de 
finir  les  controverses  : car  on  reconnoîtroit  bientôt  la  vérité, 
ou  du  moins  l’indéterminabilité  de  la  question , lorsque  les 
moyens  de  connoître  la  vérité  nous  manquent;  ce  qui  sufli- 
roit  pour  notre  repos  : car  Dieu  ne  nous  a |tas  promis  de 
nous  instruire  sur  tout  ce  que  nous  serions  bien  aises  de  sa- 
voir ; et  le  privilège  de  l’Eglise  ne  va  qu’à  ce  qui  importe  au 
salut. 
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M.  Polisson  prend  droit  sur  ce  que  je  lui  ai  accordé,  et  je 
ne  me  rétracte  point.  Suivant  ses  paroles , je  conviens  d’une 
Eftlise , et  d’une  Eglise  visible  à laquelle  il  faut  lâcher  de  se 
joindre,  et  y faire  fout  ce  qu’on  peut;  qu’elle  doit  avoir  le 
pouvoir  d’excommunier  les  rebelles  ; qu’on  doit  obéissance  aux 
supérieurs  que  Dieu  y a établis  ; qu’il  faut  conserver  un  es- 
prit dp  docilité  pour  eux,  et  un  esprit  de  charité  pour  ceux 
dont  on  est  séparé.  Il  reste  seulement  de  voir  si  ces  considé- 
rations portent  avec  elles  une  nécessité  indispensable  de  re- 
tourner à la  communion  des  supérieurs  ecclésiastiques,  qu’on 
reconnoissoit  autrefois,  en  sorte  qu’on  ne  sauroit  être  sauvé 
autrement. 

Mais  il  me  semble  que  la  question  est  toute  décidée  par 
l’aveu  de  ceux  qui  reconnoissent  des  hérétiques  matériels,  ou 
des  hérétiques  de  nom  et  d’apparence,  comme  M.  Pélisson 
l’explique  fort  bien  ; c’est-à-dire , des  gens  qui  paroiSseut 
être  hors  de  l’Église,  et  y sont  pourtant  en  effet;  ou  bien, 
qui  sont  hors  de  la  communion  visible  de  l’Eglise,  mais  étant 
dans  une  ignorance  ou  erreur  invincible,  sont  jugés  excu- 
sables ; et  s'ils  ont  d’ailleurs  la  charité  et  la  contrition , ils 
sont  dans  l’Eglise  virtuellement,  et  in  vota,  et  se  sauvent 
aussi  bien  que  ceux  qui  y sont  visiblement.  Monseigneur  le 
landgrave  Erneste , qui  a fort  travaillé  sur  les  controverses  , 
et  a fait  paroîire  autant  de  zèle  que  qui  que  ce  soit  pour  la 
réunion  des  Protestants,  ne  laisse  pas  de  demeurer  d’accord 
de  tout  ceci  ; et  il  a entendu  dire  ces  choses  en  termes  for- 
mels au  cardinal  Sforza  Pallavicini , et  au  père  Honoré  Fabri, 
pénitencier  de  Saint-Pierre , qu’il  avoit  pratiqué  à Home.  Et 
moi  je  puis  dire  avoir  entendu  soutenir  la  même  chose  à des 
docteurs  catholiques  romains  très-habiles.  Aussi  M.  Pélisson 
ne  s’y  oppose  point  : mais  il  explique  cette  doctrine,  alin 
qu’on  n’en  abuse  pas  ; et  il  n’admet  parmi  les  hérétiques  ma- 
tériels, que  ceux  qui  ne  savent  point  que  les  dogmes  qu’ils 
rejettent  en  matière  de  foi , soient  la  doctrine  de  l’Eglise 
catholique. 

Appliquons  celte  restriction  aux  Protestants,  et  nous  trou- 
verons qu’ils  sont  ce  nombre.  On  sait  les  plaintes  qu’ils  ont 
faites  contre  le  concile  de  Trente  avec  beaucoup  d’apparence. 
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pour  lui  dispiiler  la  qualilé  d’œcuménique.  On  n’iirnorc  pa.s 
les  protestations  solennclle.s  de  la  nation  française  contre  ce 
concile,  qui  n’ont  pas  encore  été  retractées,  quoique  le  clergé 
ait  fait  son  possible  pour  le  faire  reconnoître.  Ce  n’est  pas 
une  chose  nouvelle  qu’on  dispute  sur  l'universalité  des  con- 
ciles; ceux  de  Constance  et  de  Bâle  ne  sont  pas  reconnus  en 
Italie,  ni  le  dernier  concile  de  Latran  en  France  ; et  quoi- 
que les  papes,  par  le  moyen  de  la  profession  de  foi,  aient 
tenté  de  faire  reconnoître  indirectement  le  concile  de  Trente 
je  ne  sais  pourtant  si  cela  suffit;  au  moins  la  noblesse  et  le 
liers-état,  avec  les  cours  souveraines,  ne  le  croyoient  pas 
encore  dans  l’assemblée  des  Ctats  du  royaume,  qui  fut  tenue 
après  la  mort  de  Henri  IV.  Je  sais  que  des  docteurs  catho- 
liques ont  avoué  qu’un  Protestgut  qui  seroit  porté  à se  sou- 
mettre aux  décisions  de  l'Kglise  catholique,  mais  qui  se 
trompant  dans  le  fait  ne  croiroit  pas  que  le  concile  de  Trente 
eût  été  œcuménique , ne  seroit  qu’un  hérétique  matériel.  Il 
est  vrai  qu’il  paroît  beaucoup  de  sagesse  et  de  bon  ordre 
dans  les  actes  de  ce  concile,  quoiqu’il  y ait  quelque  mon- 
danité entremêlée:  etoù est-ce  qu’on  n’en  trouve  point?  C'est 
pourquoi  je  ne  suis  pas  du  nombre  de  ceux  qui  s’emportent 
contre  le  concile  de  Trente  : cependant  il  me  semble  qu’on 
aura  bien  de  la  peine  à prouver  qu’il  est  œcuménique.  Et 
peut-être  que  c’est  par  un  secret  de  la  Providence,  qui  a voulu 
laisser  cette  porte  ouverte,  pour  moyenner  un  jour  la  récon- 
ciliation par  un  autre  concile  plus  autorisé  et  moins  italien. 

Mais  quand  le  concile  de  Trente  auroit  toutes  les  forma- 
lités requises,  il  y a encore  une  antre  importante  considé- 
ration ; c’est  que  peut-êire  ses  décisions  ne  sont  pas  si  con- 
traires aux  Protestants,  que  l’on  s’imagine.  Ses  canons  sont 
souvent  couchés  d’une  manière  à recevoir  plusieurs  sens  ; et 
les  Protestants  se  pourroient  croire  en  droit  de  recevoir  celui 
qu’ils  jugent  le  plus  convenable,  jusqu’à  la  décision  de  l’E- 
glise dans  un  concile  général  futur,  où  les  Eglises  protestantes 
prétendront  avec  raison  d'être  admises  parmi  les  autres  Eglises 
particulières.  Cassandre  et  Grotius  ont  trouvé  que  le  concile 
de  Trente  n’est  pas  toujours  fort  éloigné  de  la  Confession 
d’.\usbourg.  Ee  Père  fle^  qui  prêcboit  à .Strasbourg  sur  cette 
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Confession,  sembloit  favoriser  ce  sentiment,  et  en  tiroit  des 
conséquences  à sa  mode  ; et  bien  des  Protestants  ont  cru  que 
y Exposition  de  monseigneur  l'évêque  de  Meaux  leur  revenoit 
assez.  Ainsi  il  n’est  pas  aisé  de  prouver  aux  Protestants  qu'ils 
nient  ce  qu’ils  savent  être  décidé  par  l’Fglise  catholique. 

Aussi  semble-t-il  que  c'est  plutôt  la  pratique  des  abus  do- 
minants, que  les  Protestants  croient  reconnoîtrc  parmi  ceux 
qui  communient  .avec  Rome , .que  les  dogmes  spéculatifs , qui 
empêchent  la  réunion.  Qui  ne  sait  que  la  question  sur  la  jus- 
tification fut  crue  autrefois  des  plus  importantes?  Et  cepen- 
dant de  la  manière  qu’on  s’explique  aujourd’hui,  il  ne  sem- 
ble pas  difficile  de  convenir  là  dessus.  L’on  sait  quelles 
limites  on  donne  en  France  à l’autorité  des  papes  et  des  au- 
tres pasteurs;  combien  les  rois  qui  connoissent  Rome,  sont 
jaloux  de  leurs  droits  ; et  de  la  manière  que  l’honneur  rendu 
aux  créatures  s’explique  dans  la  théorie , conformément  au 
concile  de  Trente , il  paroît  très-excusable.  Mais  la  pratique 
est  assez  souvent  fort  éloignée  de  la  théorie.  Il  se  passe  bien  ' 
des  choses  autorisées  publiquement  dans  l’Eglise  romaine,  qui 
alarment  la  conscience  des  gensdebien  parmi  les  Protestants, 
et  leur  paroissent  abominables,  ou  sont  au  moins  très- dan- 
gereuses : je  laisse  à M.  Jurieu  le  soin  de  les  exagérer;  car 
pour  moi  je  souhaiterois  plutôt  de  les  adoucir.  Ce  sont  ces 
pratiques  qui  empêchent  la  réunion , plus  que  les  dogmes. 

Dieu  est  un  Dieu  jaloux  de  son  honneur,  et  il  semble  que 
c’est  le  trahir  que  de  dissimuler  en  certaines  rencontres. 

Ainsi  tout  ce  qu’on  peut  dire  à l'avantage  des  décisions  de 
l’Eglise  catholique,  n’empêche  pas  qu’un  homme  de  bien  ne 
puisse  être  alarmé  des  abus  qui  se  répandent  dans  l’Eglise, 
sans  que  l’Eglise  catholique  les  approuve;  et  il  paroît  en  cer- 
taines rencontres  qu’on  est  obligé  de  témoigner  son  déplaisir. 

Que  si  des  nations  ou  des  provinces  entières  s’élèvent  contre 
ces  désordres,  et  qu’on  prétende  là  dessus  les  retrancher  de 
la  communion,  il  semble  qu’une  excommunication  si  injuste 
ne  leur  sauroit  nuire,  etqu’eux-mêmes  ne  sont  pas  obligés  de 
recevoir  les  excommuniants  à leur  communion,  ou,  ce  qui  est 
la  même  chose,  de  retourueràlaleur,  jusqu’à  cequ’on  lève  le 
sujet  de  leurs  plaintes  : d’autant  qu’ils  se  plaignent  de  choses 
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que  le  concile  de  Trente  n’a  pas  osé  approuver  depuis,  ou 
qu’il  a plutôt  désapprouvées  quoique  sans  effet  dans  la  prati- 
que. On  ne  s’élève  donc  pas  contre  l'Eglise  catholique  ; mais 
contre  quelques  nations  ou  Eglises  particulières  mal  réglées  ; 
quoiqu'il  arrive  peut-être  que  le  siège  patriarcal  de  l’Occi- 
dent, et  même  la  métropolitaine  de  l’univers  y soit  comprise, 
qu’on  ne  doit  considérer  que  comme  particulière  à l’égard  des 
abus  qu’elle  tolère.  On  peut  dirp  en  effet  que  le  foible  et  les 
intérêts  des  nations  s’y  mêlent.  Les  Italiens  et  les  Espagnols 
donnent  fort  dans  l’extérieur,  et  MM.  les  Italiens  se  font 
quelquefois  un  point  de  politique  de  soutenir  Rome  ; aussi 
profitent-ils  le  plus  de  ses  avantages.  Ils  scroient  peut-être 
bien  aises  que  tous  les  autres  fussent  leurs  dupes,  et  surtout 
ceux  du  Nord;  cela  est  naturel.  .Mais  la  nation  française  devroit 
se  joindre  avec  la  nation  germanique,  pour  remettre  l’Eglise 
dans  son  lustre,  à l’exemple  de  l’ancien  concile  de  Francfort  ; 
et  il  faudroit  profiter  de  la  conjoncture  de  quelque  pape  bien 
intentionné,  qui  se  souviendroit  plutôt  d’être  père  commun, 
c[ue  d’être  Romain  ou  Toscan.  Je  suis  assuré  que  parmi  les 
Italiens,  dans  Rome  même,  et  entre  les  prélats,  ontrouveroit 
bien  des  gens  de  doctrine  et  de  probité,  qui  contribueroient 
de  bon  cœur  à la  réforme  de  l’Eglise,  s’ils  voyoient  quelque 
apparence  de  succès.  11  faut  même  rendre  cette  justice  à la 
ville  de  Rome,  que  tout  y va  bien  mieux  qu’autrefois  ; qu’on 
n’y  est  pas  trop  favorable  aux  bagatelles  de  dévotion  ; et  qu’elle 
pourra  peut-être  un  jour  recouvrer  l’honneur  qu’elle  avoit 
dans  les  anciens  temps,  de  donner  bon  exemple  et  de  ser- 
vir de  règle. 

Mettant  donc  le  concile  de  Trente  à part  pour  les  raisons 
susdites,  on  peut  dire  que  l’Eglise  calbolique  n’a  pas  excom- 
munié les  Protestants.  Si  quelque  Eglise  italienne  le  fait,  on 
lui  peut  dire  qu’elle  passe  son  pouvoir,  et  ne  fait  que  s’atti- 
rer une  excommunication  réciproque,  à peu  près  comme  di- 
soient un  jour  (1)  des  évêques  français  à l’égard  d’un  pape  : Si 
e.rcommuuicaltmis  venit,  excommunicatus  cibibil  : «S’il  vient 

(l)  C’étoient  les  évêques  <lu  parti  de  Louis  le  Débonnaire,  qui  parloient 
ainsi,  à l’occasion  des  menaces  qu’on  prétendoit  que  Grégoire  IV,  attaclié 
à Lotliaire,  avoit  faites  de  les  exconimu .der  de  Déforis.) 
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))  pour  excomiminir.r,  il  s’en  ira  excommunié.  » Et  lorsqu'une 
Eglise  particulière  excommunie  quelque  autre  Eglise  particu- 
lière ou  quelque  nation  et  même  quand  une  Eglise  métropoli- 
taine excommunie  une  Eglise  qui  est  sous  elle,  ou  bien  quand 
un  évêque  excommunie  quelque  prince  ou  particulier  de  son 
diocèse,  les  sentences  ne  sont  pas  des  oracles  : elles  peuvent 
avoir  des  défauts,  non-seulement  de  nullité , mais  encore  d’in- 
justice .Car  quoique  les  arrêts  des  juges  séculiers  soient  excécu- 
tés  par  les  hommes,  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  Dieu  exécute 
contre  les  âmes  les  sentences  injustes  des  ecclésiastiques  ; 
c’est  ici  que  la  condition  Clave  non  errante  a lieu.  Tout  ce 
qu’opère  l’autorité  du  supérieur  ecclésiastique  est  qu’on  lui 
doit  obéir  autant  qu’on  peut,  sauf  sa  conscience  ; ce  qui  est 
déjà  beaucoup  : et  c’est  à peu  près  comme  les  canons  disent 
à l’égard  des  serments,  qu’on  doit  les  garder,  autant  qu’on 
peut,  sans  préjudicier  à son  âme.  Ce  n’est  donc  pas  anéantir 
l’autorité  des  ecclésiastiques  ou  des  serments,  que  dé  les 
limiter  ainsi.  On  sait  assez  quelle  déférence  on  a en  France 
et  ailleurs  pour  les  excommunications  fulminées  dans  la  bulle 
In  Ccenâ  Domini . et  pour  les  décrets  de  l’inquisition  de  Ro- 
me. Je  ne  dis  donc  rien  en  cela,  que  les  Calboliques  romains, 
et  les  canonistes,  particulièrement  ceux  de  France , ne  re- 
connoissenf.  Je  suis  bien  éloigné  de  vouloir  éluder  l’autorité 
de  l’Eglise  et  des  ecclésiastiques , par  une  interprétation  que 
M.  Péli.sson  me  prête;  comme  si  la  restriction  que  je  donne  à 
la  force  des  excommunications  et  autres  arrêts  des  supérieurs 
ecclésiastiques,  se  réduisoit  à ce  beau  privilège  : Vous  jugerez 
bien,  quand  vous  jugerez  bien.  Car  je  distingue  entre  le  corps 
de  l’Eglise,  qu’on  n’accorde  pas  avoir  jamais  prononcé  contre 
les  Protestants,  et  entre  les  supérieurs  ecclésiastiques  hors  du 
corps,  qui  ne  sauroient  être  infaillibles,  et  dont  les  excommu- 
nications sont  semblables  à celles  dont  le  procureur-général 
d’un  grand  roi  a appelé  depuis  peu  au  concile  général  futur. 

Après  les  choses  que  je  viens  de  dire , il  n’est  pas  néces- 
saire d’examiner  les  que.stions  difficiles,  qu’on  peut  former 
touchant  le  salut  de  ceux  qui  font  tout  ce  qu’ils  peuvent  pour 
croire  à l’Eglise  catholique,  sans  en  venir  à bout,  ni  com- 
ment ils  sont  dans  l’Eglise  in  volo.  Car  le  cas  des  Protestants 
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♦‘St  (oui  aulre,  comme  je  viens  do  rcxpliiiucr  ; etils  ne  re- 
jettent que  ce  qu’ils  croient  contraire  à la  doctrine  de  l’Eglise 
de  Dieu.  Je  passe  aussi  plusieurs  he.aux  endroits  de  l’écrit  de 
M.  Pélisson,de  peur  d’aller  trop  loin  ; mais  je  ne  saurois  pas- 
ser des  choses  très-considérables  qu’il  dit  dans  le  dernier 
article,  sans  faire  là  dessus  quelque  réflexion.  Il  accorde  que 
l’Eglise  a besoin  do  réformation  à l’égard  des  abus  de  pra- 
tiques ; que  le  peuple  fait  quelquefois  un  grand  abus  (jps 
images;  que  le  temps  est  venu  où  la  lecture  des  livres  sacrés 
ne  sera  plus  défendue;  qu’il  n’est  pas  hors  d’apparence 
qu’on  pourrait  rétablir  l’ancienne  liberté  de  communier  sous 
les  deux  espèces,  au  moins  quatre  ou  cinq  fois  l’année,  d’au- 
tant que  les  Protestants  ne  communient  guère  davantage, 
pourvu  qu’on  le  demande  avec  la  soumission  nécessaire  ; il  ne 
♦loute  point  que  les  princes  protestants  ne  l’obtiennent  pour 
eux  et  pour  leurs  Etats,  en  rentrant  dans  la  communion  de 
l’Eglise  romaine.  Nous  avons  vu,  dit-il,  il  n’y  a pas  dix  ans, 
quand  on  ne  convertissoit  les  gens  en  France  que  par  la  per- 
suasion et  par  les  grâces,  ce  projet  non-seulement  écouté  à 
la  Cour,  et  approuvé  de  nos  plus  saints  prélats,  mais  en  état 
d'èlre  reçu  à Rome,  si  nos  régales  et  nos  franchises  ne  fus- 
sent venues  à la  traverse. 

A propos  de  cette  considération  de  M.  Pélisson,  je  dirai 
que  lorsque  M.  l’évêque  de  Tina,  maintenant  de  Neustadt  en 
Autriche,  éloit  ici  par  ordre  de  l’Empereur  pour  des  vues 
toutes  semblables,  j’envoyai  moi-même  sa  lettre  à M.  l’évê- 
que de  Meaux,  où  il  lui  donnoit  part  de  sa  négociation.  Cet 
iilustre  prélat  en  ayant  parlé  au  Roi,  répondit  que  SaMajeslé, 
bien  loin  d’y  être  contraire,  goùtoit  ces  pensées  et  les  favori- 
- seroit.  Quelques  années  après,  la  négociation  deM  de  Neus- 
tadt avec  nos  théologiens  ayant  eu  des  suites  considérables,  et 
M.  de  Meaux  l’ayant  su  par  une  lettre  de  notre  incomparable 
duchesse,  que  Madame  lui  avoit  montrée,  il  en  félicita  M.  de 
Neustadt , et  répéta  les  premières  expressions.  En  effet , on 
peut  dire  que , depuis  le  colloque  de  Ratisbonne  du  siècle 
passé,  rien  n’avoit  été  fait  de  plus  praticable,  ni  de  plus 
ajusté  au  principe  des  deux  partis,  l.e  feu  pape  en  témoigna 
quelque  satisfaction,  aussi  bien  (pie  des  généraux  de  quelques 
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grands  ordres,  et  autres  personnes  de  grande  autorité.  Mais 
ces  régales  et  ces  l'rancbises  vinrent  encore  ici  à la  traverse. 

Il  semble  que  les  offres  de  M.  de  Meaux  ne  furent  pas  assez 
suivies,  et  que  quelques-uns  se  liront  un  point  de  politique 
de  contrecarrer  tout  ce  qu’ils  croyoienl  pouvoir  être  goûté  du 
feu  pape,  ou  recommandé  par  l’Empereur,  comme  si  les  ja- 
lousies d’état  dévoient  lever  toute  communication  et  concur- 
rence dans  les  matières  les  plus  saintes  et  les  plus  innocentes. 
Cependant  on  peut  dire  que  la  glace  a été  rompue  ; peut-être 
que  les  temps  propres  à poursuivre  ces  desseins  viendront  un 
jour,  et  que  la  postérité  nous  en  saura  quelque  gré.  Il  est  vrai 
qu’on  y devroit  songer  de  part  et  d’autre  un  peu  plus  qu’on  ne 
fait,  au  lieu  d’entretenir  cette  funeste  séparation,  qui  ne  sau- 
roit  être  assez  pleurée  de  toutes  nos  larmes,  pour  me  servir 
de  l’expression  touchante  de  M.  Pélisson. 

Au  reste,  je  vous  assure.  Madame,  et  vous  pouvez  assurer 
M.  Pélisson,  qu’il  n’y  a rien  moins  que  les  considérations  de 
quelque  agrandissement  temporel  de  la  part  de  nos  princes, 
qui  empêchent  la  paix  de  l’Eglise.  Us  ont  fait  des  pas  désinté- 
ressés, qui  marquent  leurs  intentions  généreuses  et  sincères, 
et  qui  leur  donnent  droit  d’attendre  des  dispositions  récipro- 
ques de  la  part  de  ceux  de  l’autre  communion , suivant  les  ap- 
parences qu’on  leuravoit  fait  voir,  auxquelles  Monseigneur  le 
Duc,  dontles  lumières  et  les  sentiments  héroïques  sont  assez 
reconnus,  avoiteru  devoir  répondre  par  une  facilité  toute  chré- 
tienne. Cette  princesse,  à qui  M.  Pélisson  donne  avec  raison 
le  titre  de  grande  et  d’incomparable,  a eu  quelque  part  à ces 
bons  desseins,  et  en  a été  remerciée.  Plftt<à  Dieu  que  la  force 
des  expressions  de  .M.  Pélisson , et  les  raisons  de  ces  grands 
prélats,  qui  paroissent  animés  du  même  esprit  que  lui,  puis- 
sent gagner  quelque  chose  sur  les  personnes  puissantesde  leur 
coté,  pour  faire  revivre  nos  espérances.  Les  malheurs  des 
temps  s’y  opposent , je  l’avoue;  mais  peut-être  reverrons- 
nous  encore  la  sérénité  et  le  calme.  Je  ne  désespère  pas  en- 
tièrement du  soulagement  des  maux  de  l’Europe , quand  je 
considère  que  Dieu  peut  nous  le  donner,  en  tournant  comme 
il  faut  pour  cela  le  cœur  d’une  seule  personne,  qui  semble 
avoir  le  bonheur  et  le  malheur  des  hommes  entre  ses  mains. 
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On  peu!  dire  que  ce  monarque,  car  il  est  aisé  de  juger  de  qui 
je  parle,  fait  lui  seul  le  destin  de  son  siècle , et  que  la  félicité 
publique  pourroit  naître  de  quelques  heureux  moments, 
quand  il  plaira  à Dieu  de  lui  donner  une  réflexion  convenable. 
Je  crois  que  pour  être  assez  touché,  il  n’auroit  besoin  que  de 
connoîlrc  sa  puissance;  car  il  ne  manquera  jamais  de  vouloir 
le  bien  qu’il  jugera  pouvoir  faire  : et  si  cette  prudence  réser- 
vée et  scrupuleuse,  qu’il  fait  paroilre  au  milieu  des  plus 
grands  succès  dont  un  homme  est  capable,  lui  avoit  permis 
de  croire  qu’il  dépendoit  de  lui  seul  de  rendre  le  genre  hu- 
main heureux , sans  que  qui  que  ce  soit  eût  été  en  état  de 
l’empêcher  et  de  l’interrompre,  je  liens  qu’il  n’auroit  pas  ba- 
lancé un  seul  moment.  Et  s’il  considéroit  que  c’est  le  comble 
de  la  grandeur  humaine  de  pouvoir,  comme  lui,  faire  le  bien 
général  des  hommes , il  jugeroit  bien  aussi  que  le  suprême 
degré  de  la  félicité  seroit  de  le  faire  en  effet.  Les  éloges  gâtent 
les  princes  foibles  : mais  ce  grand  roi  a besoin  de  comprendre 
toute  l’élendue  der  siens,  pour  faire  ce  qu’il  peut,  et  pour 
connoitre  tout  ce  qu’il  peut  faire.  Voilà  un  endroit  où  l’élo- 
quence inimitable  de  M.  Pélisson  pourroit  triompher,  en  per- 
suadant au  Roi  qu’il  est  plus  grand  qu’il  ne  pense,  etpar  con- 
séquent qu’il  est  au  dessus  de  certaines  craintes  pour  le  bien 
de  son  Etat,  qui  pourroient  le  détourner  des  vues  plus  grandes 
et  plus  héroïques , dont  l’objet  est  le  bien  du  monde.  Quel 
panégyrique  peut-on  se  figurer  plus  magnifique  et  plus  glo- 
rieux, que  celui  dont  le  succès  seroit  suivi  de  la  tranquillité 
de  l’Europe,  et  même  de  la  paix  de  l’Eglise  ! 


V.  - Du  mètne  à In  même. 

D'Hanovre,  ce  17  ilécenibre  1691. 

Madame,  voici  enfin  une  partie  de  l’écrit  de  M.  l’abbé  Mo- 
lanus  : le  reste  suivra  bientôt.  J’avoue  de  l’avoir  promis  il  y a 
longtemps,  et  d’y  avoir  manqué  plusieurs  semaines  de  suite  ; 
mais  ce  n’étoit  pas  ma  faute , ni  celle  de  M.  Molanus  non  plus. 
Je  puis  lui  rendre  témoignage  qu’il  y a travaillé  à diverses  re- 
prises; mais  qu’il  a été  interrompu  par  des  occupations  in- 
dispensables. Je  vous  supplie.  Madame , de  faire  tenir  ma 
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leüie  (l)à  M.  de  Meaux,  avec  l’étrU  laliii  ci-joiiil.  Je  vous  en- 
voie en  môme  temps  mes  réflexions  (2),  que  j’avais  laites  il  y a 
plusieurs  semaines.  C’est  pour  vous  donner  des  picuves  du 
/èle  avec  lequel  je  serai  toujours,  Madame,  votre,  etc. 

Leibniz. 

P.  S.  Je  ne  sais  si  je  dois  oser  vous  supplier  de  faire  rendre 
la  ci-jointe  à M.  de  Larroque,  qui  est  connu  de  M.  de  Meaux 
et  de  M.  Pélisson. 

VI.—  Du  même  à Dossuct. 

D'ifuiiuvir,  ce  ÜH  ilccemhrt  IfiOl. 

.Monseigneur,  je  ne  doute  point  que  vous  n’ayez  reçu  la 
première  partie  de  l’éclaircissement  que  vous  aviez  demandé, 
louchant  un  projet  de  réunion  qui  avoit  été  négocié  ici  avec 
•M.  l’évêque  de  .Neustadt  : car  je  l’avois  adressé  à madame  de 
Brinon,  avec  une  lettre  que  j’avois  pris  la  liberté  de  vous 
écrire,  pour  me  conserver  l’honneur  de  vos  bonnes  grâces, 
et  pour  vous  témoigner  le  zèle  avec  lequel  je  souhaite  d’exé- 
cuter vos  ordres. 

Je  vous  envoie  inainlenanf  le  reste  de  cet  éclaircissement 
fait  par  le  môme  théologien,  qui  vous  honore  inrinimenf, 
mais  qui  desire  avec  raison,  comme  j’ai  déjà  marqué,  que  ceci 
ne  se  publie  point,  d’autant  qu’on  en  est  convenu  ainsi  avec 
•M.  de  Neustadt.  ÿous  attendrons  votre  jugement,  qui  don- 
nera un  grand  jour  à cette  matière  importante.  Au  reste,  je 
me  rapporte  à ma  précédente,  et  je  suis  avec  respect.  Mon- 
seigneur, votre  très-humble,  etc. 

GeOFFROI-Gi  ILLAEME  LeIBMZ. 

P.  Je  prie  Dieu  que  l’année  où  nous  allons  entrer  vous 
soit  heureuse,  et  accompagnée  de  toutes  sortes  de  prospérités, 
avec  la  continuation  ad  multos  annos. 


vu  — UoM^iiict  à Ixibniz. 

k.  Veisaillrs,  ca  tO  janvier 

Monsieur,  j'ai  reçu,  par  l’entremise  de  madame  de  Brinon, 

j)  Cette  lettre  ue  s'est  point  troutee  parmi  les  papiers  de  Bossuet. 
y.)  Ce  sont  apparemment  celles  q'i'on  trouve  dans  la  lettre  précéilcnle. 
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la  lettre  que  vous  m’aviez  fait  l’honneur  de  m’écrire,  qui  est 
si  honnête  et  si  obligeante,  que  je  ne  puis  assez  vous  en  re- 
mercier, ni  assez  vous  témoigner  l’estime  que  je  fais  de  tant 
de  politesse  et  d’honnêteté,  jointes  à un  si  grand  savoir,  et  à 
de  si  bonnes  intentions  pour  la  paix  du  christianisme.  Les  ar- 
ticles de  M.  l’abbé  Molanus  seront,  s’il  plaît  à Dieu,  un  grand 
acheminement  à un  si  bel  ouvrage.  J’ai  4u  ce  que  vous  m’en 
avez  envoyé  avec  beaucoup  d’attention  et  de  plaisir,  et  j’en 
attends  la  suite,  que  vous  me  faites  espérer,  avec  une  extrême 
impatience.  Ce  sera  quand  j’aurai  tout  vu,  que  je  pourrai  vous 
en  dire  mon  sentiment,  et  je  croirois  mon  jugement  trop 
précipité,  si  j’entreprenois  de  le  porter  sur  la  partie  avant  que 
d’avoir  vu  et  compris  le  tout.  Pour  la  même  raison.  Monsieur, 
il  est  assez  difficile  de  répondre  précisément  à ce  que  vous 
dites  à madhine  de  Brinon,  dans  la  lettre  qu’elle  m’a  com- 
muniquée, puisque,  tout  dépendant  de  ce  projet,  il  faut  l’a- 
voir vu  tout  entier  avant  que  de  s’expliquer  sur  cette  matière. 

Tout  ce  que  je  puis  dire  en  attendant,  c’est.  Monsieur,  que 
si  vous  êtes  véritablement  d’accord  des  cinq  propositions 
mentionnées  dans  votre  lettre  (1),  vous  ne  pouvez  pasdemeu- 
rcr  longtemps  dans  l’état  où  vous  êtes  sur  la  religion  ; et  je 
voudrois  bien  seulement  vous  supplier  de  me  dire,  premiè- 
rement, si  vous  croyez  que  l’infaillibilité  soit  tellement  dans 
le  concile  oecuménique,  qu’elle  ne  soit  pas  encore  davantage, 
s’il  se  peut,  dans  toutle  corps  de  l’Eglise,  sans  qu’elle  soit  as- 
semblée : secondement,  si  vous  croyez  qu’on  fût  en  sûreté  de 
conscience  après  le  concile  de  Nicéc  et  de  Chalcédoine,  par 
exemple,  en  demeurant  d’accord  qué  le  concile  œcuménique 
est  infaillible,  et  mettant  toute  la  dispute  à savoir  si  ces  con- 
ciles méritoient  le  titre  d’œcuméniques  ; troisièmement,  s’il 
ne  vous  paroît  pas  que  réduire  la  dispute  à cette  question,  et 
se  croire  par  ce  moyen  en  sûreté  de  conscience,  c’est  ouvrir 
manifestement  la  porte  à ceux  qui  ne  voudront  pas  croire  aux 
conciles,  et  leur  donner  une  ouverture  à en  éluder  l’autorité  : 
quatrièmement,  si  vous  pouvez  douter  que  les  décrets  du 
concile  de  Trente  soient  autant  reçus  en  France  et  en  Allema- 

(l)  l.^cltre  l!l,  à madame  dp  Iti.r.on, 
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gne  parmi  les  Callioliques,  qu’en  Espagne  et  en  Italie,  en  ce 
qui  regarde  la  foi;  et  si  vous  avez  jamais  ouï  un  seul  Catholi- 
que qui  se  crût  libre  à recevoir  ou  ne  recevoir  pas  la  foi  de  ce 
concile  : cinquièmement,  si  vous  cro'jez  que  dans  les  poinis 
que  ce  concile  a déterminés  contre  Luther,  Zuingle  et  Calvin, 
et  contre  les  Confessions  d’Ausbourg,  de  Strasbourg  et  de 
Genève,  il  ait  fait  autre  chose  que  de  proposer  à croire  à tous 
les  fidèles  ce  qui  étoit  déjà  cru  et  reçu,  quand  Luther  a com- 
mencé de  se  séparer  ; par  exemple,  s’il  n’est  pas  certain  qu’au 
temps  de  celte  séparation  on  croyoit  déjà  la  transsubstantia- 
tion , le  sacrifice  de  la  messe , la  nécessité  du  libre  arbitre, 
l’honneur  des  saints,  des  reliques,  des  images,  la  prière  et 
le  sacrifice  pour  les  morts,  et  en  un  mot,  tous  les  poinis  pour 
lesquels  Luther  et  Calvin  se  sont  séparés.  Si  vous  voulez. 
Monsieur,  prendre  la  peine  de  répondre  à ces  cinq  questions 
avec  votre  brièveté,  votre  netteté  et  votre  candeur  ordinaires, 
j’espère  que  vous  reconnoîtrez  facilement  que,  quelque  dispo- 
sition qu’on  ait  pour  la  paix,  on  n’est  jamais  vraiment  pacifi- 
que et  en  état  de  salut,  jusqu’à  ce  qu’on  soit  actuellement 
réuni  de  communion  avec  nous. 

Je  verrois  au  reste  avec  plaisir  l’ilistoire  de  la  Réformalion 
d’Allemagne  deM.  de  Seckendorf(l),  si  elle  pouvoitvenir  jus- 
qu’en ce  pays,  supposé  qu’elle  fût  écrite  en  une  langue  que 
j’entendisse  ; et  je  puis  vous  .assurer  par  avance,  que  si  celte 
histoire  est  véritable,  il  faudra  nécessairement  qu’elle  se 
trouve  conforme  à celle  des  Variations,  que  j’ai  pris  la  liberté 
de  vous  envoyer,  puisque  je  n’y  donne  rien  pour  certain  que 
ce  qui  est  avoué  p.ar  les  adversaires.  C’est,  monsieur,  à mon 
avis,  la  seule  méthode  sûre  d’écrire  de  telles  histoires,  où  la 
chaleur  des  partis  feroit  trouver  sans  cela  d’inévitables  écueils. 

Excusez,  Monsieur,  si  je  vous  entretiens  si  longtemps  : ce 
n’est  pas  seulement  par  le  plaisir  de  converser  avec  un 
homme  comme  vous,  mais  c’est  que  j’espère  que  nos  entre- 
tiens pourront  avoir  dos  suites  heureuses  pour  l’ouvrage  que 
vous  et  M.  l’abbé  Molanus  avez  tant  à cœur.  Il  no  me  reste 


(ï)  Apparenimen!  que  Ijeibnl/.  parluit  île  rette  lilstuire  ilaus  sa  lettie  i» 
M.  de  Meaux,  que  nous  n’avons  pas.  {Edil.  de  Paris.) 
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qu'à  vous  témuiguer  lu  joie  que  je  ressens  des  choses  obli- 
geantes que  madame  la  duchesse  d'Hanovre  daigne  me  dire 
par  votre  entremise,  et  de  vous  supplier  de  l’assurer  de 
mes  très-humbles  respects,  en  l’encourageant  toujours  à ne 
SC  rebuter  jamais  des  diflicultés  qu'elle  trouvera  dans  l’ac- 
complissement du  grand  ouvrage  dont  Dieu  lui  a inspiré  le 
dessein.  Je  connois,  il  y a longtemps,  la  capacité  et  les  sain- 
tes intentions  de  M.  l’évêque  de  Neustadt.  Je  suis  avec  toute 
l’estime  possible.  Monsieur,  votre  très-humble  serviteur, 

f J.  Bénigne,  Év.  de  Meaux. 


VIII  —Réponse  de  Leibniz, 

A Hanovre,  ce  8 janvier,  nouveau  st^le,  1692. 

Monseigneur,  je  vous  dois  de  grands  remercîments  de  vo- 
tre présent,  qui  ne  m’a  été  rendu  que  depuis  quelques  jours. 
Tout  ce  qui  vient  de  votre  part  est  précieux,  tant  en  soi  qu’à 
cause  de  son  auteur  ; mais  le  prix  d’un  présent  est  encore  re- 
haussé par  la  disproportion  de  celui  qui  le  reçoit;  et  une  fa- 
veur dont  le  plus  grand  prince  se  tiendroit  honoré,  est  une 
grâce  infiniment  relevée  à l’égard  d’un  particulier  aussi  peu 
distingué  que  moi. 

Je  ne  doute  point  que  vous  n’ayez  fait  l’effort,  dans  l’His' 
toire  des  Variations,  de  rapporter  exactement  les  faits.  Ce- 
pendant comme  voire  ouvrage  ne  fait  voir  que  quelques  im- 
perfections qu’on  a remarquées  dans  ceux  qui  se  sont  mêlés 
de  la  Réforme,  il  semble  que  celui  de  M.  de  Seckendorf  étoit 
nécessaire  pour  les  montrer  aussi  de  leur  bon  côté.  11  est  vrai 
qu’il  ne  dissimule  pas  des  choses  que  vous  reprenez,  et  il  me 
paroît  sincère  et  modéré  pour  l’ordinaire.  Peut-être  qu’il  y a 
quelques  endroits  un  peu  durs  qui  lui  sont  échappés  : mais  il 
est  difficile  d’être  toujours  réservé,  quand  on  a devant  ses 
yeux  tant  de  passages  des  adversaires  infiniment  plus  cho- 
quants. Et  (|ui  est-ce  qui  peut  être  toujours  sur  ses  gardes 
dans  un  si  grand  ouvrage?  car  ce  sont  deux  volumes  in-folio, 
et  le  livre  s’est  grossi  par  l’insertion  des  extraits  d’une  infi- 
nité de  pièces,  dont  une  bonne  partie  n’étoit  pas  imprimée. 
Tout  l’onvrage  est  écrit  en  latin  : s’il  y avoit  occasion  de  l’en- 
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voyeren  France,  je  n’y  niaiKiueiois  pas.  Ce[)endant  je  m’ima- 
gine qu’on  Fy  recevra  bientôt  de  Hollande. 

Vous  avez  reçu  cependant  la  suite  du  discours  de  M.  l’abbé 
Molanus.  Mais  les  questions  que  vous  me  proposez.  Mon- 
seigneur, à l’occasion  de  cela,  me  paroissent  un  peudifliciles 
à résoudre;  et  je  souhaiterois  plutôt  votre  instruction  là 
dessus.  La  première  de  ces  questions  traite  du  sujet  de  l’in- 
faillibilité, si  elle  réside  proprement  et  uniquement  dans  le 
concile  œcuménique,  ou  si  elle  appartient  encore  au  corps 
do  l'Eglise,  c’est-à-dire,  comme  je  l’entends,  aux  opinions 
qui  y sont  reçues  le  plus  généralement.  Mais  puisque  dans 
l’Eglise  romaine  on  n’est  pas  encore  convenu  du  vrai  sujet  ou 
siège  radical  de  l’inlàillibilité , les  uns  le  faisant  consister 
dans  le  Pape,  les  autres  dans  le  concile,  quoique  sans  le 
Pape,  et  que  les  auteurs  qui  ont  écrit  de  l’analyse  de  la  foi, 
sont  infiniment  différents  les  uns  des  autres , je  serois  bien 
empêché  de  dire  comment  on  doit  étendre  cette  infaillibilité 
au  delà,  savoir,  à un  certain  sujet  vague,  qu’on  appelle  le 
corps  de  l’Eglise  , hors  de  l’assemblée  actuelle  : et  il  me  sem- 
ble que  la  même  difficulté  se  renf  oritreroit  dans  uii  état  po- 
pulaire, prenant  le  peuple  hors  de  l’assemblée  des  Etats.  Il 
y entre  encore  cette  question  difticile  : S’il  est  dans  le  pou- 
voir de  l’Eglise  moderne  ou  d’un  concile,  et  comment,  de 
définir  comme  de  foi , ce  qui  autrefois  ne  passoit  pas  encore 
dans  l’opinion  générale  pour  un  point  de  foi  ; et  je  vous  sup- 
plie de  m’instruire  là  dessus.  On  pourroit  dire  aussi  que  Dieu 
a attaché  une  grâce  ou  promesse  particulière  aux  assemblées 
de  l’Eglise;  et  comme  on  distingue  entre  le  pape  qui  parle  à 
l’ordinaire , et  entre  le  pape  qui  prononce  ex  cathedrâ,  quel- 
ques-uns pourroient  aussi  considérer  les  conciles  comme  la 
voix  de  l’Eglise  ex  cathedrd. 

Quant  à la  seconde  question  : Si  un  homme , qui , après  le 
concile  de  Nicée  ou  de  Chalcédoine,  auroit  voulu  mettre  en 
doute  l’autorité  œcuménique  de  ces  conciles,  eût  été  en  sû- 
reté de  conscience,  ou  pourroit  répondre  plusieurs  choses; 
mais  je  vous  représenterai  seulement  ceci , pour  recevoir  là 
dessus  des  lumières  de  votre  part.  Premièrement,  il  semble 
qu’il  soit  difticile  de  douter  de  l’autorité  œcuménique  de  tels 
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conciles,  el  je  ne  vois  pas  ce  que  l’on  pourroit  dire  à l’eii- 
conlre  de  raisonnable,  ni  comment  on  trouvera  des  conciles 
œcuméniques,  si  ceux-ci  ne  le  sont  pas.  Secondement,  po- 
sons le  cas  qu’un  homme  de  bonne  foi  y trouve  de  grandes 
apparences  à l’encontre;  la  question  sera  , si  les  choses  dé- 
linies  par  ces  conciles  étoient  déjà  auparavant  nécessaires  au 
salut  ou  non.  Si  elles  l’éloient , il  faut  dire  que  les  apparences 
contraires  à la  forme  légitime  du  concile  ne  sauveront  pas  cet 
homme  : mais  si  les  points  définis  n’étoient  pas  nécessaires 
avant  la  délinilion  , je  dirois  que  la  conscience  de  cet  homme 
est  en  sûreté. 

A la  troisième  question  ; Si  une  telle  excuse  n’ouvre  point 
la  porte  à ceux  qui  voudront  ruiner  l’autorité  des  conciles, 
j’üserois  répondre  que  non,  et  je  dirai  queceseroit  un  scan- 
dale plutôt  pris  que  donné.  Il  s’agit  de  la  mineure,  ou  du  fait 
particulier  d’un  certain  concile  ; savoir,  s’il  a toutes  les  con- 
ditions requises  à un  concile  œcuménique , sans  que  la  ma- 
jeure de  l’autorité  des  conciles  en  reçoive  de  la  difficulté. 
Cela  fait  seulement  voir  que  les  choses  humaines  ne  sont 
jamais  sans  quelque  inconvénient,  et  que  les  meilleurs  régle- 
ments ne  sauroient  exclure  tous  les  abus  in  fraudem  legis. 
On  ne  sauroit  rejeter  en  général  l’exception  du  juge  incom- 
pétent ou  suspect,  bien  que  les  chicaneurs  en  abusent.  Rien 
n’est  sujet  à de  plus  grands  abus,  que  la  torture  ou  la  ques- 
tion des  criminels;  cependant  on  auroit  bien  de  la  peine  à 
s’en  passer  entièrement.  Un  homme  peut  s’inscrire  en  faux 
contre  une  écriture  qui  ressemble  à la  sienne , et  demander 
1a  comparaison  des  éciitures.  Cela  donne  moyen  de  chicaner 
contre  le  droit  le  plus  liquide  ; mais  on  ne  sauroit  pourtant 
retrancher  ce  remède  en  général.  J’avoue  qu’il  est  dangereux 
de  fournir  des  prétextes  pour  douter  des  conciles  : mais  il 
n’est  pas  moins  dangereux  d’autoriser  des  conciles  douteux  , 
et  d’établir  par  là  un  moyen  d’opprimer  la  vérité. 

Quant  à la  quatrième  question  : Si  je  doute  que  les  décrets 
du  concile  de  Trente  soient  aussi  bien  reçus  en  France  et  en 
.\llemagne,  qu’en  Italie  ou  en  Espagne,  je  pourrois  me 
rapporter  au  sentiment  de  quelques  docteurs  espagnols  ou 
italiens,  qui  reprochent  aux  Français  de  s’éloigner  en  certains 
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points  de  la  doctrine  de  ce  concile,  par  exemple,  à l’é-'ard 
de  ce  qui  est  essentiel  à la  validité  du  mariage  : ce  qui  n’est 
lias  seulement  de  discipline,  mais  encore  de  doctrine,  puis- 
qu’il s’agit  de  l’essence  d’un  sacrement.  Mars,  sans  m’arrêter 
à cela,  je  répondrai,  comme  j’ai  déjà  fait  : quand  toute  la 
doctrine  du  concile  de  Ti-ente  scroit  reçue  en  France,  qu’il 
ne  s'ensuit  point  qu’on  l’ait  reçue  comme  venue  du  concile 
œcuménique  de  Trente,  puisqu’on  a si  souvent  mis  en  doute 
cette  qualité  de  ce  concile. 

La  cinquième  question  est  d’une  plus  grande  discussion- 
savoir,  si  tout  ce  qui  a été  défini  à Trente  passoit  déjà  géné- 
ralement pour  catholique  et  de  foi  avant  cela,  lorsque  Luther 
commença  d’enseigner  sa  doctrine.  Je  crois  qu’on  trouvera 
quantité  de  passages  de  bons  auteurs , qui  ont  écrit  avant  le 
concile  de  Trente , et  qui  ont  révoqué  en  doute  des  choses 
définies  dans  ce  concile.  Les  livres  des  Protestants  en  sont 
pleins;  et  il  est  très-sûr  que  depuis  on  n’a  plus  osé  parler  si 
librement.  C’est  pourquoi  les  livres  appelés  Indices  expurga- 
torii  ont  trouvé  tant  de  choses  à retrancher  dans  les  auteurs 
antérieurs.  Je  crois  qu’un  passage  d’un  habile  homme  comme 
Erasme  mérite  autant  de  réflexion  que  quantité  d’écrivains 
du  bas  ordre , qui  ne  font  que  se  copier  les  uns  les  autres. 
Mais  quand  on  accorderoit  que  toutes  ces  décisions  passoient 
déjà  pour  véritables,  selon  la  plus  commune  opinion,  il  ne 
s’ensuit  point  qu’elles  passoient  toujours  pour  être  de  foi  ; et 
il  semble  que  les  anathèmes  du  concile  de  Trente  ont  bien 
changé  l’état  des  choses.  Enfin , quand  ces  décisions  auroient 
déjà  été  enseignées  comme  de  foi , par  la  plupart  des  docteurs 
on  retomberoit  dans  la  première  question,  pour  savoir  si  ces 
sortes  d’opinions  communes  sont  infaillibles,  et  peuvent  pas- 
.ser  pour  la  voix  de  l’Eglise. 

En  écrivant  ceci , je  reçois  l’avis  que  vous  me  donnez 
Monseigneur,  d’avoir  reçu  le  reste  de  l’écrit  de  M.  l’Abbé. 
Molanus.  Nous  attendrons  la  grâce,  que  vous  nous  faites  es-" 
pérer,  de  voir  votre  jugement  là  dessus.  Je  ne  doute  point 
qu’il  ne  soit  aussi  équitable  que  solide.  On  a fait  ici  de  très- 
grands  pas  pour  satisfaire  à ce  qu’on  a jugé  dû  à la  charité  et  à 
l’amour  de  la  paix.  On  s’est  approché  des  bords  de  la  rivière  de 
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Bidassoa , pour  passer  un  jour  dans  l’ilc  de  la  Conférence  (1  ). 
On  a quille  exprès  toutes  ces  manières  qui  sentent  la  dispute, 
et  tous  ces  airs  de  supériorité,  que  chacun  a coutume  do 
donner  à son  parti  ; et  quidquid  ah  ulrdqtie.  parle  d.ici  pot  est  ^ 
elsi  ah  utrâque  parte  verè  dici  non  possit;  celte  fierté  cho- 
quante , ces  expressions  de  l'assurance  où  chacun  est  en  effet, 
mais  dont  il  est  inutile  et  même  déplaisant  de  faire  parade 
auprès  de  ceux  qui  n'en  ont  pas  moins  de  leur  part.  Ces  façons 
servent  à attirer  de  l’applaudissement  des  lecteurs  entêtés,  et 
ce  sont  CCS  façons  qui  gâtent  ordinairement  les  colloques , 
où  la  vanité  de  plaire  aux  auditeurs  et  de  paroîlre  vainqueur 
l'einporte  sur  l'amour  de  la  paix  : mais  rien  n'est  plus  éloigné 
du  véritable  but  d'une  conférence  pacifique.  Il  faut  qu'il  y ail 
de  la  différence  entre  des  avocats  qui  plaident,  et  entre  des 
entremetteurs  qui  négocient.  Les  uns  demeurent  dans  un 
éloignement  affecté  et  dans  des  réserves  artificieuses,  et  les 
autres  font  connoîlre  par  toutes  leurs  démarches  que  leur  in- 
tention est  sincère,  et  portée  à fiicililcr  la  paix.  Comme  vous 
avez  fait  louer  volve  modération.  Monseigneur,  en  traitant  les 
controverses  publiquement,  que  ne  doit-on  pas  attendre  de 
votre  candeur,  quand  il  s'agit  de  répondre  à celles  des  per- 
sonnes qui  marquent  tant  de  bonnes  intentions?  Aussi  peut- 
on  dire  que  le  blâme  de  la  continuation  du  schisme  doit 
tomber  sur  ceux  qui  ne  font  pas  tout  ce  qu’ils  peuvent  pour 
le  lever  ; surtout  dans  les  occasions  qui  les  doivent  inviter,  et 
qu'à  peine  un  siècle  a coutume  d’offrir.  Quand  il  n’y  auroit 
que  la  grandeur  et  les  lumières  infiniment  relevées  de  votre 
Monarque,  si  capable  de  faire  réussir  ce  qu'il  approuve,  join- 
tes aux  dispositions  d’un  Pape,  qui  semble  avoir  la  pureté  dii 
zèle  d'innocent  XI,  sans  en  îivoir  l’austérilé,  vous  jugeriez 
bien  qu’il  seroil  inexcusable  de  n'en  point  profiler. 

Mais  vous  voyez  qu’il  y a encore  d’autres  raisons  qui  don- 
nent do  l’espérance.  Un  Empereur  des  plus  éclairés  dans  les 
affaires,  qui  aient  jamais  été,  et  des  plus  zélés  pour  la  foi,  y 

(l)  L’aiiteiir  fait  allusion  à ce  qni  se  fit  dans  l’ile  des  Faisans,  formée 
par  la  rivière  de  Bidassoa.  I.Æ  cardinal  Ma/arin  et  I).  Mendez  de  Haru, 
plénipotentiaires  des  rois  de  France  et  d’Espagne,  y conclurent  un  traité  de 
paix,  le  7 novembre  tfiôl).  f Kitil,  <te  Pari).) 
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contribue;  un  prince  protestant  des  plus  propres  par  son  mé- 
rite personnel  et  par  son  autorité  de  faire  réussir  une  grande 
affaire,  y prend  (juelque  part;  des  théologiens  séculiers  et  ré- 
guliers, célèbres  de  part  et  d’autre,  (ra\aillenl  à aplanir  le 
chemin,  et  commencent  d'entrer  en  matière  par  Tunique  ou- 
verture que  la  nature  des  choses  y semble  avoir  laissée,  pour 
se  rapprocher  sans  que  chacun  s’éloigne  de  ses  princi- 
pes. Votre  réputation  y peut  donner  le  plus  grand  poids  du 
monde  ; et  vous  vous  direz  assez  à vous-même,  sans  moi,  que 
plus  on  est  cap.ablc  de  faire  du  bien,  et  que  ce  bien  est  grand, 
plus  on  est  resjtonsable  des  omissions. 

Toute  la  question  se  réduit  à ce  point  essentiel  de  votre 
côté  ; S’il  seroit  permis  en  conscience  aux  Eglises  unies  avec 
Rome,  d’entrer  en  union  ecclésiastique  avec  des  Eglises  sou- 
mises aux  sentiments  de  l’Eglise  calliolique,  et  prêles  à être 
même  dans  la  liaison  de  la  biérarchie  romaine  ; mais  qui  ne 
demeurent  pas  d’accord  de  quelques  décisions;  parce  qu’elles 
sont  portées,  par  des  apparences  très-grandes  et  presque  in- 
surmontables à leur  égard,  à ne  point  croire  que  l’Eglise  ca- 
tholique les  ait  autorisées,  et  qui  d’ailleurs  demandent  une 
réformation  effective  des  abus  que  Rome  même  ne  peut  ap- 
prouver. Je  ne  vois  pas  quel  crime  votre  parti  commettroit 
par  celte  condescendance.  Il  est  sûr  qu’on  peut  entretenir 
l’union  avec  de  telles  gens,  qui  se  trompent  sans  malice.  Les 
points  spéculatifs,  qui  resteroient  en  contestation,  ne  pa- 
roissent  pas  des  plus  importants,  puiscjuc  plusieurs  siècles  se 
.sont  passés,  sans  que  les  fidèles  eu  aient  eu  une  connaissance 
fort  distincte.  Il  me  semble  qu’il  y a des  contestations  tolé- 
rées dans  la  communion  romaine , qui  sont  autant  ou  peut- 
être  plus  importantes  que  celles-là  : et  j’oserois  croire  que  si 
Ton  feignoit  que  les  Eglises  septentrionales  fussent  unies  ef- 
fectivement avec  les  vôtres,  à ces  opinions  près,  vous  seriez 
fâché  de  voir  rompre  cette  union,  et  que  vous  dissuaderiez  la 
rupture  de  tout  votre  pouvoir,  à ceux  qui  la  voudroient  en- 
treprendre. 

Voilà  sur  quoi  tout  roule  à présent  : car  de  parler  de  ré- 
tractations, cela  n’est  pas  de  saison.  Il  faut  supposer  que  de 
l’un  et  de  l’autre  côté  on  parle  sincèrement  : et  puisqu’on 
II.  33 
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s’esl  épuisé  en  disputes,  il  est  bon  de  voir  une  fois  ce  qu’il 
est  possible  de  faire  sans  y entrer,  sauf  à les  diminuer  par 
des  éclaircissements,  par  des  réformations  effectives  des  abus 
reconnus,  et  par  toutes  les  démarches  qu’on  peut  faire  en 
conscience,  et  par  conséquent  qu’on  doit  faire  s’il  est  possi- 
ble, pour  faciliter  un  si  grand  bien,  en  attendant  que  l’Eglise, 
par  cela  même,  soit  mise  en  état  de  venir  à une  assemblée 
par  laquelle  Dieu  mette  fin  au  reste  du  mal.  Mais  je  m’aper- 
çois de  la  faute  que  je  fais  de  m’étendre  sur  des  choses  que 
vous  voyez  d’un  clin-d’oeil,  et  mieux  que  moi.  Je  prie  Dieu 
de  vous  conserver  longtemps  pour  contribuer  au  bien  des 
fîmes,  tant  par  vos  ouvrages,  que  par  l’estime  que  le  plus 
grand,  ou  pour  parler  avec  M.  Pélisson,  le  plus  roi  entre  les 
rois,  a conçue  de  votre  mérite.  Je  ne  saurois  mieux  marquer, 
que  par  un  tel  souhait,  le  zèle  avec  lequel  je  suis.  Monsei- 
gneur, votre  très-humble  et  obéissant  serviteur, 

G.  G.  Leibniz. 


P.  S.  Il  est  peut-être  inutile  que  je  dise  que  ce  qu’on  vous 
envoie.  Monseigneur,  peut  encore  être  communiqué  à M.  Pé- 
lisson, dont  on  se  promet  le  même  ménagement. 


1X«  — Muic  de  Brînon  à Bossuet. 

Ce  6 aTi-Il  1G92. 

Madame  la  duchesse  d’Hanovre  commençoit  à s’impatien- 
ter, Monseigneur,  de  ce  que  vous  ne  disiez  mot  sur  les  écrits 
de  M.  l’abbé  Molanus,'et  elle  en  tiroit  quelque  mauvais  pré- 
sage : mais  la  lettre  que  vous  écrivez  à M.  Leibniz , que  j’ai 
lue  à madame  de  Maubuisson,  comme  votre  grandeur  me  l’a 
ordonné,  la  rassurera.  Par  malheur  pour  la  diligence,  elle  a 
attendu  ici  quatre  jours,  parce  que  la  poste  d’Allemagne  ne 
part  que  deux  fois  la  semaine.  11  me  semble.  Monseigneur, 
que  Dieu  m’a  associée  au  grand  ouvrage  de  la  réunion  des 
Protestants  d’Allemagne,  puisqu’il  a permis  qu’on  m’ait 
adressé  les  premières  objections  pour  les  envoyer  à M.  Pé- 
lisson, et  que  depuis  j’ai  eu  l’honneur  de  faire  tenir  les  lettres 
de  part  et  d’autre,  et  d’en  écrire  quelquefois  moi- même  qui 
n’ont  pas  été  inutiles  pour  réveiller  du  côté  de  l’Allemagne 
leurs  bons  desseins. 
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Je  me  suis  sentie.  Monseigneur,  pressée  intérieurement, 
et  Dieu  veuille  que  ce  soit  son  esprit  qui  m’ait  conduite,  d’é- 
crire à M.  Leibniz,  pour  l'engager  à prendre  garde  de  revenir 
à l’Eglise  avec  un  cœur  contrit  cl  lunnilié,  sans  lui  faire  de 
conditions  onéreuses,  comme  est  celle  de  la  réformation  qu’il 
demande  des  abus,  que  l’Eglise  souhaite  plus  qu’eux  dans 
scs  enfants.  Je  lui  mande,  le  plus  doucement  qu’il  m’est  pos- 
sible, qu’elle  n’a  point  attendu  après  la  réunion  des  Protes- 
tants pour  réformer  les  abus  que  l’intérêt  d’un  coté , et  la 
simplicité  du  peuple  peut  avoir  établis  dans  le  culte  extérieur 
que  nous  rendons  aux  saints;  que  tous  les  pasteurs  vigilants 
y travaillent  sans  relâche , et  que  depuis  que  j’ai  l’usage  de 
ma  raison,  j’ai  toujours  ouï  blâmer  et  reprendre  sévèrement 
dans  l’Eglise  la  superstition  ; mais  qu’il  n’est  pas  facile  de  re- 
médier à plusieurs  abus  sur  lesquels  tout  le  monde  n’entend 
pas  raison  ; que  la  foi  des  particuliers  ne  doit  point  être  inti- 
midée là  dessus,  puisque  les  fautes  sont  personnelles,  et  que 
Dieu  ne  nous  jugera  que  sur  nos  devoirs,  et  non  pas  sur  ceux 
des  autres  ; que  c’est  à lui  à séparer  la  zizanie  d’avec  le  bon 
grain  ; et  que,  pour  ne  donner  aucun  prétexte  à la  désunion 
des  ebrétiens,  il  avoit  souffert  dans  sa  comi>agnie  et  dans 
celle  de  ses  apôtres  le  plus  méchant  homme  du  monde, 
qui  étoit  Judas.  Je  lui  dis  que,  revenant  à l’Eglise  dans 
l’unique  motif  de  se  réunir  à son  chef,  et  de  cesser  d’être 
Bchismatique,  il  falloit  imiter  l’Enfant  prodigue,  dire  simple- 
ment : J'ai  péché,  et  je  ne  suis  pas  digne  d'étre  appelé  votre 
enfant;  ce  qui  seroit  propre  à exciter  notre  mère  à tuer  le 
veau  gras  en  leur  faveur,  c’est-à-dire,  à leur  accorder  avec 
charité  tout  ce  qui  ne  choqueroit  pas  la  religion  en  chose 
essentielle. 

J’ai  cru  qu’étant,  comme  je  suis,  une  personne  sans  con- 
séquence, je  pouvois  sans  rien  risquer  écrire  bonnement  à 
M.  Leibniz,  qui  est  le  plus  doux  du  monde  et  le  plus  raison- 
nable, ce  qui  me  paroissoil  de  sa  proposition  de  réformer  l’E- 
glise, eux  qui  n’ont  erré  que  pour  l’avoir  voulu  faire  mal  à pro- 
pos. Je  me  suis  déjà  aperçue  que  quelques  autres  petits  avis, 
que  je  lui  ai  donnés  à la  traverse,  n’ont  pas  fait  de  mal  dans 
les  suites,  et  qu’il  est  impossible  que  ma  franchise  puisse  rien 
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troubler.  Au  contraire,  il  m’en  saura  gré , ce  me  semble , de 
la  manière  dont  Dieu  m’a  fait  la  grâce  de  lui  tourner  tout 
cela  ; et  puis  une  personne  comme  moi  est  sans  conséquence 
pour  eux.  Je  suis  ravie,  Monseigneur,  que  vous  soyez  content 
de  M.  l’abbé  Molanus;  c’est  un  homme  en  qui  madame  la 
duchesse  d’Hanovre  a une  fort  grande  conliance.  Dieu  veuille 
bénir  tous  vos  soins  cl  toutes  nos  prières  ! Je  suis  avec  un  trèe- 
profond  respect , votre  très-humble  et  très-obéissante  ser- 
vante , Sr.  M“®  DE  Brinon. 


X.  — Leibniz  à BoHuet. 

A lUnovrc,  c«  18  nril  1693. 

Monseigneur,  je  ne  veux  pas  tarder  un  moment  de  répon- 
dre à votre  lettre  (t)  pleine  de  bonté,  d’autant  qu’elle  m’est 
venue  justement  le  lendemain  du  jour  où  je  m’étois  avisé  d’un 
exemple  important,  qui  peut  servir  dans  l’affaire  de  la  réu- 
nion. Vous  avez  toutes  les  raisons  du  monde  de  dire  qu’on  ne 
doit  point  prendre  pour  facile,  ce  qui  dans  le  fond  ne  l’est 
point.  Je  vous  avoue  que  la  chose  est  difficile  par  sa  nature  et 
par  les  circonstances,  et  je  ne  me  suis  jamais  figuré  de  la  fa- 
cilité dans  une  si  grande  affaire.  Mais  il  s’agit  d’établir  avant 
toutes  choses  ce  qui  est  possible  ou  loisible.  Or  tout  ce  qui  a 
été  fait,  et  dont  il  y a des  exemples  approuvés  dans  l’Eglise, 
est  possible;  et  il  semble  que  le  parti  des  Protestants  est  si 
considérable,  qu’on  doit  faire  pour  eux  tout  ce  qui  se  peut.’ 
Les  Calixlins  de  Bohême  l’étoicnt  bien  moins  ; ce  n’étoit 
qu’une  partie  d’un  royaume.  Cependant  vous  voyez,  par  la 
lettre  cxéculoriale  des  députés  du  concile  de  Bâle,  que  je  joins 
ici,  qu’en  les  recevant  on  a suspendu  à leur  égard  un  décret 
notoire  du  concile  de  Constance;  savoir,  celui  qui  décide  que 
l’usage  des  deux  espèces  n’est  pas  commandé  à tous  les  fidè- 
les. Les  Calixtins  ne  reconnoissant  point  l’autorité  du  concile 
de  Constance,  et  n’étant  point  d'accord  avec  ce  décret,  le 
pape  Eugène  et  le  concile  de  Bâle  passèrent  par  dessus  cette 
considération,  et  n’exigèrent  point  d’eux  de  s’y  soumettre , 

( I ) Nods  ii’aTons  pu  trouYcr  cette  lettre  à laquelle  répond  Lieibniz,  (Éditi 
de  Parie.) 
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mais  renvoyèrent  l’affaire  à une  nouvelle  décision  future  de 
l’Eglise.  Ils  mirent  seulement  cette  condition,  que  les  Calix- 
tins  réunis  dévoient  croire  ce  qu’on  appelle  la  concomitance, 
ou  la  présence  de  Jésus-Christ  tout  entier  sous  chacune  des 
espèces,  et  admettre  par  conséquent  que  la  communion  sous 
une  espèce  est  entière  et  valide,  pour  parler  ainsi,  sans  être 
obligés  de  croire  qu’elle  est  licite.  Ces  concordats  entre  les 
députés  du  concite  et  ceux  des  Etals  Calixtins  de  la  Bohême 
et  de  la  Moravie,  ont  été  ratifiés  par  le  concile  de  Bâle.  Le 
pape  Eugène  en  fit  connoître  sa  joie  par  une  lettre  écrite  aux 
Bohémiens  : encore  Léon  X,  longtemps  après , déclara  qu’il 
les  approuvoit;  et  Ferdinand  promit  de  les  maintenir.  Cepen- 
dant ce  n’étoit  qu’une  poignée  de  gens  : un  seul  Zisca  les 
avoit  rendus  considérables  : un  seul  Procope  les  maintenoit 
par  sa  valeur  : pas  un  prince  ou  Etat  souverain,  point  d’évê- 
que ni  d’archevêque  y prenoit  part.  Maintenant  c’est  quasi 
tout  le  Nord  qui  s’oppose  au  Sud  de  l’Europe;  c’est  la  plus 
grande  partie  des  peuples  germaniques  opposés  aux  La- 
tins. Car  l’Europe  se  peut  diviser  en  quatre  langues  principa- 
les, la  grecque,  la  latine,  la  germanique  et  la  sclavonne.  Les 
Grecs,  les  Latins  et  les  Germains  font  trois  grands  partis  dans 
l’Eglise  : la  sclavonne  est  partagée  entre  les  autres.  Car  les 
Français,  Italiens,  Espagnols,  Portugais,  sont  latins  et  ro- 
mains ; les  Anglais,  Ecossais,  Danois,  Suédois  sont  germains 
et  protestants  : les  Polonais,  Bohémiens  et  Russes  ou  Mosco- 
vites sont  sclavons;  et  les  Moscovites  avec  les  peuples  de  la 
même  langue,  qui  ont  été  soumis  aux  Ottomans,  et  une  bonne 
partie  de  ceux  qui  reconnoissent  la  Pologne,  suivent  le  rit 
grec. 

Jugez,  Monseigneur,  si  la  plus  grande  partie  de  la  langue 
germanique  ne  mérite  pas  pour  le  moins  autant  de  complai- 
sance, qu’on  en  a eue  pour  les  Bohémiens.  Je  vous  supplie 
de  bien  considérer  cet  exemple,  et  de  me  dire  votre  senti- 
ment là  dessus.  Ne  vaudroit-il  pas  mieux  pour  Rome  et  pour 
le  bien  général,  de  regagner  tant  de  nations,  quand  on  de- 
vroit  demeurer  en  différend  sur  quelques  opinions , durant 
quelque  temps,  puisqu’il  est  vriii  que  ces  diffécends  seroienl 
encore  moins  considérables  que  quelques-uns  de  ceux  qui 
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sont  tolérés  dans  l'Êfîlise  romaine,  tel  qu’est,  par  exemple,  le 
point  (le  la  nécessité  de  l’ainour  de  Dieu,  et  le  point  du  pro- 
babilisme, pour  ne  rien  dire  du  grand  différend  entre  Rome 
et  la  France?  Cependant,  si  l’affaire  étoit  traitée  comme  il 
faut,  je  crois  que  les  Protestants  pourroient  un  jour  s’expli- 
quer sur  les  dogmes,  encore  plus  favorablement  qu’il  ne  sem- 
ble d’abord  ; surtout,  s’ils  voyoienl  des  marques  d’un  véritable 
zèle  pour  la  réforme  effective  des  abus  reconnus,  particuliè- 
rement en  matière  de  culte.  Et  en  effet,  je  suis  persuadé  en 
général  qu’il  y a plus  de  difficulté  dans  les  pratiques  que  dans 
les  doctrines. 

Le  Père  Denis,  capucin , a été  lecteur  de  théologie,  e 
maintenant  il  est  gardien  à Hildesheim.  Dans  sa  Viapacis, 
il  traite  de  la  justification,  du  mérite  des  œuvres  et  matières 
semblables,  et  allègue  un  grand  nombre  de  passages  des  au- 
teurs de  son  parti,  qui  parlent  d’une  manière  que  les  Protes- 
tants peuvent  approuver. 

J’ai  eu  l’honneur  de  parler  des  sciences  avec  M.  de  la  Lou- 
bère  ; mais  je  croyois  que  c’étoit  plutôt  de  mathématiques  que 
de  philosophie.  Il  est  vrai  que  j’ai  encore  fort  pensé  autrefois 
sur  la  dernière,  et  que  je  voudrois  que  mes  opinions  fussent 
rangées  pour  pouvoir  être  soumises  à votre  jugement.  Si  vous 
ne  me  semblicz  ordonner  d’en  toucher  quelque  chose,  je  croi- 
rois  qu’il  seroit  mal  à propos  de  vous  en  entretenir;  car  quoi- 
que vous  soyez  profond  en  toutes  choses,  vous  ne  pouvez  pas 
donner  du  temps  à fout  dans  le  poste  élevé  où  vous  êtes.  Or, 
pour  ne  rien  dire  de  la  physique  particulière,  (luoique  je  sois 
persuadé  que  naturellement  tout  est  plein,  et  que  la  matière 
garde  sa  dimension,  je  crois  néanmoins  que  l’idée  de  la  ma- 
tière demande  quelque  autre  chose  que  l’étendue,  et  que 
c’est  plutôt  l’idée  de  la  force  qui  fait  celle  de  la  substance 
corporelle,  et  qui  la  rend  capable  d’agir  et  de  résister.  C’est 
pourquoi  je  crois  qu’un  parfait  repos  ne  se  trouve  nulle  part; 
que  tout  corps  agit  sur  tous  les  autres  à proportion  de  la  dis- 
tance; qu’il  n’y  a point  de  dureté  ni  de  (luidilé  parfaite,  et 
qu'ainsi  il  n’y  a point  de  premier  ni  de  second  élément; 
qu’il  n’y  a point  de  portion  de  matière  si  petite,  dans  laquelle 
il  n’y  ait  un  monde  infini  de  créatures.  Je  ne  doute  point  du 
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système  de  Copernic  : je  crois  avoir  démontré  que  la  même 
quantité  de  mouvement  ne  .se  conserve  point,  mais  bien  la 
même  quantité  de  force.  Je  tiens  aussi  que  jamais  change- 
ment ne  se  fait  par  saut;  par  exemple,  du  mouvement  au  re- 
pos, ou  au  mouvement  contraire  ; et  qu’il  faut  toujours  passer 
par  une  inGnité  de  degrés  moyens,  bien  qu’ils  ne  soient  pas 
sensibles  : et  j’ai  quantité  d’autres  maximes  semblables,  et 
bien  des  nouvelles  définitions,  qui  pourroient  servir  de  fon- 
dement à des  démonstrations.  J’ai  envoyé  quelque  chose  à 
M.  Pélisson , sur  ses  ordres , touchant  la  force , parce  qu’elle 
sert  à éclaircir  la  nature  du  corps;  mais  je  ne  sais  si  cela  mé- 
rite que  vous  jetiez  les  yeux  dessus. 

J’ajouterai  un  mot  de  M.  de  Scckendorf  : son  livre  est 
long;  mais  cela  n’est  pas  un  défaut  à l’égard  des  choses  qui 
sont  bonnes.  Cependant  je  l’exhortai  d’abord  <à  en  donner  un 
abrégé,  ce  qui  se  fera  bientôt.  Il  y a une  infinité  de  choses 
qui  n’étoient  pas  bien  connues.  Je  ne  sais  si  on  se  peut  plain- 
dre de  l’ordre,  car  il  suit  celui  des  temps.  Ou  reconnoît  par- 
tout la  bonne  foi  et  l’exactitude.  11  pouvoit  retrancher  bien 
des  choses;  mais  c’est  de  quoi  je  ne  me  plains  jamais,  sur- 
tout à l’égard  des  livres  qui  ne  sont  pas  faits  pour  le  plaisir. 
11  y a de  bons  registres:  le  style,  les  expressions,  les  ré- 
flexions marquent  le  jugement  et  l’érudition  de  l’auteur.  Son 
âge  avancé  a fait  qu’il  s’est  borné  à la  mort  de  Luther;  et  pour 
aller  à la  formule  de  concorde,  il  auroit  fallu  avoir  à la  main 
les  archives  de  la  Saxe  électorale,  comme  il  a eu  celles  de  la 
Saxe  ducale.  Avec  toute  la  grande  opinion  que  j’ai  du  savoir, 
des  lumières  et  de  l’honnêteté  de  M.  de  Scckendorf,  je  lui 
trouve  quelquefois  des  sentiments  et  des  expressions  rigides  : 
mais  c’est  en  conséquence  du  parti,  et  il  ne  faut  pas  trouver 
mauvais  qu’une  personne  parle  suivant  sa  conscience.  Aussi 
sait-on  assez  que  les  Saxons  supérieurs  sont  plus  rigides  que 
les  théologiens  de  ces  provinces  de  la  Dasse-Saxe. 

Pour  ce  qui  est  de  l’iiistoirc  de  la  Concorde,  les  deux  livres 
contraires,  l’un  d’ilospinien,  appelé  Concordia  discors,  l’au- 
tre de  Iluilerus,  appelé  Concordia  concors,  opposé  au  premier, 
en  rapportent  beaucoup  de  particularités.  Je  m’imagine  qu’il 
y aura  des  gens  qui  se  chargeront  de  la  continuation  de  l’IIis- 
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toire  de  M.  de  Seckendorf.  Je  demeure  d’accord  qu’il  y a 
beaucoup  de  choses  dans  le  livre  de  celui-ci,  qui  regardent 
plutôt  le  cabinet  que  la  religion  : mais  il  a cru,  avec  raison, 
que  cela  serviroit  à faire  mieux  connoître  la  conduite  des 
princes  protestants;  d’autant  plus  que  ceux  qui  tâchent  de  la 
décrier,  prétendent  que  le  contre-coup  en  doit  rejaillir  sur  la 
religion.  Puisque  madame  la  marquise  de  Béthune  passe  par 
ici,  je  profite  de  l’occasion  pour  vous  envoyer  le  livre  du  Père 
Denis,  et  J’adresserai  le  paquet  à M.  Pélisson. 

J’ai  oublié  de  dire  ci-dessus  que  je  demeure  d’accord  que 
tout  se  fait  mécaniquement  dans  la  nature  : mais  je  crois  que 
les  principes  mêmes  de  la  mécanique,  c’est-à-dire,  les  lois 
de  la  nature,  à l’égard  de  la  force  mouvante,  viennent  des 
raisons  supérieures  et  d’une  cause  immatérielle,  qui  fait  tout 
de  la  manière  la  plus  parfaite  : et  c’est  à cause  de  cela,  aussi 
bien  que  de  l’infini  enveloppé  en  toutes  choses,  que  je  ne  suis 
pas  du  sentiment  d’un  habile  homme,  auteur  des  Entretiens 
de  la  pluralité  des  Mondes  (1),  qui  dit  à sa  marquise,  qu’elle 
aura  eu  sans  doute  une  plus  grande  opinion  de  la  nature,  que 
maintenant  qu’elle  voit  que  ce  n’est  que  la  boutique  d’un  ou- 
Trier;  à peu  près  comme  le  foi  Alphonse,  qui  trouva  le  sys- 
tème du  monde  fort  médiocre.  Mais  il  n’en  avoit  pas  la  véri- 
table idée  ; et  j’ai  peur  que  le  même  ne  soit  arrivé  à cet  auteur, 
tout  pénétrant  qu’il  est,  qui  croit  à la  cartésienne  que  toute  la 
machine  de  la  nature  se  peut  expliquer  par  certains  ressorts  ou 
éléments.  Mais  il  n’en  estpasainsi;  et  ce  n’est  pas  comme  dans 
les  montres,  où  l’analyse  étant  poussée  jusqu’aux  dents  des 
roues,  il  n’y  a plus  rien  à considérer.  Les  machines  de  lanalure 
sont  machines  partout,  quelque  petite  partie  qu’on  y prenne; 
ou  plutôt,  la  moindre  partie  est  un  monde  infini  à son  tour,  et 
qui  exprime  même  à sa  façon  tout  ce  qu’il  y a dans  le  reste 
de  l’univers.  Cela  passe  notre  imagination  ; cependant  on  sait 
que  cela  doit  être,  et  toute  cette ‘variété  infiniment  infinie  est 
animée  dans  toutes  ses  parties  par  une  sagesse  architectonique 
plus  qu’infinie.  On  peut  dire  qu’il  y a de  l’harmonie,  de  la 
géométrie,  de  la  métaphysique,  et,  pour  parler  ainsi,  de  la 
morale  partout;  et  ce  qui  est  surprenant,  à prendre  les  choses 
(t)  M.  de  Fonteiielte. 
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danç  un  sens,  ehaque  substance  agit  spontanément,  comme 
indépendante  de  toutes  les  autres  créatures,  bien  que,  dans 
un  autre  sens,  toutes  les  autres  l’obligent  à s’accommoder 
avec  elles  : de  sorte  qu’on  peut  dire  que  toute  la  nature  est 
pleine  de  miracles,  mais  de  miracles  de  raison , et  qui  de- 
viennent miracles  à force  d’être  raisonnables,  d’une  manière 
qui  nous  étonne.  Car  les  raisons  s’y  poussent  à un  progrès 
infini,  où  notre  esprit,  bien  qu’il  voie  que  cela  se  doit,  ne 
peut  suivre  par  sa  compréhension.  Autrefois  on  admiroit  la 
nature  sans  y rien  entendre,  et  ou  trouvoit  cela  beau.  Derniè- 
rement on  a commencé  à la  croire  si  aisée,  que  cela  est  allé 
là  un  mépris,  et  jusqu’à  nourrir  la  fainéantise  de  quelques 
nouveaux  philosophes,  qui  s’imaginèrent  en  savoir  déjà  assez. 
Mais  le  véritable  tempérament  est  d’admirer  la  nature  avec 
connoissance,  et  d’y  reconnoîlre  que  plus  on  y avance,  plus 
on  découvre  de  merveilleux  ; et  que  la  grandeur  et  la  beauté 
des  raisons  mêmes,  est  ce  qu’il  y a de  plus  étonnant  et  de 
moins  compréhensible  à la  nôtre.  Je  suis  allé  trop  loin,  en 
voulant  remplir  le  vide  de  ce  papier.  J’en  demande  pardon, 
et  je  suis  avec  zèle  et  reconnoissance.  Monseigneur,  votre 
obéissant  serviteur,  Leibniz. 


SENTENCE  EXÉCUTORIALE 

RENDUE  PAR  LES  LÉGATS  DU  CONCILE  DE  BALE  , AU  SUJET  DU  TRAITÉ 

CONCLU  AVEC  LES  BOHÉMIENS , ET  EXPÉDIÉE  DANS  LA  FORME  QUI 

.SUIT,  l’an 'U36. 

Au  nom  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ,  qui  chérit  la  paix, 
et  qui  a offert  ses  prières  à son  Père  pour  l’union  du  peuple 
chrétien. 

Nous  Philibert  par  la  grâce  de  Dieu  et  du  saint  Siège  apos- 
tolique, évêque  de  Coutances,  de  la  province  de  Rouen  ; Jean 
de  Polomar(i),  archidiacre  de  Barcelone,  auditeur  de  la  cham- 
bre apostolique,  docteur  en  droit  canon  ; Martin  Bernerius, 
doyen  de  Tours;  Tilman,  prévôt  de  Saint-Florin  de  Coblentz, 

(1)  Les  noms  paraissent  estropiés,  on  dans  Goldast  ou  dans  l'appendice 
au  concile  de  Bâle  du  P.  Labbe.  Au  lieu  de  Polomar,  le  P.  Labbe  lit  Po~ 
fpmar,  et  ensuite  Berruier,  au  lieu  de  Bernerius.  (Edit,  de  Paris.) 
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docteur  en  droit  canon  ; Gilles  Cliarlier,  doyen  de  Caniljray; 
et  Thomas  Haselbacli,  professeur  en  théologie  à Vienne,  légats 
du  saint  concile  général  de  lîàle  dans  le  royaume  de  Bohême 
et  le  marquisat  de  Moravie,  acceptons  et  recevons,  par  l’au- 
torité du  saint  concile,  les  articles  d’union  et  de  paix  avec  tout 
le  peuple  chrétien,  tels  qu’ils  ont  été  dressés,  acceptés  et 
conlirmés  dans  lesdits  royaume  et  marquisat  de  Bohême  et 
de  Moravie,  ainsi  qu’il  est  constaté  par  les  lettres  écrites  de 
part  et  d’autre.  Nous  abrogeons  toutes  les  censures  pronon- 
cées, et  les  abolissons  pleinement  ; déclarant,  par  l’autorité 
de  Dieu  tout-puissant,  des  bienheureux  apôtres  saint  Pierre 
et  saint  Paul,  et  du  sacré  concile , que  lesdits  royaume  et 
marquisat  jouiront  désormais  d’une  paix  véritable,  perpétuelle, 
ferme,  constante  et  chrétienne,  avec  les  autres  peuples  chré- 
tiens. Ordonnons,  par  l’autorité  ci-dessus,  à tous  les  princes 
du  monde  chrétien,  et  à tous  autres  fidèles  de  quelque  état, 
condition  et  dignité  qu’ils  soient,  de  garder  inviolablement  et 
de  bonne  foi  la  paix  chrétienne  avec  lesdits  royaume  et  mar- 
quisat, et  de  ne  les  point  attaquer,  offenser,  diffamer  ou  inju- 
rier sous  prétexte  des  disputes  ci-devant  agitées  au  sujet  de 
quelques  difficultés  sur  des  matières  de  foi  et  sur  les  quatre 
articles  (Voyez  ces  art.  Append.  Concit.  Basil,  n,  5.  Labb. 
tom.  xii.  col  801.),  lesquelles  difficultés  sont  maintenant  apla- 
nies par  la  convention  ci-devant  stipulée  ; non  plus  que  sous 
prétexte  que  les  Bohémiens  et  les  Moraviens,  ont  communié 
par  le  passé,  et  continueront  dans  la  suite,  conformément  à 
ladite  convention,  à communier  sous  les  deux  espèces.  Vou- 
lons qu’on  traite  avec  affection  et  fraternellement  les  Bohé- 
miens elles  Moraviens,  et  qu’on  les  regarde  comme  bons  ca- 
tholiques, et  comnic  des  enfants  pleins  de  respect  et  d’obéis- 
sance pour  l’Église  leur  mère.  Déclarons  expressément  que  si 
quelqu’un  enfreint  celte  ordonnance,  il  sera  puni  comme  sa 
faute  le  mérite,  et  l’on  ne  regardera  pas  celte  infraction  de 
quelques  particuliers,  comme  une  rupture  de  la  paix. 

Au  sujet  de  la  communion  sous  les  deux  espèces,  nous, 
ainsi  qu’il  est  stipulé  dans  les  articles,  par  l’autorité  de  Jésus- 
Christ  notre  Seigneur,  et  de  l’Église  sa  véritable  épouse,  ac- 
cordons aux  Bohémiens  et  aux  Moraviens  de  l’un  et  de  l’autre 


Digilized  by  Google 


ENTRE  BOSSUET,  LEIBNIZ  ET  DIVERS  AUTRES.  407 
sexe,  lesquels  prouvent  par  des  effets  qu’ils  embrassent  sin- 
cèrement la  réunion  et  la  paix  avec  l’Église,  dont  ils  suivent 
la  foi  et  les  rits,  excepté  dans  la  manière  de  communier,  la 
permission  de  communier  sous  les  deux  espèces  conformé- 
ment à leur  usage-;  réservant  au  saint  concile  la  discussion 
finale  de  ce  qui  est  de  précepte  à cet  égard,  lequel  concile 
décidera  ce  que  la  vérité  catholique  oblige  de  croire,  et  ce 
qu’on  doit  observer  pour  l’utililé  et  le  salut  du  peuple  chré- 
tien. 

Après  que  toutes  choses  auront  été  mûrement  et  solide- 
ment discutées,  si  les  peuples  desdils  royaume  et  marquisat  ' 
persistent  à desirer  de  communier  sous  les  deux  espèces,  le 
saint  concile,  ayant  égard  à ce  que  diront  leurs  ambassa- 
deurs, permettra  dans  le  Seigneur  aux  prêtres  de  donner  la 
communion  sous  les  deux  espèces,  pour  l’utilitcet  le  salut 
de  ces  peuples,  à ceux  qui  la  demanderont  avec  respect  et 
dévotion.  Cependant  les  prêtres  auront  grand  soin  de  dire  à 
ceux  auxquels  ils  donneront  ainsi  la  communion , qu’ils  doi- 
vent croire  d’une  foi  ferme , que  la  chair  n’est  pas  seule  sous 
l’espèce  du  pain , ni  le  sang  seul  sous  l’espèce  du  vin  ; mais 
que  Jésus-Christ  est  tout  entier  sous  chaque  espèce. 

Nous  ordonnons , par  l’autorité  de  Jésus-Christ  notre  Sei- 
gneur et  de  l’Eglise  sa  véritable  épouse,  que  selon  la  teneur 
de  la  convention , les  Bohémiens  et  les  Moraviens  de  l’un  et 
de  l’autre  sexe,  lesquels  prouvent  par  des  effets  qu’ils  em- 
brassent sincèrement  la  réunion  et  la  paix  avec  l’Eglise,  dont 
ils  suivront  la  foi  et  les  rits,  excepté  dans  la  manière  de 
communier,  puissent  continuer  à communier  sous  les  deux 
espèces  : déclarant  expressément  que  par  le  mot  fui,  employé 
ci-dessus  et  dans  la  suite,  on  entend  et  l’on  doit  entendre  la 
vérité  première,  laquelle  est  le  fondement  et  la  hase  des 
autres  vérités  manifestées  dans  l'Fkriture  sainte,  interprétée 
conformément  à la  doctrine  de  l’Eglise  : qu’on  entend  aussi 
et  qu’on  doit  entendre  par  ces  mots  rits  de  l'Eijlisc  univer- 
selle, non  les  rits  particuliers,  qui  varient  dans  les  différents 
lieux;  mais  ceux  qui  sont  communément  et  généralement  ob- 
servés dans  la  célébration  des  saints  mystères.  Et  après  que 
cette  déclaration  aura  été  reçue  en  général  au  nom  du  royau- 
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me  de  Bohême  et  du  marquisat  de  Moravie , s’il  arrive  que 
quelques  particuliers  ne  suivent  pas  aussitôt  dans  la  célébra- 
tion des  saints  mystères,  certains rits  universellement  obser- 
vés, cette  contravention  ne  mettra  pas  obstacle  à la  paît  et  à 
la  réunion. 

C’est  pourquoi  nous  ordonnons,  en  vertu  de  la  sainte 
obéissance , aux  révérends  Pères  en  Jésus-Christ,  l’arche- 
vêque de  Prague  et  les  évêques  d'Olmutz  et  de  Littomissel , 
présents  et  à venir,  et  à tous  et  chacun  des  pasteurs  ayant 
charge  d’âmes , d’administrer,  sur  la  réquisition  de  ceux  à 
qui  il  appartient  ou  appartiendra,  le  sacrement  de  l’Eucha- 
ristie sous  les  deux  espèces,  ainsi  qu’il  est  dit  dans  la  con- 
vention, c’est-à-dire,  à ceux  qui  sont  dans  cet  usage,  et  de 
ne  point  négliger  de  le  faire  administrer  de  la  sorte,  partout 
où  la  nécessité  des  peuples  le  requerra  ; et  qu’aucun  ne  soit 
assez  téméraire  pour  agir  aurtement  que  le  porte  la  présente 
ordonnance,  ou  pour  s’opposer  à son  exécution. 

Les  étudiants  (1)  qui  auront  communié , et  qui,  confor- 
mément à la  convention , voudront  dans  la  suite  communier 
sous  les  deux  espèces , dans  la  résolution , lorsqu’ils  seront 
parvenus  au  saint  ministère , de  donner  aux  autres  la  com-^ 
munion  de  cette  sorte  , ne  pourront  pour  cette  raison  être 
éloignés  des  saints  ordres  : et  nous  voulons  que  leurs  évê- 
ques les  y élèvent,  s’il  n’y  a point  d’autre  empêchement  ca- 
nonique. Si  quelqu’un  a la  témérité  d’agir  contre  cette  or- 
donnance, qu’il  soit  puni  par  son  supérieur  comme  sa  faute 
le  mérite , afin  qu’il  connoisse,  par  la  sévérité  du  châtiment, 
quel  crime  commettent  ceux  qui  méprisent  l’autorité  du  saint 
concile  général.  Nous  ordonnons  pareillement,  par  ces  pré- 
sentes, à toute  personne  de  quelque  état,  dignité  et  condi- 
tion quelle  soit , de  ne  faire  aucun  reproche  aux  Bohémiens 
et  aux  Moraviens  unis  à l’Eglise , qui  communient  sous  les 
deux  espèces  en  la  manière  marquée  ci-dessus , et  de  ne 
point  attaquer  leur  honneur  et  leur  réputation. 

Nous  voulons  que  les  ambassadeurs  desdits  royaume  et 

(I)  Le  mot  scolares  ne  peut  être  traduit  autrement.  11  est  clair  qu’ifis’a- 
git  ici  de  ceux  qui  étudioieut  pour  sc  di.sposer  à l'état  ecclésiastique.  {Edit, 
de  Paris.  ) 
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marquisat,  qui,  comme  nous  l’espérons  de  la  bonté  de  Dieu, 
seront  envoyés  au  saint  concile,  et  tous  autres  de  ces  royaume 
et  marquisat  qui  voudront  y venir , aient  une  pleine  liberté 
de  proposer  modestement  leurs  difficultés,  tant  sur  les  ma- 
tières de  la  foi , des  sacrements  et  des  rits  ecclésiastiques, 
que  même  sur  la  réformation  de  l’Eglise  dans  son  chef  et 
dans  ses  membres  : et  l’on  fera,  sous  la  direction  du  Saint- 
Esprit,  ce  qui  sera  juste  et  raisonnable  pour  la  gloire  de  Dieu 
et  le  règlement  de  la  discipline  ecclésiastique. 

Nous  reconnaissons  que  dans  les  actes  passés  à Prague , 
dont  l’un  commence  par  ces  mots  ; Hœc  sunt  responsa,  et 
finit  ainsi  : Âctum  per  Reverendum  in  Christo  Patrem  D. 
Philibertum;  et  lèfe  autres  : Hanc  responsionem  scriplam,  etc. 
Primo  dixerunt,  etc.,  le  saint  concile  n’entend  pas  permettre 
la  communion  sous  les  deux  espèces  par  simple  tolérance,  et 
de  la  manière  que  le  divorce  étoit  permis  aux  Juifs.  Car  le 
saint  concile,  qui  veut  donner  aux  Bohémiens  et  aux  Mora- 
viens  des  marques  éclatantes  de  sa  grande  tendresse,  n’a  pas 
intention  de  leur  permettre  une  chose  qu’ils  ne  pourroient 
faire  sans  péché  : il  leur  permet,  par  l’autorité  de  Jésus- 
Christ,  et  de  l’Eglise  sa  véritable  épouse , la  communion  sous 
les  deux  espèces,  parce  qu’elle  est  licite,  utile  et  salutaire  à , 
ceux  qui  la  reçoivent  dignement. 

Nous  sommes  convenus  avec  le  gouverneur,  les  barons  et 
autres,  que  les  articles  de  la  convention  seroient  exécutés 
selon  la  forme  et  teneur  du  présent  décret , et  d’un  autre  acte 
de  même  genre  ; et  nous  nous  en  tenons  de  part  et  d’autre  à 
ladite  forme  et  teneur.  Nous  sommes  pareillement  convenus 
que,  pour  autoriser  ces  actes  respectifs,  on  y apposera,  sur 
la  réquisition  des  parties,  les  sceaux  du  sérénissime  Empe- 
reur, et  du  très-illustre  Albert,  duc  d’Autriche.  Nousdonne- 
rons  un  sauf-conduit  à ceux  qui  seront  envoyés  au  saint  con- 
cile en  qualité  d’ambassadeurs  du  royaume  de  Bohême, 
semblable  à celui  par  nous  ci-devant  donné  à Matthias , à 
Procope  et  à Martin.  Nous  remettrons  aussi  une  bulle  du 
saint  concile , dans  laquelle  seront  insérés  et  confirmés  les 
articles  de  la  convention.  Nous  y ajouterons  une  autre  bulle, 
dans  laquelle  notre  décret,  touchant  l’exécution  dédits  ar- 
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ticles , sera  inséré  et  confirmé.  Lorsqu’on  nous  aura  mis 
entre  les  mains  l’acte  par  lequel  le  royaume  promet  obéis- 
sance , nous  nous  engagerons  par  écrit  à faire  toute  la  dili- 
gence possible  pour  obtenir  au  plutôt  du  saint  concile  les 
deux  bulles  ci-dessus  mentionnées;  et  notre  écrit  sera  muni 
des  sceaux  du  sérénissime  Empereur  et  du  très-illustre  duc 
d’Autriche.  Nous  demandons  pareillement  un  sauf-conduit 
pour  ceux  d'entre  nous  qui  voudront  aller  en  Bohème.  Phi- 
libert, évêque  de  Coutances;  Jean  de  Polomar,  auditeur  de 
la  chambre  apostolique  ; Tilman,  prévôt  de  Saint-Florin, 
avons  donné  les  présentes  pour  faire  foi  de  ce  que  dessus , 
tant  en  notre  nom  qu’au  nom  de  nos  collègues  absents,  dont 
nous  n’avons  pas  les  sceaux;  et  nous  avons  fait  apposer  les 
nôtres. 

Dans  un  autre  exemplaire  on  lit  : En  foi  de  tout  ce  que 
dessus,  nous  avons  fait  apposer  nos  sceaux  au  présent  acte. 
Et,  pour  plus  grande  certitude,  force  et  autorité,  on  y a 
ajouté  sur  nos  instantes  prières,  les  sceaux  du  sérénissime 
Sigismond , empereur  romain , et  du  très-illustre  Albert , 
duc  d’Autriche  et  marquis  de  Moravie.  Donné  à Iglaw,  dio- 
cèse d’Ormutz,  le  3 du  mois  de  juillet  1436. 


OBSERVATIONS  DE  LEIBNIZ 

SUR  l’acte  ci-dessus  rapporté. 

Cette  convention  fut  approuvée  par  le  concile  de  Bùle , et 
jnèinc  par  le  pape  Eugène  IV. 

Il  est  surtout  cemarquable  que  la  question  touchant  le 
précepte,  savoir  s’il  est  ordonné  à tous  les  chrétiens  de  com- 
munier sous  les  deux  espèces,  resta  indécise  dans  l’acte  de 
convention,  et  fut  renvoyée  à la  définition  du  futur  concile, 
quoiqu’on  sût  fort  bien  ce  que  le  concile  de  Constance  avait 
déjà  prononcé  : ce  qu’on  fit  par  ménagement  pour  les  Bohé- 
miens, qui  ne  reconnoissoient  pas  l’autorité  de  ce  concile. 

Or,  le  souverain  Pontife  a le  même  droit  aujourd’hui,  et 
peut  par  conséquent  réunir  les  Protestants  à l’Église  catho- 
lique romaine,  en  mettant  à l’écart  les  décrets  de  Trente,  et 
en  renvoyant  certains  points  de  controverse  au  jugement  ir- 
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réfragable  du  futur  concile  général,  sans  avoir  égard  aux 
décisions  et  anathéinaüsmes  du  concile  de  Trente.  Ce  moyen 
paroit  le  seul  propre  à extirper  le  schisme  sans  violence,  et 
sans  effusion  de  sang. 

Si  le  désir  de  la  paix  et  du  salut  des  âmes  d’un  seul  royaume, 
ou  plutôt  d’une  partie  d’un  royaume,  fut  autrefois  un  motif 
assez  puissant  pour  engager  à une  telle  condescendance; 
combien  est-il  plusjuste  d’en  user  aujourd’hui  de  même  avec  les 
Protestants,  qui  remplissent  tant  de  royaumes,  et  une  partie 
considérable  de  l'Europe,  qui  peuvent  opposer  presque  tout 
le  Nord  à la  partie-  plus  méridionale  de  l'Europe , et  la 
plupart  des  nations  germaniques  aux  peuples  latins?  Il  n’est, 
ce  me  semble,  ni  juste,  ni  utile  de  vouloir  décider  sans  eux 
des  points  qui  intéressent  l’Eglise  universelle.  Si  l’on  veut 
parvenir  à une  paix  solide,  il  seroit  beaucoup  plus  sage  de 
prendre  pour  modèle  la  conduite  d’Eugène  IV,  dont  l’on 
vient  de  parler.  Ce  pape,  loin  de  rejeter  avec  hauteur  les 
Grecs,  tant  de  fois  condamnés  en  Occident,  et  qui,  réduits 
à une  extrême  misère,  venoient  alors  en  qualité  de  suppliants, 
chercher  auprès  de  lui  quelque  ressource,  n’exigea  pas  même 
qu’il  se  soumissent  aux  décrets  des  conciles,  auxquels  ils  n’a- 
voient  point  eu  de  part,  mais  les  admit  en  qualité  de  juges 
dans  le  concile  de  Florence. 


XI.  — Bossuet  à Pélisson. 

A Mcaax,  ce  7 Ma!  1092. 

J’ai  vu.  Monsieur,  la  pièce  que  vous  envoie  M.  Leibniz, 
sur  les  Calixlins.  Il  n’y  paroît  autre  chose  qu’une  sainte  éco- 
nomie du  concile  et  de  ses  légats,  pour  les  attirer  à cette 
sainte  assemblée.  La  discussion  qu’on  leur  offre  dans  le 
concile  de  Bâle,  n’est  pas  une  discussion  entre  les  juges, 
comme  si  la  chose  étoit  encore  en  suspens  après  celui  de  Con- 
stance; mais  une  discussion  amiable  avec  les  contredisants  pour 
les  instruire.Celan’estrienmoinsqn’une  suspension  du  concile 
deConstance.LesCalixtinscependants’obligeoient  à consulter 
le  concile  : ils  y venoient  pour  y être  enseignés.  On  espéroit 
qu’en  y comparaissant,  la  majesté , la  charité,  l’autorité  du 
concile  qu’ils  reconnoissoient , achèveroient  leur  conversion  : 
finalement  la  question , qu’on  remettoit  au  concile,  y fut  ter- 
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minée  par  une  décision  conforme  en  tout  point  à celle  du 

concile  de  Constance. 

Si  cette  affaire  eut  peu  de  succès,  ce  ne  fut  pas  la  faute  du 
concile,  qui  poussa  la  condescendance  jusqu'au  dernier  point 
où  l’on  pouvoit  aller,  sans  blesser  la  foi  et  l’autorité  des  ju- 
gements de  l’Eglise.  Voilà  ce  qu’il  est  aisé  de  justifier  par 
pièces.  Si  vous  savez  quelque  chose  de  particulier  sur  ce  fait, 
vous  m’obligerez  de  m’én  faire  part  avant  que  j’envoie  ma 
réponse.  Il  faut  aussi  bien  observer  que  les  Calixtins  ne  de- 
mandoient  pas  de  prendre  séance  dans  le, concile,  mais 
qu’eux  et  leurs  prêtres  rcconnoissoient  celui  de  Bâle,  qui 
n’étoit  composé  que  de  Catholiques.  Voilà,  Monsieur  la  sub- 
stance de  ma  réponse,  que  je  vous  enverrai  enrichie  de  vos 
avis,  si  vous  en  avez  quelques-uns  à me  donner.  Si  vous 
croyez  même  qu’il  presse  de  faire  quelque  réponse,  vous 
pouvez  faire  passer  cette  lettre  à M.  Leibniz  : il  verra  du 
moins  qu’on  foit  attention  à ses  remarques.  Celle  qu’il  fait 
sur  le  concile  de  Florence,  où  les  Grecs  sont  admis  à décider 
la  question  avec  les  Latins  dans  la  session  publique,  seroit 
quelque  chose,  n’étoit  qu’avant  de  les  y admettre,  on  étoit 
contenu  de  tout  avec  eux  dans  les  disputes  et  congrégations 
tenues  entre  les  prélats.  Tout  cela  est  expliqué  dans  mes  ré- 
flexions sur  l’Ecrit  de  M.  l’abbé  Molanus.  Si  ma  réponse  est 
tardive,  il  le  faut  attribuer  aux  occupations  d’un  diocèse;  et 
si  elle  est  un  peu  longue,  c’est  qu’il  a fallu  travailler,  non 
pas  seulement  à montrer  les  difficultés,  mais  à proposer  de 
notre  côté  les  expédients.  S’il  vous  en  vient  d’autres  que  ceux 
que  je  propose,  je  profiterai  de  vos  lumières,  mon  esprit, 
comme  le  vôtre,  étant  de  pousser  la  condescendance  jusqu’à 
ses  dernières  limites,  autant  qu’il  dépend  de  nous. 

Quand  vous  aurez  reçu  le  livre  du  capucin,  intitulé.  Via 
pacis,  que  M.  Leibniz  veut  bien  vous  envoyer  pour  moi,  jo 
vous  prie  de  m’en  donner  avis. 

La  pièce  de  M.  Leibniz  est  en  substance  dans  Raynaldus, 
et,  si  je  m’en  souviens  bien,  dans  les  conciles  du  Père  Labbe. 
Mais  je  ne  l’avois  pas  vue  si  entière  qu’il  nous  l’envoie;  et 
il  seroit  curieux  pour  l’histoire  de  savoir  où  elle  est  prise  (1)j 

(I)  Elle  est  mot  à mot,  comme  uous  l’avoDS  remarque,  dan*  Golâq^t^ 
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elle  est  conforme  à tout  ce  qu’on  a déjà.  Elle  pourroit  être 
aussi  dans  Coclœus,  que  je  n’ai  point  ici.  J’attends,  Monsieur, 
une  réponse.  Vous  ne  parlez  point  si  vous  serez  du  voyage. 
J’aurois  bien  de  la  joie  de  vous  embrasser  à Chantilly,  où  je 
me  rendrai,  s’il  plaît  à Dieu. 

J . Bénigne  , Ev.  de  Meaux. 


Xlli — Tèlisson  à Bossuet. 

A Parli,  ce  19  jula  1692. 

Je  dois  réponse.  Monseigneur,  à la  dernière  de  vos  lettres; 
mais  il  n’y  avoit  rien  de  pressé  , et  j’atlendois  votre  écrit.  U 
est  venu  ces  jours  passés,  et  m'a  trouvé  embarrassé  de  beau- 
coup d’affaires  pour  autrui , que  je  ne  pouvois  interrompre  : 
de  sorte  que  j’ai  failli  à vous  le  renvoyer  sans  le  voir,  de 
peur  de  vous  faire  trop  attendre , sachant  bien  que  c’est  un 
honneur  et  un  plaisir  que  vous  avez  voulu  me  faire,  mais 
dont  vous  n’aviez  aucun  besoin,  ni  ne  pouviez  tirer  aucun 
avantage.  Cependant,  j’ai  mieux  aimé  prendre  le  parti  de  le 
voir,  à diverses  reprises  , et  de  vous  en  renvoyer  la  moitié 
avec  fort  peu  de  remarques  et  assez  inutiles.  Votre  ecclésias- 
tique m’ayant  dit  qu’il  pouvoit  s’en  retourner  vendredi , qui 
estdemain , je  verraile  reste  incessamment , et  en  ferai  un  autre 
paquet,  ou  rouleau  cacheté,  que  j’enverrai  à votre  hôtel. 
Toute  cette  première  partie  m’a  semblé  très-bien  étendue, 
et  très-propre  à faire  un  bon  effet , nonobstant  tes  grandes 
difficultés  du  dessein , que  vous  remarquez  vous-même,  mais 
qui  ne  doivent  pas  nous  faire  perdre  courage. 

Je  suis  bien  aise  que  vous  ayez  trouvé  bon  et  utile  le  livre 
du  Capucin.  Il  faut  vous  dire.  Monseigneur,  qu’un  gentil- 
homme suédois,  nommé  Micander,  homme  de  quelque  litté- 
ratuTe,  mais  que  je  ne  connoissoispas,  ayant  lu  le  livre  de  la 
Tolérance  des  religions  (i),  vint  céans  avec  un  religieux  del’ab- 
- baye,  qui  y laissa  un  billet  et  un  écrit  latin  qu’il  me  prioit  de 
, voir,  parce  que  le  gentilhomme  partoit  dans  trois  jours  pour 
l’Angleterre.  L’écrit  étoit  un  projet  d’accommodement  : le 
titre  portoit  qu’il  étoit  fait  par  un  évêque  catholique  ; mais  il 

(I)  Pélisson  est  auteur  de  ce  livre. 
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se  trouva  que  l’écriture  étoit  très-mauvaise,  pleine  d’abrévia- 
tions, et  telle  enfin  que  je  me  fis  beaucoup  de  mal  aux  yeux 
et  à la  tête  pour  en  avoir  voulu  déchiffrer  quatre  ou  cinq 
pages.  Le  Suédois  vint  me  dire  adieu  en  parlant  ; je  le  lui 
rendis  : il  me  promit  de  m’en  envoyer  copie  de  Hollande  où 
il  doit  passer.  Il  me  dit  que  l’auteur  étoit  l’évcque  de  Neus- 
ladt.  Je  ne  sais  si  vous  n’avez  point  vu  cela  autrefois.  L’écrit 
commençoit  par  la  défense  du  sang  et  des  choses  étouffées , 
que  les  apôtres  ont  autorisée  pour  un  temps,  encore  qu’ils 
ne  la  crussent  pas  bonne  ; et  le  reste  de  ce  que  j’ai  vu , 
avoit  aussi  beaucoup  de  rapport  à l’écrit  de  l’abbé  Mo- 
lanus. 

J’écrirai  àM.  Leibniz,  au  premier  moment  de  loisir  que  je 
trouverai-,  car  je  lui  dois  une  réponse.  Je  lui  demanderai  d’où 
il  a pris  ce  qu’il  vous  a envoyé  du  concile  de  Bâle.  Il  m’en  a 
fait  un  grand  article  à moi-méme  ; mais  vous  y avez  si  bien 
et  si  parfaitement  répondu,  que  je  le  renverrai  simplement  à 
votre  écrit.  Je  vous  rends.  Monseigneur,  mille  très-humbles 
grâces  de  toutes  vos  bontés,  et  suis  toujours  à vous  avec  tout 
le  respect  possible.  Pélisson  Fontakier. 


Elirait  d'une  lettre  de  Leibniz  à Pélisson. 

Ce  3 juillet  1692. 

Nous  avons  appris  que  les  Réflexions  de  M.  l’évèque  de 
Meaux  sont  achevées  ; et  nous  espérons  , Monsieur,  que  vous 
nous  communiquerez  vos  propres  pensées  sur  le  môme  sujet, 
et  que  vous  nous  direz  surtout  votre  sentiment  sur  la  condes- 
cendance du  concile  de  Bâle  envers  les  Calixtins,  qui  lui  a 
fait  suspendre  à leur  égard  les  décrets  du  concile  de  Con- 
stance , contre  ceux  qui  soulenoient  que  les  deux  espèces 
éloient  exprœcepto  ; ce  qui  paroît  être  m terminis , le  cas  que 
nous  traitons , et  non  une  simple  concession  de  l’usage 
des  deux  espèces,  sur  laquelle  il  ne  peut  y avoir  de  dif- 
ficulté. 

Nous  nous  attendons  qu’on  viendra  à l’essentiel  de  la 
question  ; savoir,  si  ceux  qui  sont  prêts  à se  soumettre  à la 
décision  de  l’Eglise  , mais  qui  ont  des  raisons  de  ne  pas  re- 


Digilized  by  Google 


ENTRE  BOSSUET,  LEIBNIZ  ET  DIVERS  AUTRES.  415 
connoîlre  un  cerlain  concile  pour  légitime,  sont  Térltable- 
menl  hérétiques,  et  si  une  telle  question  n’étant  que  de  fait, 
les  choses  ne  sont  pas,  à leur  égard  , m foro  poli',  et  lors-^ 
qu’il  s’agit  de  l’alTaire  de  l’Eglise  et  du  salut , comme  si  la 
décision  n’avoit  pas  été  faite  , puisqu’ils  ne  sont  pas  opi- 
niâtres. La  condescendance  du  concile  de  Bâle  semble  ap- 
puyée sur  ce  fondement. 


Extrait  (l'une  autre  lettre  du  même  à Mmo  do  Brinon. 

Ce  SjniHet  IG93. 

Je  voudrois  , dans  les  matières  importantes  , un  raisonne- 
ment tout  sec  , sans  agrément , sans  beautés , semblable  à 
celui  dont  les  gens  qui  tiennent  des  livres  de  compte , ou  les 
arpenteurs  se  servent  à l’égard  des  nombres  et  des  lignes. 
Tout  est  admirable  dans  M.  de  Meaux  et  M.  Pélisson  : la 
beauté  et  la  force  de  leurs  expressions,  aussi  bien  que  leurs 
pensées,  me  charment  jusqu’à  me  lier  l’entendement.  Mais, 
quand  je  me  mets  à examiner  leurs  raisons  en  logicien  et  en 
calculateur,  elles  s’évanouissent  de  mes  mains;  et  quoiqu’elles 
paroissent  solides,  je  trouve  alors  qu’elles  ne  concluent  pas 
tout  à fait  tout  ce  qu’on  en  veut  tirer.  Plût  à Dieu  qu’ils 
pussent  se  dispenser  d’épouser  tous  les  sentiments  de  parti  ! 
On  a souvent  décidé  des  questions  non  nécessaires.  Si  ces 
décisions  se  pouvoient  sauver  par  des  interprétations  modé- 
rées, tout  iroit  bien.  On  ne  pourra  du  moins  , ce  semble, 
guérir  les  défiances  des  Protestants»  que  par  la  suspension 
do  certaines  décisions.  Mais  la  question  est , si  l’Eglise  en 
pourra  venir  là,  sans  faire  tort  à ses  droits.  J’ai  trouvé  un 
exemple  formel , où  l’Eglise  l’a  pratiqué  : sur  quoi  nous  at- 
tendons le  sentiment  de  M.  de  Meaux  et  de  M.  Pélisson , et 
surtout  le  reste  de  l’écrit  de  M.  Molanus. 

Nous  espérons  que  tant  nos  écrits  que  les  censures  seront 
ménagées  et  tenues  secrètes,  hors  à des  personnes  nécessaires; 
publier  ces  choses  sans  sujet , c’est  en  empêcher  l’elTet.  C’est 
pourquoi  madame  la  duchesse  a été  surprise  de  voir,  par  la 
lettre  de  madame  sa  sœur,  l’abbesse  de  Maubuisson  , qu’on 
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pensoità  les  imprimer;  peut- être  y a-t-il  du  malentendu  (1). 
En  tout  cas  , je  vous  supplie  , Madame  , de  faire  connoitre 
l'importance  du  secret , afin  que  ni  M.  l’évêque  de  Neustadt 
ni  M.  Molanus  n’aient  sujet  de  se  plaindre  de  moi. 


XIII.  — Mille  do  Brinon  à Boisuct. 

Ot juillet  1691. 

Voilà  , Monseigneur,  une  lettre  que  j’aie  reçue  de  M.  Leib- 
niz, depuis  deux  heures;  je  l’envoie  aussitôt  à notre  cher 
ami  M.  Pélisson , pour  vous  la  faire  tenir.  Je  crois  qu’il  est  bon 
que  vous  lisiez  la  lettre  qu’il  m’écrit , dont  je  tire  un  bon  et 
un  mauvais  augure  , selon  qu’il  est  plus  ou  moins  sincère. 
C’est  un  homme  dont  l’esprit  naturel  combat  contre  les  véri- 
tés surnaturelles,  et  qui  attribue  à l’éloquence  les  traces  que 
la  vérité  fait  dans  son  esprit  ; mais  quand  la  grâce  voudra 
bien  venir  au  secours  de  ses  doutes,  j’espère,  Monseigneur, 
qu’il  sera  moins  vacillant.  Je  demande  à M.  Pélisson  la  route 
que  je  voudrois  bien  que  pût  prendre  votre  réponse  à M.  Mo- 
lanus. J’espère  que  votre  Grandeur  l’aura  fait  traduire  ; et 
c’est  cette  traduction  qui  a fait  l’équivoque  dont  M.  Leibniz 
se  plaint.  Je  suis  persuadé.  Monseigneur,  que  plus  cette 
affaire  se  rend  difficile  , et  plus  votre  courage  augmente  pour 
la  soutenir.  C’est  une  œuvre  qui  doit  être  traversée  : mais 
avec  tout  cela  , j’espère  qu'elle  réussira,  et  que  Dieu  bénira 
votre  zèle  et  celui  deM.  Pélisson  , qui  est  capable  de  faire  un 
miracle,  s’il  est  joint  à la  foi,  qui  est  nécessaire  pour  son 
accomplissement.  Je  vous  demande.  Monseigneur,  votre  bé- 
nédiction et  la  participation  que  vous  m’avez  promise  en  vos 
prières  et  en  vos  bonnes  grâces.  De  ma  part,  je  prie  Dieu  qu’il 
vous  conserve,  et  qu’il  vous  sanctifie  de  plus  en  plus.  • 

Sœur  DE  Brinox. 

(I)  M.  dti  Meaux  ayant  promis  de  traduire  en  français  ses  Kéflexions 
composées  en  latin  pour  les  tliéolugieus  d'Hanovre,  comme  il  lit  en  effet  en 
faveur  de  madame  la  duclic.sse  d'Hanovre,  cela  lit  croire  que  c’étoit  pour 
les  imprimer  ; ce  qu’il  n’avoit  pas  dessein  de  faire,  et  ce  qu’il  ne  lit  pas  non 
pliu.  {Edit,  de  Paris.) 
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XIV.  — Leibiiii  à Eossuct. 


A Hanovre  ce  13  juillet  1692- 

Monseigneur,  je  suis  bien  aise  que  le  livre  du  révérend 
Père  Denis , gardien  des  Capucins  de  Ilildesheiin , ne  vous  a 
pas  déplu.  Ce  Père  est  de  mes  amis , et  il  étoit  autrefois  à 
Hanovre,  dans  l'hospice  que  les  Capucins  avoient  ici  du  temps 
de  feu  Monseigneur  le  duc  Jean-Frédéric.  Il  se  conlente  de 
faire  voir  que  les  bons  sentiments  ont  été  en  vogue  depuis 
longtemps  dans  son  parti,  sans  en  tirer  aucune  fâcheuse  con- 
séquence contre  la  Réforme  ; comme  il  semble  que  vous 
faites  , Monseigneur , dans  la  lettre  que  vous  me  faites 
l'honneur  de  m’écrire.  Les  Protestants  raisonnables,  bien 
loin  de  se  fâcher  d’un  tel  ouvrage,  en  sont  réjouis  ; et  rien  ne 
leur  sauroit  être  plus  agréable,  que  de  voir  que  les  sentiments 
qu’ils  jugent  les  meilleurs , soient  approuvés  jusque  dans 
l’Eglise  romaine.  Ils  ont  déjà  rempli  des  volumes  de  cç  qu’ils 
appellent  catalogues  des  témoins  de  la  vérité  ; et  ils  n'appré- 
hendent point  qu’on  en  infère  l’inutilité  de  la  Réforme.  Au 
contraire,  rien  no  sert  davantage  à leur  justification  que  les 
suffrages  de  tant  de  bons  auteurs,  qui  ont  approuvé  les  senti- 
ments qu’ils  ont  travaillé  à faire  revivre , lorsqu’ils  étoient 
comme  étouffés  sous  les  épines  d’une  infinité  de  bagatelles  , 
qui  détournoient  l’esprit  des  fidèles  de  la  solide  vertu  et  de  la 
véritable  théologie. 

Erasme  et  tant  d’autres  excellents  hommes,  qui  n’aimoient 
point  Luther,  ont  reconnu  la  nécessilé  qu’il  y avoitde  ramener 
les  gens  à la  doctrine  de  saint  Paul;  et  ce  n'étoit  point  la 
matière  , mais  la  forme  qui  leur  déplaisoit  dans  Luther.  Au- 
jourd’hui que  la  bonne  doctrine  sur  la  justification  est  réta- 
blie dans  l’Eglise  romaine , le  malheur  a voulu  que  d’autres 
abus  se  sont  agrandis , et  que  par  les  confraternités  et  sem- 
blables pratiques,  qui  ne  sont  pas  trop  approuvées  à Rome 
même,  mais  qui  n'ont  que  trop  de  cours  dans  l’usage  public, 
le  peuple  fût  détourné  de  cette  adoration  en  esprit  et  en  vé- 
rité, qui  fait  l’essence  de  la  religion.  Plût  à Dieu  que  tous  les 
4liocèscs  ressemblassent  à ce  que  j’entends  dire  du  vôtre  , et 
•de  quelques  autres  gouvernés  par  de  grands  et  saints  évêques  ! 
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Mais  les  Protestants  seroient  fort  mal  avisés,  s’ils  se  laissoient 
donner  le  change  là  dessus.  C’est  cela  même  qui  les  doit  encou- 
rager à jiresser  davantage  la  continuation  de  ces  fruits  des  tra- 
vaux communs  des  personnes  bien  intentionnées.  Et  vous. 
Monseigneur,  avec  vos  semblables,  dont  il  seroità  souhaiter 
qu’il  y en  eût  beaucoup  à présent,  et  qu’il  y eût  sûreté  d’en 
trouver  toujours  beaucoup  dans  le  temps  à venir;  vous  vous 
devez  joindre  avec  eux  en  cela , sans  entrer  dans  la  dispute 
sur  la  pointillé  ; savoir  à qui  on  est  redevable  , si  les  Protes» 
tants  y ont  contribué  , ou  si  on  savoit  déjà  les  choses  avant 
eux.  Ces  questions  sont  bonnes  pour  ceux  qui  cherchent 
plutôt  leur  honneur  que  celui  de  Dieu  , et  qui  font  entrer 
partout  l’esprit  de  secte  , ou  , ce  qui  est  la  même  chose , de 
l’autorité  et  gloire  humaine. 

Je  suis  ravi  d’apprendre  que  vos  réflexions  sur  l’écrit  de 
M.  l’abbé  de  Lokkum  sont  achevées.  Nous  vous  supplions  d’y 
joindra  votre  sentiment  sur  l’exemple  du  pape  Eugène  et  du 
concile  de  Bâle,  qui  jugèrent  que  les  décrets  du  concile  de 
Constance  ne  les  avoient  point  empêchés  de  recevoir  à la 
communion  de  l’Eglise  les  Calixtins  de  Bohême , qui  ne 
pouvoient  pas  acquiescer  à ces  décrets  sur  la  question  du 
précepte  des  deux  espèces.  Cet  exemple  m’étant  venu  heu- 
reusement dans  l’esprit,  je  m’étois  hâté  de  vous  l’envoyer, 
parce  que  c’est  notre  cas  in  terminis;  et  je  croyois  qu’il 
pourroit  diminuer  la  répugnance  que  vous  pourriez  avoir 
contre  la  suspension  d’un  décret  d’un  concile , où  les  Pro- 
testants trouvent  encore  plus  à dire  que  les  Calixtins  contre 
celui  de  Constance.  Mais  nous  nous  assurons  surtout  que  vous 
aurez  la  bonté  do  ménager  ces  écri(s-là,  afin  qu’ils  ne  passent 
point  en  d’autres  mains.  C’est  la  prière  que  je  vous  ai  faite 
d’abord,  et  vous  y aviez  acquiescé.  11  ne  s’agit  pas  ici  de  dis- 
puter et  de  faire  des  livres;  mais  d’apprendre  les  sentiments, 
et  ce  que  chacun  juge  pouvoir  faire  de  part  et  d’autre.  En 
user  autrement,  ce  seroit  gâter  la  chose,  au  lieu  do  l’avan- 
cer. Madame  la  duchesse  de  Zell  a lu  particulièrement  votre 
Histoire  des  Variations.  Je  n’ai  pas  encore  eu  l’honneur  de  la 
voir  depuis  qu’elle  m’a  renvoyé  cet  ouvrage  ; mais  je  sais 
déjà  qu’elle  estime  beaucoup  tout  ce  qui  vient  de  votre  part. 
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Vous  avez  sans  doute  la  plus  grande  raison  du  monde  d’a- 
voir du  penchant  pour  cette  philosophie,  qui  explique  mé- 
caniquement tout  ce  qui  se  fait  dans  la  nature  corporelle  ; et 
je  ne  crois  pas  qu’il  y ait  rien  où  je  m’éloigne  beaucoup  de 
vos  sentiments.  Bien  souvent,  je  trouve  qu’on  a raison  de 
tous  côtés,  quand  on  s’entend;  et  je  n’aime  pas  tant  à réfuter 
et  à détruire,  qu’à  découvrir  quelque  chose  et  à bâtir  sur  les 
fondements  déjà  posés.  Néanmoins  , s’il  y avoit  quelque 
chose  en  particulier  que  vous  n’approuviez  pas , je  m’en 
déderois  assurément , et  j’implorerois  le  secours  de  vos 
lumières , qui  ont  autant  de  pénétration  que  d’étendue.  Un 
seul  mot  de  votre  part  peut  donner  autant  d’ouvertures  que 
les  grands  discours  de  quelque  autre.  Je  suis  entièrement , 
Monseigneur,  votre  très-humble  et  très-obéissant  serviteur, 

Leib.mz. 


XV*  —Reponte  do  Bostuct  à la  lettre  précédente. 

A Versailles,  ee  27  juillet  1692. 

Monsieur,  après  avoir  marqué  la  réception  de  votre  lettre 
du  15,  je  commencerai  par  vous  dire  qu’on  n’a  seulement 
pas  songé  à imprimer  ni  l’Écrit  de  M.  l’abbé  Molanus  ni  mes 
Réflexions.  Tout  cela  n’a  passé  ni  ne  passera  en  d’autres 
mains,  qu’en  celles  que  vous  avez  choisies  vous-même  pour 
nous  servir  de  canal,  qui  sont  celles  de  madame  de  Brinon. 
Tout  a été  communiqué,  selon  le  projet,  à M.  Pélisson  seul  : 
et  madame  de  Brinon  m’écrit  qu’on  vous  a bien  mandé  que 
je  traduisois  les  écrits  latins  pour  les  deux  princesses,  mais  non 
pas  qu’on  eût  parlé  d’impression.  Nous  regardons  ces  Écrits 
de  même  ceil  que  vous;  non  pas  comme  des  pièces  qui  doivent 
paroître,  mais  comme  une  recherche  particulière  de  ce  qu’on 
peut  faire  de  part  et  d’autre,  et  jusqu’où  il  est  permis  de  se 
relâcher  sans  blesser  ni  alfoiblir  en  aucune  sorte  les  droits  de 
l’Église,  et  les  fondements  sur  lesquels  se  repose  la  foi  des 
peuples.  Je  traiterai  cette  matière  avec  toute  la  simplicité  pos- 
sible ; et  j’examinerai  en  particulier  ce  que  vous  avez  propo.sé 
des  conciles  de  Constance  et  de  Bâle,  avec  toute  l’attention 
que  vous  souhaitez,  sans  me  fonder  sur  aucune  autre  chose  que 
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sur  les  actes.  On  achève  de  décrire  mes  Réflexions  : si  vous 
prenez  la  peine  de  considérer  tout  ce  qui  a retardé  cet  ouvrage, 
j'espère  que  vous  me  pardonnerez  le  délai. 

Ce  que  j’ai  remarqué,  Monsieur,  sur  l’Écrit  du  Père  Denis, 
est  bien  éloigné  de  la  pointillé  de  savoir  à qui  est  dù  l’hon- 
neur des  éclaircissements  qu’on  a apportés  à la  matière  de  la 
justification  : mais  voici  uniquement  où  cela  va  : si  la  doctrine 
qui  a donné  le  sujet  premièrement  aux  reproches,  et  ensuite 
à la  rupture  de  Luther,  a toujours  été  enseignée  d’une  ma- 
nière orthodoxe  dans  l’Église  romaine,  et  si  l’on  ne  peut  mon- 
trer qu'elle  y ait  jamais  dérogé  par  aucun  acte;  donc  tout  ce 
qu’on  a dit  et  fait,  pour  la  rendre  odieuse  au  peuple,  venoit 
d’une  mauvaise  volonté,  ettendoit  au  schisme.  Les  confréries 
que  vous  alléguez,  premièrement  n’ont  rien  qui  soit  contraire 
à la  véritable  doctrine  de  la  justification  ; et  d’ailleurs  il  est 
inutile  de  les  alléguer  comme  une  matière  de  rupture,  puis- 
qu’après  tout  personne  n’est  obligé  d’en  être.  Au  reste,  avec 
le  principe  que  vous  posez,  que  dans  les  siècles  passés  on  a 
fait  beaucoup  de  décisions  inutiles,  on  iroit  loin;  et  vous 
voyez  qu’en  venant  à la  question  : quand  est-ce  qu’on  a com- 
mencé à faire  de  ces  décisions?  il  n’y  a rien  qu’on  ne  fasse 
repasser  par  l’élamine  : de  sorte  qu’avec  cette  ouverture,  on 
ne  trouvera  point  de  décision  dont  on  ne  puisse  éluder  l’au- 
torité, et  qu’il  ne  restera  plus  de  l’infaillibilité  de  l’Église  que 
le  nom.  Ainsi  ceux  qui  comme  vous.  Monsieur,  font  profes- 
sion de  la  croire  et  de  se  soumettre  à ses  conciles,  doivent 
croire  très-certainement  que  le  même  esprit  qui  l’empêche 
de  diminuer  la  foi,  l’empêche  aussi  d’y  rien  Rajouter;  ce  qui 
fait  qu’il  n’y  a non  plus  de  décisions  inutiles  que  de  fausses. 

Je  ne  réponds  rien  sur  ce  que  vous  voulez  bien  penser  de 
mon  diocèse.  C’est  autre  chose  de  corriger  les  abus  autant 
qu’on  le  peut,  autre  chose  d’apporter  du  changement  à la 
doctrine  constamment  et  unanimement  reçue.  Les  gens  de 
bien  qui  aiment  la  paix  auroient  pu  se  joindre  à vos  réfor- 
mateurs, s’ils  s’en  étoient  tenus  au  premier  ; mais  le  second 
étoit  trop  incompatible  avec  la  foi  des  promesses  faites  à l’É- 
glise; et  s’y  joindre,  c’étoit  rendre  tout  indécis,  comme  l’ex- 
périence ne  l’a  que  trop  fait  connoitre.  11  faut  donc  chercher 
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une  réunion  qui  laisse  en  son  entier  ce  grand  principe  de 
rinfaillibilité  de  l’Église,  dont  vous  convenez  ; et  l’Écrit  de 
M.  l’abbé  de  Molanus  donne  un  grand  jour  à ce  dessein.  Vous 
y contribuez  beaucoup  par  vos  lumières,  et  j’espère  que  dans 
la  suite  vous  ferez  encore  plus. 

Il  n’est  encore  rien  venu  à moi  de  votre  philosophie.  Je 
vou»  rends  mille  grâces  de  toutes  vos  bontés,  et  je  finis  en 
vous  assurant  de  l’estime  avec  laquelle  je  suis,  Monsieur,  vo- 
tre très-humble  serviteur, 

f J.  Bénigne,  ér.  de  Meaux. 


XVI. — Du  même  a Leibniz, 

A VcrniUcs,  ce  28  «out  1692. 

Monsieur,  j’accompagne  encore  de  cette  lettre  la  version 
que  je  vous  envoie  de  l’Écrit  de  M.  l’abbé  Molanus  et  du  mien. 
Ce  qui  m’a  déterminé  à la  faire,  c’est  le  désir  que  j’ai  eu  que 
madame  la  duchesse  d’Hanovre  pût  entrer  dans  nos  projets, 
je  demande  pardon  à M.  l’abbé  Molanus  de  la  liberté  que  j’ai 
prise  d’abréger  un  peu  son  Écrit.  Fourmes  Réflexions,  il  m’a 
été  d’iTutant  plus  libre  de  leur  donner  un  tour  plus  court,  que 
par  là  loin  de  rien  ôter  du  fond  des  choses,  il  me  paroît  au 
contraire  que  j’ai  rendu  mon  desseia  plus  clair. 

Je  me  suis  cru  obligé,  dans  l’Écrit  latin,  de  suivre  une  mé- 
thode scolastique,  et  de  répondre  pied  à pied  à tout  l’Écrit 
de  M.  l’abbé,  pour  y remarquer  ce  qui  m’y  paroissoit  pratica- 
ble ou  impraticable.  Il  a fallu  après  cela  en  venir  à dire  mon 
sentiment  : mais  tout  cela  est  tourné  plus  court  dans  l’Ecrit 
français;  et  j’espère  que  ceux  qui  auront  lu  le  latin,  ne  per- 
dront pas  tout  à fait  leur  temps  à y jeter  l’œil. 

Voilà,  Monsieur,  ce  que  j’ai  pu  faire  pour  entrer  dans  les 
desseins  d’union  ; mais  je  ne  puis  vous  dissimuler  qu’un  des 
plus  grands  obstacles  que  j’y  vois,  est  dans  l’idée  qui  paroît 
dans  plusieurs  Protestants,  sous  le  beau  prétexte  de  la  sim- 
plicité de  la  doctrine  chrétienne,  d’en  vouloir  retrancher  tous 
les  mystères,  qu’ils  nomment  subtils,  abstraits  et  métaphysi- 
ques, et  réduire  la  religion  à des  vérités  populaires.  Vous 
voyez  où  nous  mènent  ces  idées  ; et  j’ai  deux  choses  à y op- 

34 
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poser  du  côlé  du  fond  : la  première,  que  l'Evangile  est  visi- 
Idemeiit  rempli  de  ces  hauteurs,  et  que  la  simplicité  de  la 
doctrine  chrétienne  ne  consiste  pas  à les  rejeter  ou  à les  af- 
l'uiblir;  mais  seulement  à se  renfermer  précisément  dans  ce 
qui  en  est  révélé,  sans  vouloir  aller  plus  avant,  et  aussi  sans 
demeurer  en  arrière  ; la  seconde,  que  la  véritable  simplicité 
de  la  doctrine  chrétienne  consiste  principalement  et  essen- 
tiellement à toujours  se  déterminer,  en  ce  qui  regarde  la  foi, 
par  ce  fait  certain  ; Hier  on  croyoit  ainsi  ; donc  encore  aujour- 
d'hui il  faut  croire  de  même. 

Si  l'on  parcourt  toutes  les  questions  qui  se  sont  élevées 
dans  l'Église,  on  verra  qu'on  les  y a toujours  décidées  par  cet 
endroit-là;  non  qu’on  ne  soit  quelquefois  entré  dans  la  dis- 
cussion, pour  une  plus  pleine  déclaration  de  la  vérité,  et  une 
plus  entière  conviction  de  l’erreur  ; mais  enfin  on  trouvera  tou- 
jours que  la  raison  essentielle  de  la  décision  a été  : On  croyoU 
ainsi  quand  vous  êtes  venus;  donc  à présent  vous  croirez  de 
même,  ou  vous  demeurerez  séparésdela  tigedelasociété  chré- 
tienne. C’estce  qui  réduit  les  décisions  à la  chose  du  monde 
la  plus  simple,  c’est-à-dire,  au  fait  constant  et  notoire  de 
l’innovation,  par  rapporta  l'état  où  l’on  avoit  trouvé  les  cho- 
ses en  innovant. 

C’est  ce  qui  fait  que  l’Église  n’a  jamais  été  embarrassée  à 
résoudre  les  plus  hautes  questions,  par  exemple,  celle  de  la 
Trinité,  de  la  grâce,  et  ainsi  du  reste,  parce  que  lorsqu’on  a 
commencé  à les  émouvoir,  elle  en  trouvoit  la  décision  déjà 
constante  dans  la  foi,  dans  les  prières,  dans  le  culte,  dans  la 
pratique  unanime  de  toute  l’Église.  Cette  méthode  subsiste 
encore  dans  l’Église  catholique  : c’est  donc  elle  qui  est  de- 
meurée en  possession  de  la  véritable  simplicité  ebrétienno. 
Ceux  qui  n’y  peuvent  entrer  sont  bien  loin  du  royaume  de 
Dieu,  et  doivent  craindre  d’en  venir  enfin  à la  fausse  simpli- 
cité, qui  voudroit  qu’on  laissât  la  foi  des  hauts  mystères  à la 
liberté  d’un  chacun. 

Au  reste,  les  Luthériens,  quoiqu’ils  se  vantent  d’avoir  ra- 
mené les  dogmes  des  chrétiens  à la  simplicité  primitive  de 
l’Évangile,  s’eu  sont  visiblement  éloignés;  et  c'est  de  là  que 
sont  venus  leurs  raffinements  sur  l’ubiquité,  sur  lanécessité  des 
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bonnes  œuvres,  sur  la  distinction  de  la  justification  d’avec  la 
sanctification,  et  sur  lesautres  articles  oùnous  avons  vu  que  tout 
consiste  en  pointillé,  etqu’ils  en  sontrevenusà  nosexpressions 
et  à nos  sentiments,  lorsqu’ils  ont  voulu  parler  naturellement. 

Je  prends.  Monsieur,  la  liberté  de  vous  dire  ces  choses  en 
général,  comme  à un  homme  que  son  bon  esprit  fera  aisément 
entrer  dans  le  détail  nécessaire;  et  je  finirai  cette  lettre  en 
vous  avançant  deux  faits  constants  : le  premier,  qu’on  ne 
trouvera,  dans  l’Église  catholique,  aucun  exemple  où  une  dé- 
cision ait  été  faite  autrement  qu’en  maintenant  le  dogme  qu’on 
trouvoit  déjà  établi  : le  second,  qu’on  n’en  trouvera  non  plus 
aucun  où  une  décision  déjà  faite  ait  jamais  été  affoiblie  par  la 
postérité. 

Il  ne  me  reste  qu’à  vous  supplier  de  vouloir  bien  avertir 
vos  grandes  princesses,  si  elles  jettent  les  yeux  sur  mes  Ré- 
flexions, qu’il  faudra  qu’elles  se  résolvent  à me  pardonner  la 
sécheresse  à laquelle  il  a fallu  se  réduire  dans  cette  manière 
de  traiter  les  choses.  Vous  en  savez  les  raisons  ; et  sans  per- 
dre le  temps  à m’en  excuser,  je  vous  dirai  seulement  foute 
l’estime  avec  laquelle  je  suis.  Monsieur,  votre  très-humble 
serviteur,  J.  Bénigne,  év.  de  Meaux. 


XVn.— Réponse  de  Leibniz  à Bossuet. 

A Hanovre,  ce  1er  octobre  1G02. 

Monseigneur,  j’ai  eu  enfin  le  bonheur  do  recevoir,  des 
mains  de  M.  le  comte  Balati,  vos  Réflexions  importantes  sur 
l’Écrit  de  M.  l’abbé  Molanus,  avec  ce  que  vous  m’avez  fait  la 
grâce  de  m’écrire  en  particulier.  Ce  n’est  que  depuis  quelques 
jours  que  nous  avons  reçu  tout  cela,  que  je  donnai  d’abord  à 
M.  Molanus;  et  nous  le  parcourûmes  ensemble  sur-le-cham[(, 
avec  cette  avidité  que  l’auteur,  la  matière  et  notre  attente 
avoient  fait  naître.  Cependant  nous  reconnûmes  fort  bien 
que  des  méditations,  aussi  profondes  et  aussi  solides  que 
les  vôtres,  doivent  être  lues  et  relues  avec  beaucoup  d’at- 
tention; c’est  à quoi  nous  ne  manquerons  pas  aussi.  Ma- 
dame la  duchesse  encore  aura  cette  satisfaction  : et  Mon- 
seigneur le  duc  lui-même  en  voudra  être  informé.  C’est  déjà 
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beaucoup  qu’il  paroît  que  vous  approuvez  assez  la  conciliation 
de  tant  d'articles  importants  ; et  M.  Molanus  en  est  ravi.  Nous 
ne  doutons  point  que  votre  dessein  ne  soit  de  donner  encore 
des  ouvertures  convenables,  surtout  à l'égard  des  points  où 
les  conciliations  n'ont  point  de  lieu,  et  dont  nous  ne  saurions 
encore  nous  persuader  qu'ils  aient  été  décidés  par  l'Église 
catholique.  Nous  tâcherons  d’apprendre  ces  ouvertures  en  mé- 
ditant votre  écrit  ; et  s’il  en  est  besoin,  j’espère  que  vous  nous 
permettrez  de  demander  des  éclaircissements. 

Je  toucherai  maintenant  ce  que  vous  m’écrivez.  Monsei- 
gneur, sur  quelques  points  de  mes  lettres,  où  je  ne  me  suis 
pas  assez  expliqué.  Quand  j’y  parlois  des  décisions  superflues, 
je  n’entendois  pas  celles  de  l’Église  et  des  conciles  œcumé- 
niques, mais  bien  celles  de  quelques  conciles  particuliers,  ou 
des  papes,  ou  des  docteurs.  Je  n’avois  allégué  les  confréries, 
entre  autres  choses,  que  parce  qu’il  semble  que  des  abus  s’y 
pratiquent  publiquement;  à quoi  il  est  bon  de  remédier,  pour 
montrer  qu’on  a des  intentions  sincères. 

Quant  à l’obstacle  que  vous  craignez.  Monseigneur,  de  la 
part  de  plusieurs  Protestants,  dont  vous  croyez  que  le  pen- 
chant va  à réduire  la  foi  aux  notions  populaires,  et  à retran- 
cher les  mystères,  je  vous  dirai  que  nous  ne  remarquons  pas 
ce  penchant  dans  nos  professeurs  : ils  en  sont  bien  éloignés, 
et  iis  donnent  plutôt  dans  l’excès  contraire  des  subtilités , 
aussi  bien  que  vos  scolastiques.  Il  y a bien  à dire  à ceci  ; 
Hier  on  croyoü  ainsi  ; donc  aujourd’hui  il  faut  croire  de  même. 
Car  que  dirons-nous,  s'il  se  trouve  qu'on  en  croyoit  autre- 
ment avant-hier?  Faut-il  toujours  canoniser  les  opinions  qui 
se  trouvent  les  dernières?  Notre  Seigneur  réfuta  bien  celles 
des  Pharisiens  : Olim  non  erat  sic.  Un  tel  axiome  sert  à auto- 
riser les  abus  dominants.  En  effet,  cette  raison  est  provision- 
nelle; mais  elle  n’est  point  décisive.  Il  ne  faut  pas  avoir 
égard  seulement  à nos  temps  et  à notre  pays,  mais  à toute 
l’Église,  et  surtout  à l'antiquité  ecclésiastique.  J’avoue  cepen- 
dant que  ceux  qui  ne  sont  pas  en  état  d’approfondir  les  choses, 
font  bien  de  suivre  ce  qu’ils  trouvent.  Je  ne  sais  s’il  n’y  a pas 
des  instances  contraires  à cette  thèse  , qui  suppose,  qu'on  a 
toujours  maintenu  ce  qu'on  trouvoit  déjà  établi  ; car  ce  qu’on 
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a décidé  contre  les  Monothéliles  paroissoit  auparavant  fort 
douteux,  d’autant  qu’on  ne  s’étoit  point  avisé  de  songeràcette 
question  : S’il  y a une  ou  deux  volontés  en  Jésus-Christ.  En- 
core aujourd’hui  je  gage  que  si  on  demandoit  à des  gens  qui 
ne  savent  point  l’histoire  ecclésiastique,  quoique  d'aüleursins- 
truils  dans  les  dogmes,  s’ils  croient  une  ou  deux  volontés  en  Jé- 
sus-Christ, on  trouvera  bien  desMonothélites.  Que  dirons-nous 
du  second  concile  de  Nicée,  que  vosMessieurs  veulent  faire  pas- 
ser pourœcuménique?  A-t-il  trouvé  le  culte  des  images  établi? 

Il  s’en  faut  beaucoup.  Irène  venoit  de  l’établir  par  la  force  : les 
Iconodules  et  les  Iconoclastes  prévaloient  tour  à tour  ; etle  con- 
cile de  Francfort,  qui  tenoille  milieu,  s’opposa  formellement 
à celui  de  Nicée,  de  la  part  de  la  France,  de  l’Allemagne  et 
de  la  Bretagne.  Aujourd’hui  l’Église  de  France  paroît  assez 
éloignée  des  sentiments  de  ses  ancêtres  assemblés  dans  ce 
concile,  lesquels  se  seroient  bien  récriés,  s’ils  avoient  vu  ce 
qu'on  pratique  souvent  maintenant  dans  leurs  Églises.  Je  ne 
sais  si  cela  se  peut  nier  entièrement,  quoique  je  ne  veuille 
blâmer  que  les  abus  qui  dominent.  Je  vous  demande  pardon. 
Monseigneur,  de  la  liberté  que  je  prends  de  dire  ces  choses. 
Je  ne  vois  pas  de  moyen  de  les  dissimuler,  lorsqu’ils  s’agit  de 
parler  exactement  et  sincèrement.  Si  ces  axiomes  avancés  dans 
votre  lettre  éloient  universels  et  démontrés,  nous  n’aurions 
plus  le  mot  à dire,  et  nous  serions  véritablement  opiniâtres. 
Je  suis  avec  respect.  Monseigneur,  votre  très-humble  et  très- 
obéissant  serviteur,  Leibniz. 

Post  scriptum , sur  les  Monothéliles. 

Je  crois  que  sans  la  décision  de  l’Eglise , les  scolastiques 
disputeroient  jusqu’au  jour  du  jugement,  s’il  y a deux  diffé- 
rentes actions  tomplètes  dans  la  personne  de  Jésus-Christ, 
ou  s’il  n’y  en  a qu’une.  Je  sais  par  expérience  que  des  per- 
sonnes de  bon  esprit,  et  d’ailleurs  instruites  sur  la  foi,  quand 
on  leur  a proposé  cette  question  : Si  les  deux  volontés , sa- 
voir, la  divine  et  l’humaine,  exercent  ensemble  un  seul  acte, 
ou  deux , sans  rien  dire  de  ce  qui  s’est  passé  là  dessus  dans 
l’Eglise,  se  sont  trouvées  embarrassées.  Il  ne  s’agit,  dit-on , ' 

34. 
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qno  de  savoir  s’il  y a une  Ame  humaine  en  Jt'sus-Christ  ; 

mais  les  Monothélites  ne  le  savoient-ils  pas?  Les  facultés, 

dit-on , sont  données  pour  l’acte  ; mais  les  adversaires  en 

pouvoient  demeurer  d’accord,  car  ils  pouvoient  dire  que 

la  faculté  de  l’âme  concourt  à l’acte  commun  des  deux 

natures. 

Plusieurs  scolastiques  ont  soutenu  qu’il  n’est  pas  vrai  que 
la  matière  ou  que  la  forme  agisse , mais  que  l’action  appar- 
tient an  composé;  et  ils  l’ont  entendu  de  même  à l’égard  du 
corps  et  de  l’âme,  dans  l’état  de  l’union  naturelle. 

Les  adversaires  pouvoient  dire  aussi  qu’en  vertu  de  l’u- 
nion personnelle,  qui  fait  que  la  nature  humaine  n’a  pas  sa 
propre  subsistance,  qu’elle  auroit  sans  cela  naturellement, 
on  doit  juger  que  des  actions  naturelles  de  l’âme  humaine 
n’auront  pas  en  elles  ce  qui  les  rend  complètes,  non  plus 
que  la  nature  qui  est  leur  principe,  et  que  ce  complément, 
tant  du  suppôt  que  de  son  action,  se  trouve  dans  le  Verbe. 
Et  si  les  actions  ne  se  doivent  attribuer  in  concrelo  qu’au  sup- 
pôt, ils  diront  que  l’action,  qui  s’attribue  proprement  à une 
nature  abstraite,  est  incomplète,  et  qu’ils  n’enlendcnt  parler 
que  de  celle  qui  s’attribue  proprement  m concreto,  lorsqu’ils 
n’en  admettent  qu’une  ; que  sans  cela  on  viole  l’union  des 
natures,  et  qu’on  établit  le  nestorianisme  par  conséquent,  et 
sans  y penser.  Aussi  sait-on  que  les  Monothélites  imputoient 
autant  le  nestorianisme  à leurs  adversaires,  que  ceux-ci  leur 
imputoient  l’eulychianisme.  Je  tiens  que  les  Monothélites  ne 
raisonnoient  pas  exactement  dans  le  fond  ; mais  je  tiens  aussi 
qu’ils  ne  manquoient  pas  d’apparences  très-plausibles , ni 
même  d’autorités  qu’on  sait  qu’ils  alléguoient.  Car  il  est 
ordinaire  qu’avant  une  question  émue  et  éclaircie , les  au- 
teurs n’en  parlent  pas  avec  toute  l’exactitude  qui  seroit  à 
desirer , témoin  le  pélagianisme  et  autres  erreurs.  Il  y a mille 
difficultés  chez  les  philosophes  à l’égard  du  concours  de  Dieu 
avec  les  créatures-  Quelques-uns  ont  cru  que  la  créAture  n’a- 
gissoit  point  du  tout;  d’autres  ont  cru  que  l’action  de  Dieu 
devenoit  celles  des  créatures  par  leur  réception,  et  y trouvoit 
sa  limitation.  On  a douté  aussi  quel  être  pouvoit  être  l’action 
dç  Dieu  ; si  ç’étoit  un  être  créé  ou  incréé,  ou  si  ce  n’étoit 
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pas  l'action  meme  de  la  créature,  en  tant  qu’elle  dépend  de 
Dieu  : et  la  difficulté  devient  encore  plus  grande , lorsque 
Dieu  concourt  avec  une  créature  qui  lui  est  unie  personnelle- 
ment , et  qui  n’a  qu’en  lui  sa  subsistance  ou  son  suppôt. 

XVIII.  — Du  même  au  mùme(l). 

A Uanovre,  ce  20  mars  1G93. 

Monseigneur,  je  suis  d’autant  plus  sensible,  pour  mon  parti- 
culier, à la  perte  que  nous  avons  faite  dans  la  mort  de  M. 
Pélisson,  que  j’ai  joui  bien  peu  de  temps  d’une  si  belle  et 
si  importante  connoissancc.  Il  pouvoit  rendre  de  grands  ser- 
vices au  public,  et  ne  manquoit  pas  de  lumières  ni  d’ardeur; 
et  il  y avoit  sans  doute  bien  peu  de  gens  de  sa  force.  Maisenlin, 
il  faut  s’en  remettre  à Dieu,  qui  sait  choisirlc  temps  et  les  instru- 
ments de  ses  desseins,  comme  bon  lui  semble.  Madame  de 
Brinon  m’a  fait  l’honneur  de  me  communiquer  une  lettre 
que  vous  lui  avez  écrite , pour  désabuser  les  gens  de  certains 
faux  bruits  qui  ont  couru.  Pour  moi,  si  j’ai  cru  que  M.  Pélis- 
son SC  trompoit  en  certains  points  de  religion , je  ne  l’ai  ja- 
mais cru  hypocrite.  J’ai  aussi  reçu  une  feuille  imprimée,  que 
M.  le  landgrave  Erneste  m’a  envoyée.  Je  crois  qu’elle  est  ve- 
nue de  France.  Elle  tend  à justifier  la  mémoire  de  cet  ex- 
cellent homme  contre  les  imputations  de  la  gazette  de  Roter- 
dam  ; mais  il  me  semble  que  l’auteur  de  la  feuille  n’étoit 
pas  parfaitement  informé,  et  il  l’avoue  lui -même.  Madame 
de  Brinon  me  mande  que , par  ordre  du  Roi,  les  papiers  de 
feu  M.  Pélisson  sur  la  religion  ont  été  mis  entre  vos  mains. 
Sans  doute  le  Roi  ne  les  pouvoit  mieux  placer.  Elle  ajoute 
que  ce  qu’il  avoit  écrit  sur  l’histoire  de  Sa  Majesté , a été 
donné  à M.  Racine , qui  est  chargé  de  ce  travail.  J’avois  moi- 
même  quelques  vues  pour  l’histoire  du  temps  ; et  M.  Pélisson, 

(1)  Cette  lettre  en  suppose  une  précédente  de  Bossuet,  dans  laquelle  le 
prélat  répondoit  aux  objections  que  Leibniz  préteudoit  tirer  de  la  condam- 
nation des  Monothélites  dans  le  sixième  concile,  et  du  culte  des  images 
établi  dans  le  second  concile  dcNicée.  Mais  nous  n’avons  point  trouvé  dans 
les  papiers  de  M.  de  Meaux  la  lettre  à laquelle  il  est  visible  que  Leibniz 
répond  ici.  {Edit,  de  Paris.) 
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par  la  bonlé  qu’il  avoit  pour  moi,  alloit  jusqu’à  me  faire  es- 
pérer du  secours  et  des  informations  sur  le  fond  des  choses  : 
mais  je  crains  que  sa  mort  ne  me  prive  de  cet  avantage  , 
comme  elle  m’a  privé  d’autres  lumières  que  j’altendois  de  sa 
correspondance;  si  ce  n’est  que  vous,  Monseigneur,  ne  trou- 
viez quelque  occasion  d’y  pourvoir. 

Madame  de  Brinon  ne  me  pouvoit  rien  mander  de  plus 
propre  à me  consoler,  que  ce  qu’elle  me  fit  connoîfre  de  la 
bonté  que  vous  voulez  avoir.  Monseigneur,  de  vous  mettre  en 
quelque  façon  à la  place  de  M.  Pélisson  , quand  il  s'agira  de 
me  favoriser.  Cependant  vos  bontés  ont  déjà  assez  paru  à mon 
égard  en  plusieurs  occasions  ; et  je  ménagerai  vos  grâces 
comme  il  faut,  sachant  que  vos  importantes  fonctions  vous 
laissent  peu  à vous-même. 

C’est  cette  considération  qui  m’avoit  fait  différer  de  ré- 
pondre à votre  lettre  extrêmement  obligeante,  et  pleine 
d’ailleurs  de  considérations  importantes  et  instructives,  pour 
ne  pas  revenir  trop  souvent.  Maintenant  je  vous  dirai.  Mon- 
sieur, que  la  réplique  de  M.  l’abbé  Molanus  sera  bientôt  ache- 
vée. Comme  il  a la  direction  des  Eglises  du  pays , il  a été 
bien  distrait  ; et  afin  de  finir,  il  se  retire  exprès  à son  abbaye, 
pour  quelques  semaines  pendant  le  carême,  qui  chez  nous, 
suivantlevieuxstyle, est  venucette  fois  bien  plus  tard  que  chez 
vous.  Je  ne  renouvelle  pas  les  petites  plaintes  que  j’avois  cru 
avoir  sujet  de  faire.  Il  est  vrai  que  si  la  censure  fût  allée  au 
général,  sans  me  frapper  nommément  eu  particulier,  je  n’au- 
rois  pas  eu  besoin  d’apologie. 

Quand  j’accorderois  cette  observation , qu’on  a toujours 
maintenu  ce  qu’on  a trouvé  établi  en  matière  de  foi,  cela  ne 
sufliroit  pas  pour  en  faire  une  règle  pour  toujours.  Car  enfin, 
les  erreurs  peuvent  commencer  une  fois  à régner  tellement, 
qu’alors  on  sera  obligé  de  .changer  de  conduite.  Je  ne  vois 
pas  que  les  promesses  divines  infèrent  le  contraire.  Cepen- 
dant l’observation  même,  qui  est  de  fait,  me  paroît  encore 
douteuse.  Par  exemple,  je  liens  que  toute  l’ancienne  Eglise 
ne  croyoit  pas  le  culte  des  images  permis  : et  si  quelqu’un 
des  anciens  martyrs  revenoitici,  il  se  trouveroitbien  surpris. 
Cependant  l’Orient  ayant  changé  peu  à peu  là  dessus,  ce 
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dogme  comballu  longtemps,  par  l’inclination  qui  porte  les 
hommes  à l’extérieur , a été  enlin  renversé  parle  second  con- 
cile de  Nicée , qui  se  sert  de  contes  pour  appuyer  sa  préten- 
tion : et  malgré  la  meilleure  partie  de  l’Occident,  qui  s’y 
opposoit  dans  le  concile  de  Francfort,  Rome  donna  là  dedans. 
Votre  remarque.  Monsieur,  sur  le  concile  de  Nicée,  est  con- 
sidérable. L’argument  ad  hominem  d’Anastase  le  bibliothé- 
caire , pris  de  l’adoration  de  la  croix  déjà  reçue , prouve  seu- 
lement que  les  abus  s’autorisent  les  uns  les  autres.  On  avoit 
été  plus  facile  sur  la  croix , d’autant  que  ce  n’est  pas  la  res- 
semblance d’une  chose  vivante;  par  après  on  a Joint  l’image 
ou  effigie  de'  Jésus-Christ  à la  croix  pour  l’adorer , et  enfin 
on  s’est  laissé  aller  jusqu’aux  images  des  simples  créatures , 
en  adorant  celles  des  saints  ; ce  qui  étoit  le  comble.  J’ai  de 
la  peine  à croire  que  les  Pères  de  Francfort  eussent  permis 
le  culte  des  images,  sous  condition  d’une  adoration  inférieure. 
Ils  ont  donc  tort  de  n’avoir  pas  marqué  qu’ils  entroient  dans 
un  tempérament,  qui  se  présentoit  naturellement  à ceux 
qui  y avoient  de  l’inclination.  Mais  ils  jugeoient  tout  autre- 
ment : ils  croyoient , principüs  esse  obstandum.  Si  on  l’avoit 
fait  de  bonne  heure,  le  christianisme  ne  seroit  point  deve- 
nu méprisable  dans  l’Orient , et  Mahomet  n’auroit  point  pré- 
valu. 

L’autre  question  étoit,  si  l’on  n’a  pas  reçu  quelquefois 
des  sentimens,  comme  de  foi,  qui  n’étoient  pas  établis  au- 
paravant. J’avois  apporté  l’exemple  de  la  condamnation  des 
Monothélites.  Vous  répondez.  Monseigneur,  qu’accordant  que 
Jésus-Christ  a véritablement  la  nature  humaine  aussi  bien 
que  la  divine,  il  falloit  accorder  qu’il  a'  deux  volontés.  Mais 
voilà  une  autre  question,  sur  la  conséquence  de  laquelle  les 
plus  habiles  gens  de  ce  temps-là  ne  demeuroient  point  d’ac- 
cord. 11  s’agit  du  dogme  même,  s’il  étoit  établi:  de  plus,  la 
conséquence  souffre  bien  des  difficultés,  et  dépend  d’une 
discussion  profonde  de  métaphysique,  et  je  suis  comme  per- 
suadé que  si  la  chose  n’avoit  été  décidée,  les  scolastiques  se 
seroient  trouvés  partagés  sur  cette  question.  Il  ne  s’agit  pas 
de  la  volonté  in  actu  primo,  qui  est  une  faculté  inséparable 
de  la  nature  humaine;  mais  de  l’action  de  vouloir,  quœ  potest 
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indigere  compkmento  à sustentante  Verbo;  üa'ut  ah  ulràgue 
remllet  unica  actio,  cùm  dici  sokat  actiones  esse  supposi- 

torum. 

Quand  au  concile  de  Bâle,  il  lui  étoit  permis  de  parler 
comme  vous  dites,  Monseigneur;  et  si  l’on  faisoit  un  traité 
semblable  avec  les  Protestants,  il  seroit  permis  à chaque  parti 
de  dire,  que  la  discussion  future  des  points  qui  resteroient 
à décider,  seroit  une  discussion  d'éclaircissement,  et  non 
pas  de  doute;  chacun  ajant  la  croyance  que  l'opinion  qu’il 
tient  véritable  prévaudra.  Ce  seroit  donc  assez  que  vos  Mes- 
sieurs lissent  ce  qu’on  lit  à Bâle.  J’ai  cru  que  la  seule  expo- 
sition ne  suffisoit  pas;  entre  autres,  parce  qu’il  y a des  ques- 
tions qui  ne  sont  pas  de  théorie  seulement,  mais  encore  de 
pratique.  J’avoue  aussi.  Monseigneur,  que  je  ne  vois  pas  com- 
ment de  certains  principes  accordés,  il  s’ensuive  qu’on  doive 
tout  accorder  de  votre  côté  : au  contraire,  j’ose  dire  que  je 
crois  voir  clairement  l’obligation  où  l’on  est  d’offrir  ce  que 
lit -le  pape  Eugène  avec  le  concile  de  Bâle,  à l’égard  des  Ca- 
lixtins.  En  vérité,  je  ne  crois  pas  qu’ autrement  il  y ait  moyen 
de  venir  à une  réunion,  qui  soit  sans  contrainte.  Cependant, 
il  faut  pousser  la  voie  de  l’exposition  aussi  loin  qu’il  est  pos- 
sible, et  je  ne  crois  pas  que  personne  vous  y surpasse.  Aussi 
M.  Molanus  tâchera  de  vous  y seconder  ; et  pour  moi,  je  con- 
tribuerai au  moins  par  mes  applaudissements,  ne  pouvant 
pas  par  mes  lumières  trop  courtes  (1).  Je  suis  avec  un  attache- 
ment parfait.  Monseigneur,  votre  très-humble  et  très-obéis- 
sant serviteur,  Leibniz. 

— Du  même  au  même. 

Ce  5 juin 

Monseigneur,  je  me  rapporte  à une  lettre  assez  ample, 
que  je  me  suis  donné  l’honneur  de  vous  écrire  il  y a quel- 
que temps.  Je  croyois  cependant  vous  envoyer  la  réponse 
de  M.  l’abbé  de  Lokkum  ; et  en  effet,  j’en  ai  lu  déjà  la  plus 
grande  partie.  Mais  comme  il  est  souvent  très-occupé,  ayant 

(1)  La  fin  de  celte  lettre  cenleiioit  des  observations  sur  des  idées  philoso- 
pbiqnes,  étrangères  au  projet  de  réunion  ; on  les  a supprimées  comme  inutiles. 
[Edit,  de  Parie.) 
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la  direclion  de  notre  consistoire  et  de  tant  d’Églises,  il  n’a 
pas  encore  pu  finir.  Ce  sera  pourtant  dans  peu  ; car  il  se 
presse  effectivement  pour  cela  le  plus  qu’il  peut.  La  réponse 
sera  bien  ample  et  contiendra  bien  de  bonnes  choses. 

En  attendant  cet  ouvrage,  qui  sera  gravis  armaturœ  miles, 
je  vous  envoie,  Monseigneur,  velitem  quemdam.  C’est  ma  ré- 
ponse au  discours  de  M.  l’abbé  Pirot,  touchant  l’autorité  du 
concile  de  Trente,  que  je  soumets  aussi  à votre  jugement, 
et  vous  supplie  de  la  lui  faire  tenir.  Je  suis  avec  beaucoup  de 
zèle.  Monseigneur,  votre  très-humble  et  très-obéissant  ser- 
viteur, ‘ Leibniz. 


XX.  — Mme  de  Brinon  à Bossuet. 

Ce  5 eoût  (i). 

Madame  la  duchesse  de  Brunswick  m’a  envoyé.  Monsei- 
gneur, cette  grande  lettre  de  M.  Leibniz;  elle  souhaiteroit 
fort  que  voüe  Grandeur  voulût  y répondre.  Je  crains  que 
M.  Leibniz  n’embarrasse  sa  foi  par  ces  subtilités,  et  qu’il  ne 
veuille  aussi  essayer  de  vous  faire  parler  à un  autre  qu’à  lui 
sur  le  concile  de  Trente  : car  assurément  ce  que  vous  lui  en 
avezdit,  et  M.  Pirotaiissi,  lui  devrait  suffire.  J’ai  mandé  toujours 
d’avance  à cette  duchesse,  qui  est  fort  goûtée  des  Protestants  que 
la  matière  du  concile  de  Trente  étoit  épuisée  et  décidée  entre 
votre  Grandeur  et  M.  Leibniz;  que  s’il  étoit  de  bonne  foi,  il 
n’avoit  qu’à  lui  montrer  ce  que  vous  aviez  pris  la  peine  de 
lui  en  écrire  ; que  vous  n’auriez  rien  davantage  à lui  dire  là 
dessus.  Mais  comme  je  doute  fort  qu’il  montre  à son  Altesse 
sérénissime  ce  que  votre  Grandeur  lui  en  a écrit,  et  M.  Pirot 
aussi,  avant  que  notre  illustre  ami  M.  Pélisson  fût  mort;  je 
vous  supplie  très-humblement.  Monseigneur,  de  me  faire 
l'honneur  de  m’écrire  quelque  chose  là  dessus,  que  je  puisse 
envoyer  en  Allemagne  à madame  la  duchesse  de  Brunswick, 
afin  qu’elle  voie  que  je  n’ai  pas  manqué  de  vous  envoyer  la 
lettre  de  M.  Leibniz,  comme  elle  me  l’a  ordonné,  et  qu’elle 

(I)  Cette  lettre  ne  marque  point  l’année  où  elle  a été  écrite  ; mais  il  nous 
paroU  que  c’est  ici  sa  vraie  place.  {Edit,  de  Déforit.) 
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paisse  elle-même  savoir  à quoi  s'en  tenir  sur  le  concile 
de  Trente.  Elle  m’écrit  qu'elle  est  fort  surprise  d'apprendre 
qu’il  n’est-pas  reçu  en  France,  aussi  bien  sur  les  dogmes  que 
sur  la  politique.  Je  serois  très-liiché,  dans  l’estime  et  l'amitié 
que  j’ai  pour  cette  duchesse,  et  dans  l’intégrité  où  je  connais 
sa  foi,  qu’on  la  pût  séduire  en  ce  dangereux  pays  sur  la 
moindre  chose.  C’est  ce  qui  fait.  Monseigneur,  que  j’ai  re- 
cours à vous,  afin  que  vous  lui  donniez  quelque  antidote 
contre  ce  poison.  Je  m’aperçois  que  M.  Leibniz  a des  cor- 
respondances avec  quelques  docteurs,  qui  l’instruisent  de 
tout,  bien  ou  mal  ; c’est  ma  pensée  : peut-être  que  je  me 
trompe;  mais  il  me  semble  que  ce  jugement  n’est  point  té- 
méraire. Je  vous  demande  toujours  la  continuation  de  votre 
bienveillance. 


XXI,— Ri-ponsc  de  Leibniz  au  mémoire  de  l'abbé  Pirot(l). 

Eutre  juin  et  octobre  1G03. 

I,  La  Dissertation  de  M.  l’abbé  Pirot  sur  l’autorité  du 
concile  de  Trente  en  France,  ne  m’a  point  paru  prolixe  ; et 
quand  j’étois  à la  dernière  feuille,  j’en  clierchois  encore 
d’autres.  Il  y a plusieurs  faits  importants  éclaircis  en  aussi 
peu  de  mots  qu’il  est  possible  ; et  les  discussions  des  faits 
demandent  plus  d’étendue  que  les  raisonnements.  Je  lui  suis 
infiniment  obligé  de  la  peine  qu’il  a prise,  principalement 
pour  mon  instruction , lui  qui  est  si  capable  d'instruire  le 
public.  Je  souhaiterois  qu’il  me  fût  possible,  dans  l’état  de 
distraction  où  je  me  trouve  maintenant,  d’entrer  assez  avant 
dans  cette  discussion  des  faits  [lour  proîiter  davantage  de  ses 
lumières;  mais  ne  pouvant  pas  aller  si  loin,  je  m’attacherai 
pas  principalement  aux  conséquences  qu’on  en  tire. 

IL  Le  concile  de  Trente  a eu  deux  buts,  de  décider  ou 
de  déclarer  ce  qui  est  de  foi  et  de  droit  divin;  l’autre,  de 
faire  des  règlements  ou  lois  positives  ecclésiastiques.  On  de- 
meure d’accord,  de  part  et  d’autre,  que  les  lois  positives  tri- 
dentines  ne  sont  pas  reçues  en  France  sur  l'autorilé  du 
concile,  mais  par  des  constitutions  particulières  ou  règle- 

(t)Kous  avons  déjà  prévenu  qu'un  u'a  pu  recouvrerez  mémoiie. 
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menls  du  royaume  : et  sur  ce  que  le  concile  de  Trente  décide 
comme  de  foi  ou  de  droit  divin , M.  l’abbé  Pirot  m’assure 
qu’il  n’y  a point  de  catbolique  romain  en  France  qui  ne 
l’approuve  ; et  je  veux  le  croire.  On  demandera  donc  en  quoi 
je  ne  suis  pas  encore  tout  à fait  convaincu  ; le  voici  : c’est 
premièrement  qu’on  peut  tenir  une  opinion  pour  véritable, 
sans  être  assuré  qu’elle  est  de  foi.  C’est  ainsi  que  le  clergé 
de  France  lient  les  quatre  propositions,  sans  accuser  d’hé- 
résie les  docteurs  italiens  ou  espagnols,  qui  sont  d’un  autre 
sentiment;  secondement,  qu’on  peut  approuver  comme  de 
foi  tout  ce  que  le  concile  a défini  comme  tel,  non  pas  en. 
vertu  delà  décision  de  ce  concile  , ou  comme  si  on  le  recon- 
noissoit  pour  œcuménique;  mais  parce  qu’on  en  est  persuadé 
d’ailleurs.  Troisièmement,  quand  il  n’y  auroit  point  de  par- 
ticulier en  France  qui  osât  dire  qu’il  doute  de  l’œcuménicité 
du  concile  de  Trente,  cela  ne  prouve  point  encore  que  la 
nation  l’a  reçu  pour  œcuménique.  Les  lois  doivent  être  faites 
dans  les  formes  dues.  Ces  mêmes  personnes,  qui,  mainte- 
nant qu’elles  sont  dispersées,  paroissent  être  dans  quelque 
opinion  , pourroient  se  tourner  tout  autrement  dans  l’assem- 
blée. On  en  a des  exemples  dans  les  élections  et  dans  les 
jugements  rendus  par  epielques  tribunaux  ou  parlements,  dont 
les  membres  sont  entrés  dans  le  conseil  avec  des  sentiments 
bien  différents  de  ceux  que  certains  incidents  ont  fait  naître 
dans  la  délibération  même.  C’est  aussi  en  cela  que  le  Saint- 
Esprit  a privilégié  particulièrement  les  assemblées  tenues  en 
son  nom,  et  que  la  direction  divine  se  fait  ronnoître  : et 
cette  considération  à même  quelque  lieu  dans  les  affaires 
humaines.  Par  exemple , quand  un  roi  de  la  Crande-Bre- 
tagne  voulut  amasser  les  voix  des  provinces  pour  trouver  là 
dedans  un  préjugé  à l’égard  du  parlement,  cette  manière 
de  savoir  la  volonté  de  la  nation  ne  fut  point  approuvée; 
d’autant  que  plusieurs  n’osent  point  se  déclarer  quand  on 
les  interroge  ainsi , et  que  les  cabales  ont  trop  beau  jeu  ; 
outre  que  les  lumières  s’entre-communiquent  dans  les  déli- 
bérations communes. 

III.  Pour  éclaircir  d’avantage  ces  trois  doutes,  qui  me  pa  - 
roissent lrès»raisonnables,  je  commencerai  par  le  dernier, 

H.  25 


Digitized  by  Google 


CORRESPONDANCE 


434 

savoir,  par  le  défaiU  d’une  déclaration  solennelle  de  la  nation. 
M.  l’abbé  Pirot  donne  assez  ù connuître  qu’il  a du  penchant 
à ne  pas  croire  qu’il  y ait  jamais  eu  un  édit  de  Henri  III, 
touchant  la  réception  du  concile  de  Trente  en  ce  qui  est  de 
foi.  Un  acte  public  de  cette  force  ne  scroit  pas  demeuré  dans 
le  silence;  les  registres  et  les  auteurs  en  parleroient  : cepen- 
dant il  n’y  a que  M.  de  Marca  seul  qui  dise  l’avoir  vu,  à qui  la 
mémoire  peut  avoir  rendu  ici  mauvais  office.  Mais  quand  il  y 
auroit  eu  une  telle  déclaration  du  Roi,  il  la  faudroit  voir, 
pour  juger  si  elle  ordonne  proprement  que  le  concile  de 
Trente  doit  être  tenu  pour  œcuménique , car  autre  chose  est 
recevoir  la  foi  du  concile,  et  recevoir  l’autorité  du  concile. 

IV.  Quant  à la  profession  de  foi  de  Henri  IV , je  parlerai 
ci-dessous  de  celle  qu’il  lit  à Saint-Denis  ; et  cependant  j’ac- 
corde que  la  seconde,  que  MM.  du  Perron  etd’Ossat  firent  en 
son  nom  à Rome,  a été  conforme  incontestablement  au  for- 
mulaire de  Pie  IV.  Je  ne  veux  pas  aussi  avoir  recours  à la 
chicane , comme  si  le  Roi  eût  révoqué  ou  modifié,  par  quel- 
que acte  inconnu  ou  réservation  cachée,  ce  qui  avoit  été  fait 
par  lesdits  du  Perron  et  d’Ossat,  bien  qu’il  y ait  eu  bien  des 
choses  dans  cette  absolution  de  Rome,  qui  sont  de  dure  di- 
gestion ; et  particulièrement  cette  prétendue  nullité  de  l’ab- 
solution de  l’archevêque  de  Bourges , dont  je  ne  sais  si  l’E- 
glise de  France  demeurera  jamais  d’accord  ; comme  si  les 
papes  étoient  juges  et  seuls  juges  des  rois,  et  d’une  manière 
toute  particulière  à l’égard  de  leur  orthodoxie.  Dirons-nous 
que,  par  cette  ratification,  Henri  IV  a soumis  les  rois  de 
France  à ce  joug?  Je  crois  que  non,  et  je  m’imagine  qu’on 
aura  recours  ici  à la  distinction  entre  ce  qu’un  roi  fait  pour 
sa  personne,  et  entre  ce  qu’il  fait  pour  sa  couronne;  entre 
ce  qu’il  fait  dans  son  cabinet,  et  entre  ce  qu’il  fait  ex  throno, 
pour  avoir  un  terme  qui  réponde  ici  à ce  que  le  Pape  fait  ex 
calhedrâ.  Un  pape  pourra  faire  une  profession  de  sa  foi , sans 
qu’il  déclare  ex  calhedrâ  la  volonté  qu’il  a de  la  proposer  aux 
autres.  Nous  savons  assez  le  sentiment  du  pape  Clément  VHI 
sur  la  matière  de  auxiliis;  il  s’est  assez  déclaré  contre  Mo- 
lina  : mais  les  Jésuites,  qui  tiennent  le  Pape  infaillible,  lors- 
qu’il prononce  ex  calhedrâ,  ne  jugent  pas  que  celui-ci  ait 
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rien  prononcé  contre  eux  ; et  on  en  demeure  d’accord.  Ainsi  la 
profession  de  Henri  IV  ne  sauroit  avoir  la  force  d’une  décla- 
ration du  royaume  de  France  à l’égard  de  rmcuménicilé  du 
concile  de  Trente  : elle  prouve  seulement  que  Henri  IV  en 
son  particulier,  ou  plutôt  ses  procureurs  ont  déclaré  tenir 
le  concile  de  Trente  pour  œcuménique  ; et  ce  n’est  qu’un 
aveu  de  son  opinion  là  dessus.  Ainsi  je  n’ai  pas  besoin  d’ap- 
puyer ici  sur  la  clause  qui  le  dispense  de  l’obligation  de  por- 
ter ses  sujets  à la  même  foi  ; sachant  bien  que  ce  ne  fut 
qu’à  l’occasion  des  religionnaires  que  le  Pape  l’en  dispensa, 
bien  qu’en  effet  la  dispense  soit  générale,  et  qu’il  ne  faille 
pas  juger  des  actes  solennels  par  leur  occasion,  mais  parleur 
teneur  précise  ; surtout  tn  iis  quœ  sunt  stricti  juris,  nec  am- 
plianda,  nec  reslringcnJa , tel  qu’est  ce  qui  emporte  l’intro- 
duction d’une  nouvelle  décision  dans  l’Eglise  à l’égard  des 
articles  de  foi.  Mais  encore  , quand  le  Hoi  se  seroit  obligé  de 
porter  ses  sujets  à la  récognition  de  l’autorité  œcuménique 
du  concile  de  Trente,  sans  en  excepter  d’autres  que  les  reli- 
gionnaires, ce  ne  seroit  pas  une  déclaration  du  royaume, 
mais  une  obligation  dans  le  Roi,  de  faire  ce  qu’il  pourroit 
raisonnablement  pour  y porter  son  peuple;  ce  qui  n’exclu- 
roit  nullement  une  assemblée  des  Etals,  ou  au  moins  des 
notables  des  trois  Etals. 

V.  Quand  il  n’y  auroit  point  eu  autrefois  de  déclaration 
solennelle  de  la  France  contre  le  concile  de  Trente,  il  semble 
néanmoins  qu’il  faudroil  toujours  une  déclaralion  solennelle 
pour  ce  concile,  afin  que  son  aulorilé  y soit  établie,  à cause 
des  doutes  où  le  monde  a toujours  été  là  dessus.  Ainsi  quand 
j’ai  dit  que  la  déclaration  solennelle  doit  être  lovée  par  une 
autre  déclaration  solennelle,  c’est  seulement  pour  aggraver 
cette  nécessité.  Et  quand  ces  déclarations  solennelles  contrai- 
res auroient  quelque  défaut  de  formalité,  cela  ne  nuiroit  pas  à 
mon  raisonnement.  Car  il  ne  s’agit  pas  ici  del’élablissementde 
quelque  droit,  ou  qualité  de  droit  ; mais  seulement  de  ce  qui 
fait  paroître  la  volonté  des  hommes  ; à peu  près  comme  un 
testament  défectueux  ne  laisse  pas  de  marquer  la  volonté  du 
testateur.  Ainsi  l’esprit  de  la  nation , ou  de  ceux  qui  la  re- 
présentent, paroissanl  avoir  été  contraire  au  concile  de  Tren- 
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le,  on  a d'aiilant  plus  besoin  d’une  déclaration  bien  ex- 
presse, pour  marquer  le  retour  et  la  repentance  delà  môme 
nation. 

VI.  Mais  considérons  un  peu  les  actes  publics,  faits  delà 
part  de  la  France  contre  ce  concile , tirés  des  Mémoires  que 
MM.  du  Puy  ont  publiés.  Le  premier  acte  est  la  protestation 
du  roi  Henri  II , lue  dans  le  concile  même,  par  M.  Amiot.  Le 
Roi  y déclare  tenir  cette  assemblée  sous  Jules  III,  pour  une 
convention  particulière,  et  nullement  pour  un  concile  géné- 
ral. M.  Amiot  avoit  une  lettre  de  créance  du  Roi  pour  être 
ouï  dans  le  concile,  et  cela  autorise  sa  protestation,  bien  que 
ladite  lettre  ne  parlât  point  de  la  protestation  ; ce  qu’on  lit 
exprès  sans  doute,  pour  empêcher  les  Pères  de  rejeter  d’a- 
bord la  lettre , et  de  renvoyer  le  porteur  sans  l’entendre  : 
et  apparemment  il  ne  voulut  point  attendre  la  réponse  du 
concile,  parce  qu’ilnes’attendoil  à rien  de  bon  : aussi  n’avoit- 
il  rien  proposé  qui  demandât  une  réponse.  Ensuite  de  cette 
protestation,  les  Français  ne  se  trouvèrent  point  à cette  con- 
vocation , et  ne  reconnurent  pas  les  six  séances  tenues  sous 
Jules  111  ; tout  comme  les  Allemands  ne  reconnurent  point 
ce  qui  s’éloit  fait  auparavant  sous  Paul  III , après  la  transla- 
tion du  concile  faite  malgré  l’Empereur.  Nous  verrons  après 
si  celte  protestation  a été  levée  ensuite.  Or,  dans  les  séances 
contestées  par  les  Français,  on  avoit  entrepris  de  régler  des 
points  fort  importants,  comme  sont  rEucliarislie  et  la  Péni- 
tence; et  M.  l’iibbé  Pirot  le  rcconnoît  lui-même. 

VU.  La  seconde  protestation  des  Français  fut  faite  dans  la 
troisième  convocation  sous  Pic  IV , à cause  de  la  partialité 
que  le  Pape  elle  concile  téinoignoient  pour  l'Espagne  à l’é-  ' 
gard  du  rang;  et  les  ambassadeurs  de  France  se  retirèrent  à 
Venise,  tant  à cause  de  cela,  que  parce  qu’on  n’avoit  pas 
assez  d’égard  à Trente  à l’autorité  du  Roi , aux  libertés  de 
l’Eglise  gallicane,  à l’opposition  que  les  Français  faisaient  à 
la  prétendue  continuation  du  concile,  soutenant  toujours  que 
ce  qui  avoit  été  fait  sous  Jules  III  ne  devait  pas  être  reconnu, 
et  que  la  convocation  sous  Pic  IV  étoit  une  nouvelle  indic- 
tion. Il  est  vrai  que  les  prélats  français  restèrent  nu  concile , 
et  donnèrent  leur  consentement  à ce  qui  y fut  arrêté,  et  même 
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à ce  qui  avoit  élé  arrêté  dans  les  convocations  précédentes, 
sans  excepter  ce  qui  s’étoit  fait  sous  Jules  III.  Mais  on  voit 
cependant  que  les  ambassadeurs  du  Iloi  u'approuvoienl  ni 
ce  que  faisoil  le  concile,  ni  la  qualité  qu’il  prenoil  : et  bien 
que  la  harangue  sanglante  que  M.  du  Fcrricr,  un  des  am- 
bassadeurs, avoit  préparée,  n’ait  pas  élé  prononcée,  elle  ne 
laisse  pas  de  témoigner  les  sentiments  de  l’ambassade  et  l’é- 
tat véritable  des  choses , que  les  hommes  ne  découvrent  sou- 
vent que  dans  la  chaleur  des  contestations.  Elle  dit  ; Cùm 
tamen  nihil  à vohis,  sed  oninia  viagis  llomœ  quàtn  Tridcnli 
aganlur,  et  hœc  quœ  publicantur  magis  Pii  IVplacita,  quàm 
Concilii  Tridentini  décréta  jure  existimenlur , denuntiamus  ac 
teslamur,  quœcumque  in  hoc  Concilio,  hoc  est  Pii  IV  molu, 
décréta  sunt  et  publicata,  decernenlur  et  publicabuntur , ea 
neque  Itegem  Christianissimum  probaturum,  neque  Ecclesiam 
Gallicanam  pro  decretis  œcumenicœ  Synodi  habituram.  Il  est 
vrai  que  la  même  harangue  devoit  déclarer  le  rappel  des 
prélats  français , qui  né  fut  point  exécuté  ; mais  quoiqu’on 
en  soit  venu  à des  tempéraments,  pour  ne  pas  rompre  la 
convocation,  la  vérité  du  fait  demeure  toujours,  que  la 
France  ne  croyoit  pas  cette  convocation  assez  libre  pour  avoir 
la  qualité  de  concile  œcuménique. 

La  protestation  que  MM.  Pibrac  et  du  Ferrier,  ambassa- 
deurs de  France,  ont  faite  ensuite,  avant  que  de  se  retirer, 
déclare  formellement  qu’ils  s’opposent  aux  décrets  du  con- 
cile. Il  est  vrai  qu’ils  allèguent  pour  raison  le  peu  d’égard 
qu’on  a pour  la  France,  et  pour  les  rois  en  général  : mais 
quoique  la  raison  soit  particulière,  l’opposition  ne  laisse  pas 
d’être  générale.  De  dire  que  cet  acte  n’ait  pas  été  fait  au  nom 
du  Roi , c’est  à quoi  je  ne  vois  point  d’apparence  : car  les 
ambassadeurs  n’agissent  pas  en  leur  nom  dans  ces  rencon- 
tres ; ils  n’ont  pas  besoin  d’un  nouveau  pouvoir  on  aveu  pour 
tous  les  actes  particuliers.  Le  roi,  leur  ordonnant  de  demeu- 
rer à Venise,  a approuvé  publiquement  leur  conduite;  et  les 
sollicitations  du  cardinal  de  Lorraine , pour  les  faire  retour- 
ner au  concile,  furent  sans  effet,  outre  que  l’on  reconnoît 
qu’ils  avoient  ordre  du  Roi  de  protester  et  de  se  retirer.  On 
a laissé  des  prélats  français  pour  éviter  le  blâme  , et  pour 
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donner  moyen  au  Pape  et  au  concile  de  corriger  les  choses 
insensiblement  et  sans  éclat,  en  rétablissant  dans  le  concile 
la  liberté  des  sufl'rages,  et  (ont  ce  qui  étoit  convenable  pour 
lui  donner  une  véritable  autorité.  Le  défaut  d’enregistre- 
ment de  la  protestation  faite  par  M.  du  Ferrier,  et  le  refus 
qu’il  fit  d’en  donner  copie,  ne  rend  pas  la  protestation 
nulle  ; et  on  ne  peut  pas  môme  dire  qu’un  tel  acte  de- 
meure comme  en  suspens,  jusqu’à  ce  qu’on  trouve  bon 
de  l’enregistrer,  et  d’en  communiquer  des  copies,  puis- 
qu’il porte  lui-môme  avec  soi  toutes  les  solennités  né- 
cessaires pour  subsister.  Le  refus  des  copies  vint  apparem- 
ment de  ce  qu’on  vouloit  adoucir  les  choses,  et  dorer  la 
pilule,  et  encore  pour  ne  pas  donner  sujet  à des  contesta- 
tions nouvelles.  C’est  ainsi  que  les  ambassadeurs  de  Bavière 
et  de  Venise , ayant  protesté  dans  le  même  concile  l’un  contre 
l’autre,  à cause  du  rang  contesté  entre  eux,  refusèrent  d’en 
donner  copie,  comme  le  cardinal  Pallavicin  le  rapporte. 
Mais  quand  la  protestation  seroit  nulle  à cause  des  défauts  de 
formalité,  j’ai  déjà  dit  que  le  sentiment  des  ambassadeurs  et 
de  la  Cour  ne  laisse  pas  de  marquer  la  vérité  des  choses  ; et 
les  lettres  que  les  ambassadeurs  écrivirent  de  Venise  au  Uoi , 
font  connoître  qu’ils  ne  trouvoienl  pas  à propos  de  retourner 
à Trente,  et  d’assister  à la  conclusion  du  concile,  pour  ne 
pas  paroitre  l’approuver,  et  pour  ne  pas  donner  la  main  à la 
prétendue  continuation,  ni  aller  contre  la  protestation  de 
Henri  II,  outre  les  autres  raisons  qu’ils  allèguent  dans  leur 
lettre  au  roi  Charles  IX. 

VHl.  La  ratification  du  concile  entier  et  de  toutes  ses 
séances,  depuis  le  commencement  jusqu’au  dernier  acte, 
faite  en  présence  des  prélats  français,  et  de  leur  consente- 
ment , sans  excepter  même  les  sessions  tenues  sous  Jules  III 
sans  les  Français,  contre  la  protestation  de  Henri  H , ne  suf- 
fit pas,  à mon  avis,  pour  lever  les  oppositions  de  la  nation 
française.  Ces  prélats  n’étoient  point  autorisés  à venir  à l’en- 
contre de  la  déclaration  de  la  nation  faite  par  le  Uoi.  Leur 
silence  et  même  leur  consentement  peut  témoigner  leur  opi- 
nion ; mais  non  pas  l’approbation  de  l’Eglise  et  nation  galü- 
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cane.  La  conduite  du  cardinal  de  Lorraine  n’a  pas  été  ap- 
prouvée; et  les  autres  furent  entraînés  par  son  autorité: 
outre  que  ces  sortes  de  rectifications  m sacco,  en  général  et  sans 
discussion,  ou  pour  parler  avec  nos  anciens  jurisconsultes,  per 
aversionem,  sont  sujettes  à des  surprises  et  à des  subreplions. 
Il  falloit  reprendre  toutes  les  matières  qui  avoient  été  traitées 
en  l’absence  de  la  nation  française,  aussi  bien  que  les  ma- 
tières traitées  en  l’absence  de  la  nation  allemande  ; et  après 
une  délibération  préalable,  faire  des  conclusions  convenables, 
pour  suppléer  au  défaut  de  l’absence  de  ces  deux  grandes 
nations. 

IX.  Tout  ce  que  je  viens  de  dire,  depuis  le  troisième  pa- 
ragraphe, tend  à justifier  ce  que  j’ai  dit  de  la  déclaration  so- 
lennelle de  la  nation , qui , bien  loin  de  se  trouver  pour  l’au- 
torité du  concile,  se  trouve  plutôt  contraire  à son  autorité, 
quand  même  j’accorderois  que  les  particuliers  ont  été  et  sont 
persuadés  que  ce  concile  est  véritablement  œcuménique.  Ce- 
pendant je  ne  vois  rien  encore  qui  m’oblige  d’accorder  cela  : 
assurément  ce  n’étoit  pas  le  sentiment  de  MM.  Pibrac  et  du 
Ferrier.  Il  semble  qu’on  reconnoît  aussi  que  ce  n’étoit  pas 
celui  du  feu  président  de  Thou , ni  de  MM.  du  Puy.  J’ai  vu 
des  objections  d’un  auteur  catholique  romain,  contre  la  ré- 
ception du  concile  de  Trente,  faites  pendant  la  séance  des 
Etats,  l’an  101.^,  avec  des  réponses  assez  emportées,  le 
tout  inséré  dans  un  volume  manuscrit,  sur  l’assemblée  du 
clergé  de  l’an  1614  et  161S. 

Ces  objections  marquent  assez  que  l’auteur  ne  lient  pas  ce 
concile  pour  œcuménique  ; à quoi  l’auteur  des  réponses  n’op- 
pose que  des  pétitions  de  principes.  J’ai  lu  ce  que  les  députés 
du  tiers-état  ont  opiné  entre  eux  sur  l’article  du  concile. 
Quelques-uns  demeurent  en  termes  généraux,  refusant  d’en- 
trer en  matière,  soit  parce  qu’on  étoit  sur  le  point  de  finir 
leurs  cahiers,  qu’ils  dévoient  présenter  au  Roi,  soit,  disent- 
ils,  parce  que  les  Français  ne  sont  pas  à présent  plus  sages 
qu’ils  étoient  il  y a soixante  ans;  et  que  leurs  prédécesseurs 
apparemment  avoient  eu  de  bonnes  raisons  de  ne  pas  con- 
sentir à la  réception  du  concile,  qu’on  n’avoit  pas n\aintenant 
le  loisir  d’examiner.  Quelques-uns  disent  qu’on  reçoit  la 
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foi  du  concile  de  Trenlc,  iniiis  non  pas  les  rèKleinents  de 
discipline,  .l’ai  remarqué  qu’il  y en  a eu  un , et  il  me  sem- 
ble que  c’est  Miroii  lui-mt'me,  président  de  l’assemblée, 
qui  dit,  en  opinant,  que  le  concile  est  œcuménique;  mais 
que  cela  nonobstant,  il  n’est  pas  à propos  maintenant  de  par- 
ler de  sa  réception.  Cependant  je  ne  vois  pas  que  d’autres 
en  aient  dit  autant.  Charles  du  Moulin , auteur  catholique 
romain,  et  fameux  jurisconsulte,  a écrit  positivement,  si  je 
ne  me  trompe,  contre  l’autorité  du  concile  de  Trente  : ce 
qui  a fait  que  les  Italiens  l’ont  pris  pour  Protestant;  et  que 
ses  livres  sont  tellement  inter  prohibilos  primee  classis,  que 
j’ai  vu  que  lorsqu’on  donne  licence  à Rome  de  lire  des  livres 
défendus,  Machiavel  et  du  Moulin  sont  ordinairement  excep- 
tés. L’on  en  trouvera  sans  doute  encore  bien  d’autres  décla- 
rés contre  le  concile.  M.  Vigor  en  paroît  être , et  peut-être 
M.  de  Launoi  lui-même,  à considérer  son  livre.  De  potestate 
Eegis  circa  validitatem  matrimonii  ; et  les  modernes,  qui  se 
rapportent  aux  raisons  et  considérations  de  leurs  ancêtres  , 
témoignent  assez  de  laisser  au  moins  ce  point  en  suspens.  La 
foiblesse  du  gouvernement,  sous  Catherine  do  Médicis  et  ses 
enfants,  a fait  que  le  clergé , de  son  autorité  privée,  a intro- 
duit en  France  la  profession  de  foi  de  Pie  IV,  et  obligé  tous 
les  bénéficiers,  et  ceux  qui  ont  droit  d’enseigner,  de  faire 
cette  profession  ; par  une  entreprise  semblable  à celle  qui 
porta  Messieurs  du  clergé,  dans  leur  assemblée  de  1615,  à 
déclarer,  quant  à eux,  le  concile  de  Trente  pour  reçu.  Je 
crois  que  Messieurs  des  conseils  et  parlements,  et  les  gens 
du  Roi  dans  les  corps  de  justice,  n’approuvent  guère  ni  l’un  ' 
ni  l’autre. 

X.  Or,  pour  revenir  enfin  à ma  première  distinction,  ces 
Catholiques  romains  qui  doutent  de  l’autorité  du  concile  de 
Trente,  peuvent  pourtant  demeurer  d’accord  de  tout  ce  qu’il 
a défini  comme  de  foi.  Ils  peuvent  approuver  la  foi  du  con- 
cile de  Trente,  sans  recevoir  le  concile  de  Trente  pour  règle 
de  foi  ; et  ils  peuvent  même  approuver  les  décrets  du  concile, 
sans  approuver  qu’on  y attache  les  anathèmes,  ni  qu’on  exige 
des  autres  l’approbation  des  mêmes  décrets,  sous  peine  d’hé- 
résie. Car  on  n’est  pas  hérétique  quand  on  se  trompe  sur  un 
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point  de  fait,  tel  qu’est  l’autorité  d’un  certain  concile  pré- 
tendu œcuménique.  C’est  ainsi  que  les  ultramontains  et  ci- 
tramontains  ont  été  et  sont  en  dispute , touchant  les  conciles 
de  Constance  et  de  Bâle , ou  au  moins  touchant  leurs  parties 
et  touchant  celui  de  Pisc  et  le  dernier  de  Latran.  El  appa- 
remment la  reine  Catherine  de  Médicis,  avec  son  conseil , 
étoit  dans  le  sentiment  que  je  viens  de  dire  sur  le  concile  de 
Trente,  lorsque,  pour  donner  raison  du  refus  qu’elle  lit  de 
la  réception  de  ce  concile,  elle  allégua  qu’il  empêcheroit  la 
réunion  des  Protestants,  comme  M.  l’abbé  Pirot  l’avoue , et 
reconnoîl  que  le  prétexte  étoil  beau  ; marque  qu’elle  desiroit 
un  concile  plus  libre,  plus  autorisé,  et  plus  capable  de  don- 
ner satisfaction  aux  Protestants,  et  qu’alors  la  difficulté  n'é- 
toit  par  seulement  sur  la  discipline. 

XI.  Cela  peut  suffire  maintenant,  sur  ce  que  M.  l’abbé 
Pirot  dit  dans  son  discours,  de  l’autorité  du  concile  de  Trente 
en  France.  Je  vois  qu’il  suppose  qu’en  Allemagne  tout  le 
concile  de  Trente  passe  pour  œcuménique,  nonobstant  les 
oppositions  que  l’empereur  Charles  V avoit  faites  contre  la 
translation  du  concile.  Cependant  avant  été  autrefois  moi- 
même  au  service  d’un  électeur  de  Mayence,  qui  est  le  pre- 
mier prélat  de  l’Allemagne,  et  dont  la  jurisdiction  ecclé- 
siastique est  la  plus  étendue , j’ai  appris  que  le  concile  de 
Trente  n’a  pas  encore  été  reçu  dans  l’arebidiocèse  de  Mayence, 
ni  dans  les  évêchés  qui  reconnoissent  cet  archevêque.  Je 
crois  l’avoir  entendu  de  la  bouche  du  feu  électeur  Jean-Phi- 
lippe, dont  le  savoir  et  la  prudence  sont  connus.  La  même 
chose  m’a  été  confirmée  par  ses  ministres.  Je  ne  suis  pas  bien 
informé  de  ce  qui  s’est  fait  dans  les  autres  Eglises  métropo- 
litaines d’Allemagne  ; mais  je  suis  porté  à en  croire  autant 
de  quelques-unes,  parce  qu’aulremcnt  il  auroit  fallu  des 
synodes  provinciaux  pour  cette  introduction,  dont  cependant 
on  n’a  point  de  connoissance. 

XII.  Au  reste,  les  Protestants  ont  publié  plus  d’une  fois 
les  raisons  qu’ils  avoient  de  ne  pas  déférer  à ce  concile.  Je 
n’y  veux  point  entrer;  et  je  dirai  seulement  ici,  qu’outre  l’op- 
position faite  par  l’empereur  Charles  Y contre  ce  qui  s’étoit 
passé  à Boulogne,  il  falloitqucPie  IV  tâchât  de  faire  remettre 
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les  choses,  à l’égard  des  Allemands,  aux  termes  où  Charles  V 
les  avoit  mises,  lorsque  les  ambassadeurs  et  les  théologiens 
des  Proleslauls  alloieiità  Trente  ; ce  qui  ayant  été  sans  suite, 
à cause  de  la  guerre  survenue,  devoil  être  par  après  réinté- 
gré. Mais  la  cour  de  Rome  étoit  bien  aise  de  s’en  être  dépê- 
trée; et  ce  fut  avec  une  étrange  précipitation  que  les  grandes 
controverses  furent  dépêchées  à Trente  par  une  troupe  do 
gens  dévoués  à Rome,  et  peu  zélés  pour  le  véritable  bien  de 
l’Cglise,  qui  appréliendoient  davantage  de  choquer  Scot  ou 
Cajetan,  que  d’oiïcnser  irréconcilialilemcnl  des  nations  en- 
tières. Car  ils  se  moquoient  des  peuples  éloignés,  qui  ne  les 
touchoient  guère,  pendant  qu’ils  ménageoieiit  des  moines, 
parce  qu'il  y en  avoit  beaucoup  dans  leur  assemblée,  et  qu’ils 
les  voyoient  considérés  dans  les  pays  d’où  étoient  les  prélats 
qui  remplissoient  le  concile.  Ainsi  ces  messieurs  ne  faisoient 
pas  la  moindre  difficulté  de  trancher  net  sur  des  questions  de 
la  dernière  importance,  qui  étoient  en  controverse  avec  les 
Protestants,  et  que  les  anciens  Pères  n’avoient  pas  osé  déter- 
miner, et  parloient  amhigument  et  avec  beaucoup  de  réserve, 
de  ce  qui  étoit  en  dispute  entre  les  scolastiipics.- 

XIII.  Il  semble  même  qu’ils  vouloient  profiter  de  ces 
moments  favorables,  que  les  temps  et  les  conjectures  leur 
foiirnissoient,  lorsque  les  Protcstmits  et  presque  toutes  les 
nations  du  Xord  étoient  absentes,  aussi  bien  (jue  les  Grecs 
et  les  Orientaux  ; qu’il  y avoit  un  roi  d'Espagne  entêté  dos 
moines,  dont  les  sentiments  étoient  bien  éloignés  de  ceux 
de  l'empereur  son  père;  et  que  la  France  étoit  gouvernée 
par  une  femme  italienne  et  par  les  princes  de  la  maison 'de 
Lorraine,  qui  avoiont  leur  but.  Ainsi,  ces  i»rélats,  italiens 
pour  la  plupart,  toujours  entêtés  de  certaines  opinions  chi- 
mériques, que  les  autres  sont  des  barbares,  et  qu'il  appar- 
tient à eux  de  gouverner  le  monde , bien  aises  d'avoir  les 
coudées  franches,  et  de  voir  en  quelque  façon,  dans  l'ojji- 
nion  de  bien  des  gens,  le  pouvoir  do  l'Eglise  universelle 
déposé  entre  leurs  mains;  au  lien  qu'à  Constance  et  à Ràlc 
les  autres  nations  balançoient  fort  et  obscurcissoient  même 
l’autorité  des  Italiens  : ces  prélats,  di.s-je,  soutenus  et  animés 
par  la  direction  de  Rome,  taillèrent  en  plein  drap,  et  firent 
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des  dérisions  à oiilrancc  à l'égard  de  la  foi , sans  vouloir 
ouïr  des  oppositions;  et  au  lieu  d’une  réforme  véritable  des 
abus  dominants  dans  l’Église , ils  consumèrent  le  temps  en 
des  matières  (pii  ne  touclioient  que  l’écorce,  pour  se  tirer 
bientôt  d’affaire  et  apaiser  le  monde,  qui  avoit  été  dans  l’at- 
tente de  quelque  chose  de  grand  de  la  part  de  ce  concile. 
Aussi  peut-on  dire  que  les  choses  empirèrent  quand  il  fut 
terminé  ; que  Rome  triomphoil  de  joie  d’être  sortie  sans  dé- 
pens de  cette  grande  affaire,  et  d’avoir  maintenu  toute  son 
autorité;  que  l’espérance  de  la  réconciliation  fut  perdue; 
que  les  abus  jetèrent  des  racines  plus  fortes  ; que  les  reli- 
gieux, par  le  moyen  des  confréries  et  de  mille  inventions, 
portèrent  la  superstition  plus  loin  qu’elle  n’avoit  jamais  été, 
au  grand  déplaisir  des  personnes  bien  intenlionnées;  que 
personne  n’osa  plus  ouvrir  la  bouche,  parce  qu’on  le  traitoit 
d’abord  d’hérétique , au  lieu  qu’auparavant , des  Erasmes  et 
des  Vivès,  tout  estimés  qu’ils  étoient  dans  l’Église  romaine, 
n’avoient  pas  laissé  de  s’ouvrir  sur  les  erreurs  et  les  abus 
des  moines  et  des  scolastiques  qu’on  vit  alors  canonisés, 
tandis  que  plusieurs  honnêtes  gens  et  bons  auteurs  furent 
marqués  au  coin  de  l’hérésie  par  ces  nouveaux  juges.  La 
France  presque  seule  alors  pouvoit  et  devoit  maintenir  la 
liberté  de  l’Église,  contre  cette  conspiration  d’une  troupe  de 
prélats  et  de  docteurs  ultramontains,  qui  étoient  comme  aux 
gages  des  légats  du  pape  ; mais  la  faiblesse  du  gouvernement, 
et  l’ascendant  du  cardinal  de  Lorraine,  lièrent  les  mains  aux 
bien  intentionnés.  Cependant  Dieu  voulut  que  la  victoire  ne 
fôt  pas  entière,  que  le  génie  libre  de  la  nation  française  ne 
fût  pas  tout  à fait  supprimé  et  que  nonobstant  les  efforts  des 
papes  et  du  cardinal  de  Lorraine,  la  réception  du  concilo 
ne  passât  jamais. 

XIY.  Quelqu’un  dira  qu’on  n’a  pas  besoin  du  consentement 
des  nations,  que  les  seuls  prélats  ou  évêques  convoqués  par 
le  Pape,  sont  de  l’essence  d’un  concile  œcuménique,  et  que 
ce  qu’ils  décident  doit  être  reçu,  sous  peine  de  damnation 
éternelle,  comme  la  voix  du  Saint-Esprit,  sans  s’arrêter  aux 
intérêts  des  couronnes  ou  nations.  Il  semble  que  c’étoit  le 
sentiment  de  l’évêque  de  Reauvais,  dans  la  harangue  qu’il  fil 
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aux  députés  du  tiers-état,  l’an  IfilîJ.  C'est  aussi  L'opinion  de 
l'auteur  des  Réponses  pour  la  réception  du  concile,  contre  les 
objections  dont  j’ai  parlé  ci-dessus  : et  même  les  ambassa- 
deurs de  France,  retirés  à Venise,  écrivirent  au  Roi  leur  maî- 
tre, que  les  ambassadeurs  n’assistoient  pas  aux  anciens  con- 
ciles, et  quelques  députés  du  tiers-état  disent  en  opinant,  que 
les  conciles  n’ont  pas  besoin  de  réception,  et  s’étonnent  qu’on 
la  demande  : mais  c’est  pour  éviter  cotte  réception  qu’ils  le 
disent. 

Je  réponds  qu’il  semble  en  effet  que  les  seuls  évêques  ou 
pasteurs  des  peuples  doivent  avoir  voix  délibérative  et  décisive 
dansles  conciles  :mais  cela  ne  se  doitpoint  prendre  avec  cette 
précision  métaphysique,  que  les  affaires  humaines  n’admet- 
tent point.  11  faut  des  préparatifs  avant  que  de  venir  à ces 
délibérations  décisives;  et  les  puissances  séculières,  en  per- 
sonne ou  parleurs  ambassadeurs,  y doivent  avoir  une  certaine 
concurrence  à l’égard  de  la  direction.  11  est  convenable  que 
les  prélats  soient  autorisés  des  nations,  et  même  que  les  pré- 
lats se  partagent  et  délibèrent  par  nation , afin  que  cha- 
que nation  faisant  convenir  ceux  de  son  corps,  et  communi- 
quant avec  les  autres,  on  prépare.le  chemin  à l’accord  général 
de  toute  l’assemblée.  C’est  ainsi  qu’on  en  usa  à Constance  : 
et  je  me  suis  étonné  plusieurs  fois,  de  ce  que  l’Empereur  et 
la  France  ne  tâchèrent  pas  d’obliger  les  papes  à suivre  cet 
exemple  à Trente.  Les  choses  auroient  tourné  tout  autrement; 
et  peut-être  les  nations  allemande  et  anglaise,  avec  le  reste 
du  Nord,  n’en  seroient  pas  venus  à cette  séparation  entière 
qu’on  ne  sauroit  assez  déplorer,  et  de  laquelle  la  cour  de 
Rome  ne  se  soucioit  plus  guère,  aimant  mieux  les  perdre  et 
garder  un  plus  grand  pouvoir  sur  ceux  qu’elle  retenoit, 
que  de  les  retenir  tous  aux  dépens  de  son  autorité.  Mais  je 
crois  qu’en  effet  les  papes,  craignant  déjà  assez  la  tenue  d’un 
concile  général,  n’y  seroient  venus  qu’à  l’extrémité,  si  on  les 
avoit  obligés  à cette  forme;  et  leur  bonheur  fut  le  malheur 
commun,  en  ce  que  les  deux  puissances  principales  de  la  chré- 
tienté étoiont  toujours  brouillées  ensemble. 

XV.  Quant  à l’assistance  de  la  puissance  séculière,  on  ne 
sauroit  disconvenir,  à l’égard  des  anciens  conciles,  que  l’in- 
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diction  dépendoit  de  l’Empereur,  et  que  les  empereurs  ou 
leurs  légats  avoient  proprement  la  direction  du  concile,  pour 
y maintenir  l’ordre.  Presque  toute  l’Eglise  éloit  comprise  dans 
l’Empire  romain,  les  Perses étoient encore  idoLàtres;  les  rois 
des  Gotlis  et  des  Vandales  étoient  ariens;  les  Axumites  ou 
Abyssins,  et  quelques  autres  peuples  semblables,  convertis 
depuis  peu  par  des  évêques  de  l’empire  romain,  n’y  faisoient 
pas  grande  figure,  et  venoienl  plutôt  pour  apprendre  que  pour 
enseigner.  Enfin,  les  légats  des  empereurs  avoient  encore 
grande  influence  sur  la  conclusion  finale  du  concile,  qu’ils 
pouvoient  avancer  ou  suspendre.  Le  Pape  s’est  attribué  une 
partie  de  ce  pouvoir  depuis  la  décadence  de  l’Empire  romain; 
le  reste  doit  être  partagé  entre  les  puissances  souveraines  ou 
grands  Etats  qui  composent  l’Église  chrétienne,  en  sorte  néan- 
moins que  l’Empereur  y ait  quelque  préciput,  comme  pre- 
mier chef  séculier  de  l’Eglise  : et  les  ambassadeurs,  qui  re- 
présentent leurs  maîtres  dans  les  conciles,  forment  un  corps 
ensemble,  dans  lequel  se  trouve  le  droit  des  anciens  empe- 
reurs romains  ou  de  leurs  légats  : et  le  moyen  le  plus  com- 
mode de  maintenir  le  droit  de  leur  influence,  est  cillui  des 
nations,  puisque  chaque  nation  et  couronne  a un  rapport  par- 
ticulier à ses  souverains,  et  à ceux  qui  les  représentent.  Cela 
n’est  pas  assujettir  l’Eglise  universelle  aux  souverains;  mais 
c’est  trouver  un  juste  tempérament  entre  la  puissance  ecclé- 
siastique et  séculière,  et  employer  toutes  les  voies  de  la  pru- 
dence pour  disposer  les  choses  à une  bonne  fin. 

XVI.  On  me  dira  peut-être  que  tout  ceci  est  fort  bon,  mais 
nullement  nécessaire.  Je  ne  veux  point  disputer  présente- 
ment, quoiqu’il  y ait  peut-être  quelque  chose  à dire  à l’égard 
de  l’indiclion  d’un  concile,  où  le  concours  des  souverains 
pourroit  paroître  essentiel  ; mais  je  dirai  seulement,  à l’égard 
du  concile  de  Trente,  qu’afin  qu’un  concile  soit  oecuménique, 
il  ne  faut  pas  qu’une  nation  ou  deux  y dominent  : il  faut  que 
le  nombre  des  prélats  des  autres  nations  y soit  assez  considé- 
rable pour  s’entre-balancer,  afin  qu’on  puisse  reconnoître  la 
voix  de  toute  l’Eglise,  à laquelle  Dieu  a promis  particulière- 
ment son  assistance  ; outre  que  dans  les  conciles  il  s’agit  sou- 
vent de  la  tradition,  de  laquelle  une  ou  deux  nations  ne  sau- 
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roient  rendre  un  bon  témoignage.  Or  il  faut  reconnoître  quo 
les  Italiens  dominoient  proprement  à Trente,  et  qu’après  eux 
les  Espagnols  se  faisoient  considérer,  que  les  Français  n’y 
faisoient  pas  grande  ligure,  et  que  les  Allemands,  qui  dévoient 
surtout  être  écoutés,  n’en  faisoient  point  du  tout.  Mais  l’Eglise 
grecque  particulièrement  ne  devoit  pas  être  négligée,  à cause 
des  traditions  anciennes  dont  elle  peut  rendre  témoignage 
contre  les  opinions  nouvelles,  reçues  et  devenues  communes 
parmi  les  Latins,  par  l’ascendant  qu’y  avoient  pris  les  ordres 
mendiants  et  les  scolastiques  sortis  de  ces  ordres,  souvent 
bien  éloignés  de  l’ancien  esprit  de  l’Eglise. 

XML  Ainsi  on  peut  dire  que  les  prélats  n’éloient  pas  en 
nombre  sufiisant,  à proportion  des  nations,  pour  représenter 
l’Eglise  œcuménique  : et  alin  de  balancer  les  Italiens  et  les 
Espagnols,  il  falloit  bon  nombre,  non-seulement  de  Français, 
qui  avec  lesdits  Italiens  et  Espagnols,  composent  propre- 
ment la  langue  latine,  mais  encore  de  la  langue  allemande, 
sous  laquelle  on  peut  comprendre  encore  les  Anglais,  Danois, 
Suédoj^  Flamands,  et  de  la  langue  sclavonne,  qui  comprend 
les  couronnes  de  Pologne  et  de  Bohême,  et  autres  peuples,  et 
qui  se  poiirroit  associer  les  Hongrois,  pour  ne  rien  dire  des 
Grecs  et  des  Orientaux.  Et  il  ne  sert  de  rien  de  répliquer 
qu’une  bonne  partie  de  ces  peuples  est  séparée  de  rEglise, 
car  c’est  prendre  pour  accordé  ce  qui  est  en  question  ; et  de 
diie  qu’on  les  a cités,  cela  n’est  rien.  Il  falloit  prendre  des 
mesures  pour  qu’ils  pussent  venir  lionnèlemeiit  et  sûrement, 
et  sans  vouloir  les  trailcr  en  condamnés.  On  en  sut  bien 
prendre  avec  les  Grecs  dans  le  concile  de  Ferrare  ou  de  Flo- 
rence; et  le  prétendu  schisme  où  l’on  veut  que  les  Grecs  sc 
trouvent  enveloppés,  n’empêcha  pas  leurs  prélats  d’entrer 
dans  le  concile,  et  de  traiter  avec  les  Latins  d’égal  à égal.  On 
les  ménagea  même  dans  les  matières  qu’on  a précipitées  à 
Trente  sans  ménagement,  et  M.  l’abhé  Pirot  a bien  remarqué 
qu’on  ne  voulut  rien  décider  à Florence,  en  présence  des 
Grecs,  à l’égard  de  la  dissolution  du  mariage  par  adultère. 
Quelle  apparence  donc  de  le  décider  par  après  dans  un  autre 
concile  en  leur  absence,  sans  aucune  communication  avec  eux? 
C’est  cependant  ce  que  le  concile  de  Trente  n’a  pas  faitscru- 
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pule  de  faire  , passant  ainsi  par  dessus  toutes  les  formes. 
C’étoit  apparemment  pour  contrecarrer  davantage  les  Protes- 
tants, car  on  prenoit  plaisir  de  les  condamner  en  toutes  les 
rencontres;  comme  si  on  éloit  bien  aise  de  se  défaire  des 
peuples,  dont  la  cour  de  Rome  craignoit  quelque  préjudice  à 
son  autorité. 

On  a coutume  de  dire  qu’il  y avoit  peu  d’Occidentaux 
au  grand  concile  de  Nicée  : mais  le  nombre  ne  fait  rien, 
quand  le  consentement  est  notoire;  au  lieu  qu’il  faut  en- 
tendre les  gens,  lorsque  leur  dissenlion  est  connue.  Mais 
j’ai  déjà  dit  que  le  concile  de  Trente  étoit  plutôt  un  synode  de 
la  nation  italienne,  où  l'on  ne  faisoit  entrer  les  autres  que 
pour  la  forme  et  pour  mieux  couvrir  Je  jeu;  et  le  Pape  y ctoit 
absolu. 

C’est  ce  que  les  Français  déclarèrent  assez  dans  les  occa- 
sions, lorsqu’on  avoit  mis  leur  patience  à*bout,  par  quelque 
entreprise  contraire  à celte  couronne.  Qu’ils  l’aient  fait 
en  forme  due  ou  non,  par  des  harangues  prononcées  ou 
seulement  projetées,  par  des  protestations  enregistrées  ou 
non  enregistrées,  avouées  ou  non  avouées;  qu’on  ait  rap- 
pelé les  prélats  français,  ou  qu’on  les  y ait  laissés,  cela  no 
fait  rien  à la  véi  llé  des  choses,  et  ne  lève  pas  les  défauts  es- 
sentiels qui  se  trouvoient  dans  le  concile. 

XVIII.  Je  ne  m’étois  proposé  que  de  parler  de  l’autorité  du 
concile  de  Trente  en  France  : mais  j’ai  été  insensiblement 
porté  à parler  de  l’autorité  de  ce  concile  en  ellc-inéme,  à 
l’égard  de  la  forme.  Ainsi  pour  achever,  je  veux  encore  dire 
quelque  chose  de  sa  matière  et  de  ses  décisions.  J’ai  été  bien 
aise  d’apprendre  par  la  dissertation  de  M.  l’abbé  Pirot,  en 
quoi  l’on  croit  proprement  que  le  concile  de  Trente  a fait  de 
nouvelles  décisions  en  matière  de  foi.  Je  sais  que  les  senti- 
ments sont  assez  partagés  là  dessus  ; mais  le  jugement  d’un 
sorboniste  aussi  célèbre  et  aussi  éclairé  que  lui,  me  luiroîtra 
toujours  très- considérable.  11  rapporte  donequ’après  la  défini- 
tion du  concile  de  Trente,  et  auprès  de  ceux  qui  le  tiennent 
pour  œcuménique,  ou  ne  sauroit  douter,  sans  hésiter,  d’au- 
cuns des  livres,  ni  d’aucune  partie  des  livres  compris  dans  le 
volume  de  l’iicriture  sainte,  sans  en  excepter  même  Judith, 
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Tobie,  la  Sagesse,  l'Ecclésiaslique,  les  Machabées,  et  sans  en 
excepter  encore  le  reste  d’Eslher,  le  Cantique  des  Enfants, 
l’histoire  de  Susaniie,  celle  de  l'hisloire  de  Bel  et  du  Dragon, 
aussi  bien  que  la  prophétie  de  Baruch;  qu’on  ne  sauroit  plus 
douter  que  la  justification  se  fait  par  une  qualité  inhérente, 
ni  que  la  foi  justifiante  est  distinguée  de  la  confiance  en  la 
miséricorde  divine,  ni  du  nombre  septénaire  des  sacrements, 
de  l’intention  du  ministre  y requise;  de  la  nécessité  absolue 
du  Baptême  ; de  la  concomitance  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Cbrisl  dans  l’Eucharistie  avec  sa  divinité;  de  la  matière, 
forme  et  ministre  des  sacrements,  de  rindissolubilitédu  lien 
du  mariage  nonobstant  l’adultère. 

XIX.  Je  crois  qu’on  y pourrait  ajouter  encore  d’autres 
points  : par  exemple , la  distinction  entre  le  Baptême  de  saint 
Jean  Baptiste  et  celui  de  notre  Seigneur,  établie  avec  ana- 
thème, la  confirmation  de  quelques  canons  de  saint  Augustin 
et  du  concile  d’Orange  sur  la  grâce,  et,  selon  les  Jésuites  ou 
leurs  partisans,  la  suffisance  de  l’attrition  jointe  avec  le  sa- 
crement de  Pénitence;  et,  selon  les  Protestants,  et  même 
selon  quelques  Catholiques  romains,  qui  doutent  de  l’auto- 
rité de  quelques  conciles  antérieurs,  on  y pourroit  encore 
joindre  bien  d’autres  articles;  mais  en  général  on  peut  dire 
que  plusieurs  propositions  reçues  dans  l’Occident  avant  ce 
concile,  n’ont  commencé  que  par  lui  à être  établies  sous 
peine  d’hérésie  cl  d’anathème. 

XX.  Mais  tout  cela,  bien  loin  de  servir  à la  louange  du 
concile  de  Trente,  doit  rendre,  tant  les  Catholiques  romains 
que  les  Protestants,  plus  difficiles  à le  reconnoitre.  Nous 
n’avons  peut-être  que  trop  de  prétendues  définitions  en  ma- 
tière de  foi.  On  devoit  se  tenir  à la  tradition  et  à l’antiquité, 
sans  prétendre  de  savoir  et  d’enjoindre  aux  autres,  sous 
peine  de  damnation,  des  articles  dont  l’Eglise  s’étoit  passée 
depuis  tant  de  siècles,  et  dont  les  saints  et  grands  hommes 
de  l’antiquité  chrétienne  n’étoient  nullement  instruits  ni  per- 
suadés. Pourquoi  rendre  le  joug  des  fidèles  plus  pesant,  et  la 
réconciliation  avec  les  Protestants  plus  difficile?  Quel  besoin 
de  canoniser  l’histoire  de  Judith  et  autres  semblables,  mal- 
gré les  grandes  difficultés  qu’il  y a à l’encontre?  et  quelle 
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apparence  que  nous  en  puissions  plus  savoir  que  l’Êglisc  au 
leinps  de  saint  Jérôme,  vu  que  tout  ce  qui  est  de  foi  divine, 
tandis  que  nous  manquons  de  révélations  nouvelles,  ne  nous 
sauroit  être  appris  que  par  l’Ecriture  sainte  ou  par  la  tradi- 
tion de  l’ancienne  Eglise?  Et  si  nous  nous  tenons  à la  règle 
de  Vincent  de  Lérins , louchant  ce  qu’on  doit  appeler  catho- 
lique, ou  même  à ce  que  dit  la  profession  de  Pie  IV,  qu’il  ne 
faut  jamais  interpréter  l’Ecriture  que  juxtà  unanimem  con- 
sensum  Pairum,  et  enfin  à ce  que  Henri  Holdcm,  anglais, 
docteur  sorboniste , si  je  m’en  souviens  bien,  a écrit  de  l’ana- 
lyse de  la  foi  contre  les  sentiments  du  Père  Gretscr,  jésuite  ; 
toutes  ces  décisions  seront  en  danger  de  perdre  leur  autorité. 
Surtout  il  falloit  bien  se  donner  de  garde  d’y  attacher  indif- 
féremment des  anathèmes.  George  Calixte,  un  des  plus  savants 
et  des  plus  modérés  théologiens  de  la  Confession  d’Ausbourg, 
a bien  représenté , dans  ses  Remarques  sur  le  concile  de 
Trente,  et  dans  ses  autres  ouvrages , le  tort  que  ce  concile  a 
fait  à l’Eglise  par  ses  anathématismes. 

XXI.  Cependant  je  crois  que  bien  souvent  on  pourroit  ve- 
nir au  secours  du  concile  par  une  interprétation  favorable. 
J’ai  vu  un  essai  de  celles  d’un  Protestant,  et  j’en  vois  des 
exemples  parmi  ceux  de  la  communion  de  Rome.  En  voici 
deux  assez  considérables.  Les  Protestants  ont  coutume  de  se 
récrier  étrangement  contre  ce  concile , sur  ce  qu’il  fait  dépen- 
dre la  validité  du  sacrement  de  l’intention  du  ministre.  Ainsi, 
disent- ils,  on  aura  toujours  sujet  de  douter  si  on  est  baptisé 
ou  absous.  Cependant  je  me  souviens  d’avoir  vu  des  auteurs 
catholiques  romains,  qui  le  prenoient  tout  autrement;  et 
lorsqu’un  prince  de  leur  communion , dans  une  lettre  que 
j’eus  l’honneur  de  recevoir  de  lui,  cotoit  parmi  les  autres 
différends  celui  de  l’intention  du  ministre,  je  lui  en  marquai 
mon  opinion.  Il  eut  de  la  peine  à y ajouter  foi  : mais  ayant 
consulté  un  célèbre  théologien  aux  Pays-Ras,  il  en  eût  celle 
réponse , que  j’avois  raison , que  plusieurs  Catholiques  ro- 
mains étoieut  de  cette  opinion;  qu’elle  avoit  été  soutenue  en 
Sorbonne,  et  même  qu’elle  y étoit  la  mieux  reçue;  qu’effec- 
tivement  un  baptême  comique  n’étoit  pas  valide;  mais  aussi 
que  lorsqu’on  fait  tout  ce  que  l’Eglise  ordonne , la  seule  suh- 
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slraelion  interne  du  consentement  ne  nuisoil  point  à l'inten- 
tion, et  n'étoit  qu’une  protestation  contraire  au  l'ail.  L’autre 
exemple  pourra  ôtre  la  sul'lisance  de  l’altrition  avec  le  sacre- 
ment. J’avoue  que  le  concile  de  Trente  paroît  la  maniuer 
assez  clairement,  chapitre  iv  de  la  session  xiv,  et  les  Jésuites 
prennent  droit  là  dessus.  Cependant  ceux  qu’on  appelle  Jan- 
sénistes s’y  sont  opposés  avec  tant  de  force  et  de  succès,  que 
la  chose  paroît  maintenant  douteuse,  surtout  depuis  que  les 
papes  mêmes  ont  ordonné  que  les  parties  ne  se  déchireroient 
plus,  et  ne  s’accuseroient  plus  d’hérésie  sur  cet  article.  Cela 
fait  voir  que  bien  des  choses  passent  pour  décidées  dans  le 
concile  de  Trente  qui  ne  le  sont  peut-être  pas  autant  qu’on 
le  pense.  Ainsi,  quelque  autorité  qu’on  donne  au  concile  de 
Trente,  il  sera  nécessaire  un  jour  de  venir  à un  autre  concile 
plus  propre  à remédier  aux  plaies  de  l’Eglise. 

XXll.  Toutes  ces  choses  étant  bien  considérées,  et  surtout 
l’obstacle  que  le  concile  de  Trente  apporte  à la  réunion  étant 
mûrement  pesé , on  jugera  peut-être  que  c’est  par  la  direc- 
tion secrète  de  la  Providence , que  l’autorité  du  concile  de 
Trente  n’est  pas  encore  assez  reconnue  en  France,  afin  que 
la  nation  française,  qui  a tenu  le  milieu  entre  les  Protestants 
et  les  Romanistes  outrés,  soit  plus  en  état  de  travailler  un 
jour  à la  délivrance  de  l’Eglise,  aussi  bien  qu’à  la  réintégra- 
tion de  l’unilé.  Aux  Etats  de  l’an  1014  etlGlo , le  clergé  avoit 
, manqué , en  ce  qu’il  avoit  différé  de  parler  de  ce  point  de  la 
réception  du  concile  jusqu’à  la  fin  des  Etals  : autrement,  au- 
tant que  je  puis  juger  par  ce  qui  se  passa  dans  le  tiers-état, 
on  seroit  entré  en  matière;  et  je  crois  que  le  clergé,  qui 
avoit  déjà  gagné  la  noblesse,  l’auroil  emporté.  Mais  j’ai  déjà 
dit,  et  je  le  dis  encore,  qu’il  semble  que  Dieu  ne  l’a  point 
voulu  , afin  que  le  royaume  de  France  conservât  la  liberté,  et 
demeurât  en  état  de  mieux  contribuer  un  jour  au  rétablisse- 
ment de  l’unité  ecclésiastique,  par  un  concile  plus  convena- 
ble et  plus  autorisé.  Aussi,  mettant  à part  la  force  des  armes, 
il  n’est  pas  vraisemblable  que , sans  un  concile  nouveau , la 
réconciliation  se  fasse,  ni  que  tant  de  grandes  nations,  qui 
remplissent  quasi  tout  le  Nord , sans  parler  des  Orientaux , so 
soumettent  jamais  aveuglément  au  bon  plaisir  de  quelques 
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Italiens,  uniques  auteurs  du  concile  de  Trente.  Je  ne  le  dis 
par  aucune  haine  contre  les  Italiens.  J'y  ai  des  amis  : je  sais 
par  expérience  qu'ils  sont  mieux  réglés  aujourd'hui  et  plus 
modérés  qu'ils  ne  paroissoient  être  autrefois  ; et  même  j’es- 
time leur  habileté  à se  mettre  en  état  de  gouverner  les  autres 
par  adresse,  au  défaut  de  ta  force  des  anciens  Romains.  Mais 
enfin,  il  est  permis  à ceux  du  Nord  d’étre  sur  leurs  gardes, 
pour  ne  pas  être  la  dupe  des  nations  que  leur  climat  rend 
plus  spirituelles.  Pour  assurer  la  liberté  publique  de  l’Eglise 
dans  un  concile  nouveau , le  plus  sûr  sera  de  retourner  à la 
forme  du  concile  de  Constance,  en  procédant  par  nations, 
et  d’accorder  aux  Protestants  ce  qu’on  accordoit  aux  Grecs 
dans  le  concile  de  Florence. 

XXIII.  J'ajouterai  un  mot  de  la  paissance  indirecte  de 
l’Eglise  sur  le  temporel  des  souverains , puisque  .M.  l’abbé 
Pirot  a voulu  faire  des  réflexions  sur  ce  que  j’avois  dit  à cet 
égard.  J’ai  vu  la  consultation  de  M.  d'Ossat,  qui  porte  pour 
titre  ; Utrum  Ilenricus  Borbonhis  sit  absolcendiis  et  ad  retjnum 
dispensandm;  où  il  semble  qu’il  a voulu  s’accommoder  aux 
principes  de  la  cour  de  Rome  où  il  éloit,  selon  le  proverbe. 
Ulula  cum  lupis.  Le  cardinal  du  Perron,  dans  sa  harangue 
prononcée  devant  les  députés  du  tiers-état,  pouvoitse  borner 
à démontrer  qu’il  ne  falloit  pas  faire  une  loi  en  France,  par 
laquelle  les  docteurs  ultramontains  et  le  Pape  même  seroient 
déclarés  hérétiques;  mais  il  alla  plus  avant,  et  fit  assez  con- 
noître  son  penchant  à croire  que  les  princes  chrétiens  per- 
dent leur  Etat  par  l’hérésie.  Ce  n’est  pas  à nnû  de  prononcer 
sur  des  questions  si  délicates.  Cependant,  exceptant  ce  qui 
peut  avoir  été  réglé  par  les  lois  fondamentales  de  (pielques 
Etats  ou  royaumes,  j’aime  mieux  croire  que  régulièrement 
les  sujets  se  doivent  contenter  de  ce  qu’on  les  affranchit  de 
l’obéissance  active , sans  qu’ils  se  puissent  dispenser  de  la 
passive;  c’est-à-dire,  qu’il  leur  doit  être  assez  de  ne  pas 
obéir  aux  commandements  des  souverains,  contraires  à ceux 
de  Dieu,  sans  qu’ils  aient  droit  de  passer  à la  rébellion, 
pour  chasser  un  prince  qui  les  incommode , ou  qui  les  per- 
sécute. 11  sera  difficile  de  sauver  ce  qu’on  dit  dans  le  troi- 
sième concile  de  Latrau  sous  Alexandre  III,  ni  ce  qu’on  a fait 
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dans  le  premier  concile  de  Lyon  sous  Innocent  IV.  Cependant 
le  soin  que  M.  l’abbé  Firot  prend  en  faveur  de  ccs  deux  con- 
cdes  est  fort  louable.  Mais  sans  parler  de  la  déposition  des 
princes,  et  de  l’absolution  des  sujets  do  leur  serment  de  fidé- 
lité; on  peut  former  des  questions,  où  la  puissance  indirecte 
de  l’Eglise  sur  les  matières  temporelles  paroît  plus  raison- 
nable : par  exemple,  si  quelque  prince  exerçoit  une  infinité 
d’actions  cruelles  contre  les  Eglises,  contre  les  innocents, 
contre  ceux  qui  refuseroient  de  donner  leur  approbation  ex- 
presse à toutes  ses  méchancetés  : on  demande  si  l’Eglise  pour- 
roit  déclarer  pour  le  salut  des  âmes,  que  ceux  qui  assistent 
ce  prince  dans  scs  violences  pèchent  grièvement,  et  sont  en 
danger  de  leur  salut,  et  si  elle  pourroit  procéder  à l’excom- 
munication, tant  contre  ce  prince,  que  contre  ceux  de  ses 
sujets  qui  lui  donneroient  assistance  ; non  pas  pour  se  main- 
tenir dans  son  royaume  et  dans  ses  autres  droits,  mais  pour 
continuer  les  maux  que  nous  venons  de  dire.  Car  ce  cas  ne 
paroît  pas  contraire  à l’obéissance  passive  ; et  c’est  à cet 
égard  que  j’ai  parlé  de  la  puissance  indirecte  de  l’Eglise  sur 
les  matières  temporelles , pour  ne  rien  dire  à présent  des 
lois  ecclésiastiques,  des  mariages,  et  autres  matières  sem- 
blables. 

XXIV.  Avant  que  de  conclure,  je  satisferai,  comme  hors 
d’œuvre,  à la  promesse  que  j’ai  faite  ci-dessus,  de  dire  ce 
que  j’ai  appris  de  la  profession  de  foi  que  Henri  IV  avoit  faite 
à Saint-Denis,  quand  l’archevêque  de  Bourges  l’eut  récon- 
cilié avec  l’Eglise.  J’ai  lu  un  volume  manuscrit,  contenant 
tout  ce  qui  concerne  l’absolution  de  Henri  IV,  tant  à Saint- 
Denis  qu’à  Rome.  Les  six  premières  pièces  du  volume  appar- 
tiennent à l’absolution  de  Saint-Denis.  H y a premièrement 
la  promesse  du  Roi,  à son  avènement  à la  couronne,  de 
maintenir  la  religion  catholique  romaine,  4 d’août  1589: 
secondement,  acte  par  lequel  quelques  princes,  ducs  et  autres 
seigneurs  français  le  reconnoissent  pour  roi , conformément 
à l’acte  précédent  de  la  même  date  : troisièmement,  le 
procès-verbal  de  ce  qui  se  passa  à Saint-Denis  à l’instruction 
et  absolution  du  Roi,  du  22  au  2.5  juillet  1593  : quatrième- 
ment, promesse  que  le  Roi  donna  par  écrit,  signée  de  sa 
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main  , et  contre-signée  du  sieur  Ruzé  son  secrétaire  d'Élat, 
après  avoir  fait  l’abjuration , et  reçu  l’absolution  comme 
dessus,  du  25  juillet  1595  : cinquièmement,  profession  de 
foi,  faite  et  présentée  par  le  Roi  lors  de  son  absolution: 
sixièmement,  discours  de  M.  du  Mans  pour  l'absolution  du 
Roi. 

Le  procès-verbal  susdit  marque  que  les  prélats  délibé- 
rèrent si  on  ne  renverroit  pas  l’alfaire  à Rome  ; mais  enfin 
ils  conclurent,  à cause  de  la  nécessité  du  temps,  du  péril  or- 
dinaire de  mort,  auquel  le  Roi  étoit  exposé  par  la  guerre,  et 
de  la  difficulté  d’aller  ou  d’envoyer  à Rome  ; mais  surtout 
pour  ne  pas  perdre  la  belle  occasion  de  la  réunion  d’un  si 
grand  prince,  que  l’absolution  lui  seroit  donnée,  à la  charge 
que  le  Roi  enverroit  envers  le  Pape  ; et  ces  raisons  sont 
étendues  plus  amplement  dans  le  discours  de  M.  du  Mans.  Il 
y est  aussi  marqué  que  les  prélats,  assemblés  pour  l’inslruc- 
tion  et  réconciliation  du  Roi , firent  dresser  la  profession 
foi  à la  demande  réitérée  du  Roi , qui  fut  lue  et  approuvée  de 
toute  l’assemblée , comme  conforme  à celle  du  concile.  Ce- 
pendant il  très-remarquable  que  celte  profession,  toute  con- 
forme qu’elle  est  en  tout  autre  point  avec  celle  de  Pie  IV,  en 
est  notablement  différente  dans  les  seuls  endroits  dont  il 
s’agit;  savoir,  en  ce  qu’elle  ne  fait  pas  la  moindre  mention 
du  concile  du  Trente.  Car  les  articles  en  question  de  ladite 
profession  de  Pie  IV,  disent  ; Omnia  et  singuta  quai  de 
peccato  originali  et  justijkalione  in  sacrosanctd  Tridentinâ 
Synodo  definita  et  decluruta  fue.runt,  amplector  et  recipio; 
et  plus  bas  : Cœtera  item  omnia  à sacris  Canonibus  et  œcu- 
tninicis  Conciliis,  ac  prœcipuè  sacrosantd  Tridentinâ  Synodo 
tradita,  defmila  et  declarala  induhitanter  recipio  algue  pro- 
fileor;  simulque  contraria  omnia,  atque  hœreses  quascumque 
ab  Ecclesid  damnatas . rejecias  et  anathematizatas , ego  pa- 
riter  damno,  rejicio  et  anathematizo  : au  lieu  que  la  profes- 
sion de  Henri  IV,  omettant  exprès  le  concile  de  Trente  dans 
tous  ces  deux  endroits,  dit  : « Je  crois  aussi  et  embrasse  tout 
»ce  qui  a été  défini  et  déclaré  par  les  saintsconciles,  touchant 
» le  péché  originel  et  la  justification  ; » et  plus  bas  : « J’ap- 
» prouve,  sans  aucun  doute,  et  fuis  profession  de  tout  ce  qui  a 
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» été  décidé  et  déterminé  par  les  saints  canons  et  conciles  géné- 
» raux  , et  rejette  et  éprouve  et  anathématise  tout  ce  qui  est 
» contraire  à ieeux  , et  toutes  hérésies  condamnées , rejetées 
» et  anathématisées  par  l'Eglise.  » On  ne  sauroit  concevoir 
ici  une  faute  de  copiste , puisqu’elle  seroit  la  même  en  deux 
endroits.  Je  ne  crois  pas  aussi  qu’il  y ait  de  la  falsification,  car 
l’exemplaire  vient  de  bon  lieu.  Ainsi  je  suis  porté  à croire  que 
ces  prélats  mêmes  , qui  eurent  soin  de  celle  instruction  et 
abjuration  du  roi,  trouvèrent  bon  de  faire  abstraction  du  con- 
ciledeTrente,  dont  l’autorité  étoit  contestée  en  France;  et  cela 
fait  assez  connoître  que  le  doute  où  l’on  étoit  là  dessus,  ne  re- 
gardoit  pas  seulement  ses  réglements  sur  la  discipline  , mais 
qu’il  s’étendoit  aussi  à son  autorité,  en  ce  qui  est  de  la  foi. 

J’ajouterai  encore  cette  réflexion , que  si  le  concile  de 
Trente  avoit  été  reçu  pour  œcuménique  par  la  nation  fran- 
çaise, on  n’auroit  pas  eu  besoin  d’en  solliciter  la  récep- 
tion avec  tant  d’empressement;  car,  quant  aux  lois  posi- 
livcs  et  de  discipline  , que  ce  concile  a faites  , elles  étoient 
presque  toutes  reçues  ou  recevables  en  vertu  des  ordon- 
nances, excepté  ce  qui  paroissoit  éloigné  des  libertés  galli- 
canes, que  le  clergé  même  ne  préleiuloit  pas  faire  recevoir. 
11  paroît  donc  qu’on  a eu  en  vue  de  faire  recevoir  le  concile 
pour  œcuménique  et  règle  de  foi  : que  c’est  ainsi  que  la  reine 
Catherine  de  Médicis  l’a  entendu  , en  alléguant  pour  raison 
de  son  refus,  l’éloignement  delà  réconciliation  des  Protestants 
que  cela  causeroit;  et  que  les  Prélats  français  assemblés  à 
Saint-Denis,  l’ont  pris  de  même  , et  ont  cru  une  telle  récep- 
tion encore  douteuse,  lorsqu’ils  ont  omis  tout  exprès  la  men- 
tion du  concile  dans  la  profession  de  foi  qu’ils  demandèrent 
à Henri  IV. 


XXII — Réponse  de  Bossuet  .n  plusieurs  leKrcs  de  Leibniz. 

Knti'c  juin  et  octolirc  IC03< 

En  relisant  la  lettre  de  M.  Leibniz  du  29  mars  1093,  j’ai 
trouvé  que , sans  m’engager  à de  longues  dissertations , qui 
ne  sont  plus  nécessaires  après  tant  d’explications  qu’on 
a données,  je  pouvois  résoudre  trois  de  ses  doutes. 
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Le  premier  sur  le  culte  des  images.  Ce  culte  n’a  rien  de 
nouveau , puisque , pour  peu  qu’on  le  veuille  définir,  on 
trouvera  qu’il  a pour  fin  d’exciter  le  souvenir  des  originaux; 
et  qu’au  fond  cela  est  compris  dans  l’adoration  de  l’arche 
d’alliance , et  dans  l’honneur  que  toute  l’antiquité  a rendu 
aux  reliques  et  aux  choses  qui  servent  aux  mystères  divins. 
Ainsi  on  trouvera  dans  toute  l’antiquité  des  honneurs  rendus 
à la  croix , à la  crèche  de  notre  Seigneur  , aux  vaisseaux 
sacrés,  à l’autel  et  à la  table  sacrée,  qui  sont  de  même  nature 
que  ceux  qu’on  rend  aux  images.  L’extension  de  ces  honneurs 
aux  images,  a pu  être  très-différente,  selon  les  temps  et  les 
raisons  de  la  discipline  ; mais  le  fond  a si  peu  de  difficulté, 
qu’on  ne  peut  assez  s’étonner  comment  des  gens  d’esprit  s’y 
arrêtent  tant. 

Le  second  doute  regarde  l’erreur  des  Monothélites.  Avec 
la  permission  de  M.  Leibniz,  je  m’étonne  qu’il  regarde  cette 
question  comme  dépendante  d’une  haute  métaphysique.  Il  . 
ne  faut  que  savoir  qu’il  y a une  âme  humaine  en  Jésus- 
Christ,  pour  savoir  en  même  temps  qu’il  y a une  volonté; 
non-seulement  en  prenant  la  volonté  pour  la  faculté  et  le 
principe  , mais  encore  en  la  prenant  pour  l’acte,  les  facultés 
n’étant  données  que  pour  cela. 

Ce  qu’il  dit , que  les  actions  sont  des  suppôts  , selon 
l’axiome  de  l'École,  ne  signifie  rien  autre  chose,  sinon 
qu’elles  lui  sont  attribuées  in  concreto,  mais  non  pas  que 
chaque  partie  n’exerce  pas  son  action  propre,  comme  en 
nous  le  corps  et  l’àme  le  font.  Ainsi , dans  la  personne  do 
Jésus-Christ,  le  Verbe,  qui  ne  change  point,  exerce  tou- 
jours sa  même  action  : l’àme  humaine  exerce  la  sienne  sous 
la  direction  du  Verbe , et  cette  direction  est  attribuée  au 
même  Verbe,  comme  au  suppôt.  Mais  que  ràmc  demeure  sans 
son  action  , c’est  une  chose  si  absurde  en  elle -même , qu’on 
ne  la  comprend  pas.  Aussi  paroît-il  clairement , par  les  témoi- 
gnages rapportés  dans  le  concile  vi,  et  par  une  infinité  d’autres, 
qu’on  a toujours  cru  deux  volontés  , même  quant  à l'acte  , en 
Jésus-Christ  : et  si  quelques-uns  ont  cru  le  contraire , c’est 
une  preuve  que  les  hommes  sont  capables  de  croire  toute 
absurdité  , quand  ils  ne  prennent  pas  soin  de  démêler  leurs 
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idées  : ce  qui  paroît  à la  vérité  dans  toutes  les  hérésies , 
mais  plus  que  dans  toutes  les  autres,  dans  celle  des  Euty- 
chiens , dont  celle  des  Monothélites  est  une  annexe. 

Pour  le  concile  de  Bâle , son  exemple  prouve  qu’on  peut 
offrir  aux  Protestants  un  examen  par  manière  d’éclaircisse- 
ment, et  non  par  manière  de  doute , puisqu’il  paroît  par  les 
termes  que  j’en  ai  rapportés , qu’on  excluoit  positivement  le 
dernier.  Si  l’on  prétend  qu’il  ne  puisse  y avoir  de  réunion 
qu’en  présupposant  un  examen  par  forme  de  doute  sur  les 
questions  résolues  à Trente,  il  faut  avouer,  dès  à présent, 
qu’il  n’y  en  aura  jamais  ; car  l’Église  ne  fera  point  une  chose, 
sous  prétexte  de  réunion,  qui  renvcrscroil  les  fondements  de 
l’unité.  Ainsi  les  Protestants  de  bonne  foi,  et  encore  plutôt 
ceux  qui  croient,  comme  M.  Leibniz,  l’infaillibité  de  l’Église, 
doivent  entrer  dans  l’expédient  de  terminer  nos  disputes  par 
forme  d’éclaircissement  : et  ce  qui  prouve  qu’on  peut  aller 
bien  loin  par  là,  c’est  le  progrès  qu’on  feroit  en  suivant  les 
explications  de  M.  l'abbé  Molanus. 

SUR  LE  CONCILE  DE  TRENTE. 

Pour  donner  une  claire  et  dernière  résolution  des  doutes 
que  l’on  propose  sur  le  concile  de  Trente , il  faut  présuppo- 
ser quelques  principes. 

Premièrement , que  l’infaillibilité  que  Jésus-Christ  a pro- 
mise à son  Eglise,  réside  primitivement  dans  tout  le  corps, 
puisque  c’est  là  cette  Eglise  , qui  est  bâtie  sur  la  pierre , à 
laquelle  le  Fils  de  Dieu  a promis  que  les  portes  d’enfer  ne 
prévaudraient  point  contre  elle. 

Secondement,  que  cette  infaillibilité,  en  tant  qu’elle  con- 
siste , non  à recevoir,  mais  à enseigner  la  vérité , réside  dans 
l’ordre  des  pasteurs  , qui  doivent  successivement,  et  de  main 
en  main,  succéder  aux  apôtres,  puisque  c’est  à cet  ordre  que 
Jésus-Christ  a promis  qu’il  seroit  toujours  avec  lui  : Allez, 
enseignez,  baptisez  : je  suis  toujours  avec  vous;  c’est-à-dire  , 
sans  difliculté,  avec  vous  , qui  enseignez  et  qui  baptisez,  et 
avec  vos  successeurs , que  je  considère  en  vous  comme  étant 
la  source  de  leur  vocation  et  de  leur  ordination  , sous  l’au- 
torité et  au  nom  de  Jésus-Christ. 
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Troisièmement,  que  les  évêques  ou  pasteurs  principaux , 
qui  n’ont  pas  clé  ordonnés  par  et  dans  cette  succession,  n’ont 
point  de  part  à la  promesse,  parce  qu’ils  ne  sont  point  conte- 
nus dans  la  source  de  l’ordination  apostolique , qui  doit  être 
perpétuelle  et  continuelle,  c’est-à-dire,  sans  interruption  : 
autrement  cette  parole , Je  suis  avec  vous  jusqu’à  la  consom- 
mation des  siècles,  seroit  inutile. 

Quatrièmement,  que  les  évêques  ou  pasteurs  principaux, 
qui  auroient  été  ordonnés  dans  cette  succession,  s’ils  renon- 
çoient  à la  foi  de  leurs  consécrateurs,  c’est-à-dire,  à celle  qui 
est  en  vigueur  dans  tout  le  corps  de  l’épiscopat  et  de  l’Église, 
renonceroient  en  même  temps  à la  promesse,  parce  qu’ils 
renonceroient  à la  succession,  à la  continuité,  à la  perpétuité 
de  la  doctrine  : de  sorte  qu’il  ne  faudroit  plus  les  réputer 
pour  légitimes  pasteurs,  ni  avoir  aucun  égard  à leurs  senti- 
ments, parce  qu’encore  qu’ils  conservassent  la  vérité  de  leur 
caractère,  que  leur  infidélité  ne  peut  pas  anéantir,  ils  n’en 
peuvent  conserver  l’autorité,  qui  consiste  dans  la  succession  , 
dans  la  continuité,  dans  la  perpétuité  qu’on  vient  d’élalilir. 

Cinquièmement,  que  les  évêques  ou  les  pasteurs  princi- 
paux, établis  en  vertu  de  la  promesse,  et  demeurant  dans 
la  foi  et  dans  la  communion  du  corps  où  ils  ont  été 
consacrés,  peuvent  témoigner  leur  foi,  ou  par  leur  prédica- 
tion unanime  dans  la  dispersion  de  l’Eglise  catholique,  ou 
par  un  jugement  exprès  dans  une  assemblée  légitime.  Dans 
l’une  et  l’autre  considération,  leur  autorité  est  également  in- 
faillible, leur  doctrine  également  certaine  ; dans  la  première, 
parce  que  c’est  à ce  corps  ainsi  dispersé  à l’extérieur,  mais 
uni  par  le  Saint-Esprit,  que  l'infaillibilité  do  l’Eglise  est  at- 
tachée ; dans  la  seconde,  parce  que  ce  corps  étant  infaillible, 
l’assemblée  qui  le  représente  véritablement,  c’est-à-dire,  le 
concile,  jouit  du  même  privilège,  et  peut  dire,  à l’exemple 
des  apôtres  : Il  a semblé  bon  au  Saint-Esprit  et  à nous. 

Sixièmement,  la  dernière  marque  que  l’on  peut  avoir  que 
ce  concile  ou  cette  assemblée  représente  véritablement  l’E- 
glise catholique,  c’est  lorsque  tout  le  corps  de  l’épiscopat,  et 
toute  la  société  qui  fait  profession  d’en  recevoir  les  instruc- 
tions, l’approuve  et  le  reçoit:  c’est  là,  dis-je,  le  dernier 
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sceau  do  l’autorité  de  ce  concile  et  de  l’infaillibilité  de  ses 
décrets,  parce  qu’autrement,  si  l’on  supposoit  qu’il  se  pût 
faire  qu’un  concile  ainsi  reçu  errât  dans  la  foi,  il  s’ensuivroit 
que  le  corps  de  l’épiscopat,  et  par  conséquent  l’Eglise  ou  la 
société  qui  fait  profession  de  recevoir  les  enseignements  de 
ce  corps,  se  pourroit  tromper;  ce  qui  est  directement  opposé 
aux  cinq  articles  précédents,  et  notamment  au  cinquième. 

Ceux  qui  ne  voudront  pas  convenir  de  ces  principes,  ne 
doivent  jamais  espérer  aucune  union  avec  nous,  parce  qu’ils 
ne  conviendront  jamais  qu’en  paroles  de  l’infaillibilité  de 
l’Eglise,  qui  est  le  seul  principe  solide  de  la  réunion  des 
chrétiens. 

Cos  six  articles  suivent  si  clairement  et  si  nécessairement 
l’un  de  l’autre,  dans  l’ordre  avec  lequel  ils  ont  été  proposés, 
qu’ils  ne  font  qu’un  même  corps  de  doctrine,  et  sont  en  effet 
renfermés  dans  celui-ci  du  Symbole,  Je  crois  l’Eglise  catho- 
ligue;  qui  veut  dire  non-seulement.  Je  crois  qu’elle  est,  mais 
encore.  Je  crois  ce  qu’elle  croit  ; autrement,  c’est  ne  la  pas 
croire  elle-même,  c’est  ne  pas  croire  qu’elle  est,  puisque  le 
fond,  et,  pour  ainsi  dire,  la  substance  de  son  être,  c’est  la  foi 
qu’elle  déclare  à tout  l’univers;  de  sorte  que  si  la  foi  que 
l’Eglise  prêche  est  vraie,  elle  constitue  une  vraie  Eglise,  et  si 
elle  est  fausse,  elle  en  constitue  une  fausse.  On  peut  donc  te- 
nir pour  certain,  qu’il  n’y  aura  jamais  d’accord  véritable  que 
dans  la  confession  de  ces  six  principes,  desquels  nous  ne 
pouvons  non  plus  nous  départir  que  de  l’Evangile,  puisqu’ils 
en  contiennent  la  solide  et  inébranlable  promesse,  d’où  dé- 
pendent toutes  les  autres,  et  toutes  les  parties  de  la  profession 
chrétienne. 

Cela  posé,  il  est  aisé  de  résoudre  tous  les  doutes  qu’on 
peut  avoir  sur  le  concile  de  Trente,  en  ce  qui  regarde  la  foi; 
étant  constant  qu’il  est  tellement  reçu  et  approuvé,  à cet 
égard,  dans  tout  le  corps  des  Eglises  qui  sont  unies  de  com- 
munion à celle  de  Rome,  et  que  nous  tenons  les  seules  catho- 
liques , qu’on  n’en  rejette  non  plus  l’autorité  que  celle  du 
concile  de  Nicée.  Et  la  preuve  de  cette  acceptation  est  dans 
tous  les  livres  des  docteurs  catholiques,  parmi  lesquels  il  ne 
s’en  trouvera  jamais  un  seul,  où,  lorsqu’on  objecte  une  déci- 
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sioii  du  concile  de  Trente  en  matière  de  foi,  quelqu’un  ait 
répondu  qu’il  n’est  pas  reçu  ; ce  qu’on  ne  fait  nulle  difficulté 
de  dire  de  certains  articles  de  discipline,  qui  ne  sont  pas  re- 
çus partout.  Et  la  raison  de  cette  différence,  c’est  qu’il  n’est 
pas  essentiel  à l’Eglise  que  la  discipline  y soit  uniforme,  non 
plus  qu’immuable  ; mais  au  contraire  la  foi  catholique  est 
toujours  la  même. 

Qu’ainsi  ne  soit,  je  demande  qu’on  me  montre  un  seul 
auteur  catholique , un  seul  évêque,  un  seul  prêtre,  un  seul 
homme,  quel  qu'il  soit,  qui  croie  pouvoir  dire  dans  l’Eglise 
catholique  ; Je  ne  reçois  pas  la  foi  de  Trente;  on  peut  douter 
de  la  foi  de  Trente  : cela  ne  se  trouvera  jamais.  On  est  donc 
d’accord  sur  ce  point,  autant  en  Allemagne  et  en  France, 
qu’en  Italie  et  à Rome  même,  et  partout  ailleurs;  ce  qui  en- 
ferme la  réception  incontestable  de  ce  concile  en  ce  qui  re- 
garde la  foi.  _ 

Toute  autre  réception  qu’on  pourroit  demander  n’est  pas 
nécessaire  : car  s’il  falloit  une  assemblée  pour  accepter  le 
concile,  il  n’y  a pas  moins  de  raison  de  n’en  demander  pas 
encore  une  autre  pour  accepter  celle-là  : et  ainsi  de  formalité 
en  formalité,  et  d’acceptation  en  acceptation,  on  iroit  jus- 
qu’à l’infini.  Et  le  terme  où  il  faut  s’arrêter,  c’eslde  tenir  pour 
infaillible,  ce  que  l’Église,  qui  est  infaillible,  reçoit  unani- 
mement, sans  qu’il  y ait  sur  cela  aucune  contestation  dans 
tout  le  corps. 

Par  là  on  voit  qu’il  importe  peu  qu’on  ait  protesté  contre 
ce  concile  une  fois,  deux  fois,  tant  do  fois  que  l’on  voudra  : 
car,  outre  que  ces  protestations  n’ont  jamais  regardé  la  foi,  il 
suffit  qu’elles  demeurent  sans  effet  par  le  consentement  sub- 
séquent; ce  qui  ne  dépend  d’aucune  formalité,  mais  de  la 
seule  promesse  de  Jésus-Christ,  et  de  la  seule  notoriété  du 
consentement  universel. 

On  dit  que  tel  pourra  convenir  de  la  doctrine  du  concile , 
qui  ne  conviendra  pas  de  ses  anathèmes;  mais  c’est  là  une 
illusion  : car  c’est  une  partie  de  la  doctrine,  de  décider  si 
elle  est  digne  ou  non  digne  d’anathème.  Ainsi,  dès  que  l’on 
convient  de  la  doctrine  d’un  concile,  ses  anathèmes  très- 
constamment  passent  avec  elle  en  décisions. 
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On  trouve  de  l’inconvénient  à faire  passer  et  recevoir  tout 
d’un  coup  lant  d'anallièines.  On  n’y  en  trouveroit  point  si 
l’on  songeoit  que  ces  anathèmes,  que  l’on  a prononcés  à 
Trente  en  si  grand  nombre,  dépendent  après  tout  de  cinq  ou 
six  points,  d’où  tous  les  autres  sont  si  clairement  et  si  natu- 
rellement dérivés,  qu’on  voit  bien  qu’ils  ne  peuvent  être  ré- 
voqués en  doute,  sans  y révoquer  aussi  le  principe  d’où  ils 
sont  tirés.  Ainsi,  pour  affermir  la  foi  de  ces  principes,  il  n’a 
pas  été  moins  nécessaire  d’affermir  celle  de  ses  conséquen- 
ces, et  d’en  faciliter  la  croyance  par  des  décisions  expresses 
et  particulières. 

Et  pour  s’arrêter  à un  des  exemples  que  l’auteur  de  la 
réponse  à M.  Pirot  semble  trouver  l’un  des  plus  forts,  il  juge 
que  la  distinction  du  Baptême  de  Jésus-Christ  d’avec  celui 
de  saint  Jean  Baptiste,  n’est  pas  un  article  d’une  importance 
à être  établi  sous  peine  d’anathème.  Mais  si  l’on  rejetoit  cet 
anathème , on  rejetteroit  en  même  temps  celui  qui  regarde 
l’institution  divine  et  l’efficace  des  sacrements,  outre  que  la 
distinction  de  ces  deux  Baptêmes  est  formelle  dans  les  pa- 
roles de  Jésus-Christ  et  des  apôtres. 

J’allègue  cela  pour  exemple  ; mais  il  seroit  aisé  de  faire 
voir  que  tous  les  anathèmes  du  concile  dépendent  de  cinq  ou 
six  articles  principaux  ; et  c’est  à l’Église  à juger  de  la  liaison 
de  ces  anathématismes  particuliers  avec  ces  principes  géné- 
raux, puisque  cela  fait  une  partie  de  la  doctrine,  et  qu’avec 
la  même  autorité  que  l’Église  emploie  à juger  de  ces  articles 
principaux,  elle  juge  aussi  de  tous  ceux  qui  sont  nécessaires 
pour  leur  servir  de  rempart,  et  qui  doivent  faire  corps  avec 
eux  ; autrement  il  n’y  auroit  point  d’infaillihilité.  Exemple  ; 
Par  la  même  autorité  avec  laquelle  l’Église  a jugé  que  Jésus- 
Christ  est  Dieu  et  homme , elle  a jugé  qu’il  avoit  une  âme  hu- 
maine, aussi  bien  qu’un  corps;  et  par  la  même  autorité  îivec 
laquelle  elle  a jugé  qu’il  avoit  une  âme  humaine  elle  a jugé 
qu’il  y avoit  dans  cette  âme  un  entendement  et  une  volonté  hu- 
maine, tout  cela  étant  renfermé  dans  cette  décision  : Dieu  s’est 
faithomme.il  en  est  de  même  de  tous  les  autres  articles  déci- 
dés ; et  s’il  y en  a eu  un  plus  grand  nombre  décidés  à Trente , 
c’est  que  ceux  qu’il  y a fallu  condamner  avoient  remué  plus 
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de  malières;  et  que  pour  ne  donner  pas  lieu  à renouveler  les 
hérésies,  il  a fallu  en  éteindre  jusqu'à  la  moindre  étincelle. 
Et  sans  entrer  dans  tout  cela,  il  est  clair  que  si  la  moindre 
parcelle  des  décisions  de  l'Eglise  est  affoiblie , la  promesse 
est  démentie,  et  avec  elle  tout  le  corps  de  la  révélation. 

11  ne  sert  de  rien  de  dire  que  les  Protestants,  un  si  grand 
corps,  n’ont  point  consenti  au  concile  de  Trente;  au  con- 
traire,qu'ils  le  rejettent,  et  que  leurs  pasteurs  n’y  ont  point 
été  reçus,  pas  même  ceux  qui  avoient  été  ordonnés  dans  l’E- 
glise catholique , comme  ceux  de  Suède  et  d’Angleterre.  Car, 
par  l’article  quatrième,  les  évêques,  quoique  légitimement 
ordonnés,  s’ils  renoncent  à la  foi  de  leurs  consécrateurs 
et  du  corps  de  l’épiscopat,  auquel  ils  avoient  été  agrégés, 
comme  ont  fait  très-constamment  les  Anglais,  les  Danois  elles 
Suédois,  dèslà  ils  ne  sont  plus  comptés  comme  étantducorps, 
et  l’on  ii’a  aucun  égard  à leurs  sentiments.  A plus  forte  raison 
n’en  a-t-on  point  à ceux  des  pasteurs  qui  ont  été  ordonnés 
dans  le  cas  de  l’arlicle  troisième,  et  hors  de  la  succession. 

Ainsi  l’on  n’a  pas  besoin  d’entrer  dans  la  discussion  de  tous 
les  faits,  très-curieusement  et  très-doctement , mais  très- 
inutilement  recherchés  dans  le  réponse  à M.  Pirot.  Tout  cela 
est  bon  pour  l’iiistoire  particulière  de  ce  qui  pourroit  regar- 
der le  concile  de  Trente  : mais  tout  cela  ne  fait  rien  à l’es- 
sentiel de  son  autorité  ; et  tout  dépend  de  savoir  s’il  est  effec- 
tivement reçu  ou  non,  c’est-à-dire,  s’il  est  écrit  dans  le  cœur 
de  tous  les  Catholiques,  et  dans  la  croyance  publique  de  toute 
l’Eglise,  que  l’on  ne  peut  ni  l’on  ne  doit  s’opposer  à ses  dé- 
cisions, ni  les  révoquer  eu  doute.  Or  cela  est  très-constant, 
puisque  tout  le  monde  l’avoue,  et  que  personne  ne  réclame, 
il  est  donc  incontestable  que  le  concile  de  Trente  a reçu  ce 
dernier  scecTii , qui  est  expliqué  dans  l’article  sixième , qui 
renferme  en  soi  la  vertu,  et  qui  est  le  clair  résultat  des  cinq 
autres,  comme  les  cinq  autres  s’entre-suivent  mutuellement 
les  uns  les  autres,  ainsi  qu’il  a été  dit. 

Et  si  l’on  répond  que  les  décisions  de  ce  concile  sont  re- 
çues, non  pas  en  vertu  du  concile  même,  mais  à cause  qu’on 
croyoit  auparavant  les  points  de  doctrine  qu’elles  établissent, 
tant  pis  po'u  celui  qui  rejetleroil  ces  points  de  doctrine, 
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puisqu’il  avoueroit  que  c’étoit  donc  la  foi  ancienne,  que  le 
concile  l’a  trouvée  déjà  établie,  et  n’a  fait  que  la  déclarer 
plus  expressément  contre  ceux  qui  la  rejetoienl;  ce  qui  en 
effet  est  très-véritable,  non-seulement  de  ce  concile,  mais 
encore  de  tous  les  autres. 

Enfin  il  ne  s’agit  plus  de  délibérer  si  l’on  recevra  ce  con- 
cile ou  non.  Il  est  constant  qu’il  est  reçu  en  ce  qui  regarde 
la  foi.  Une  Confession  de  foi  a été  extraite  des  paroles  de  ce 
concile  : le  Pape  l’a  proposée  ; tous  les  évêques  l’ont  sous- 
crite et  la  souscrivent  journellement  ; ils  la  font  souscrire  à 
tout  l’ordre  sacerdotal.  Il  n’y  a là  ni  surprise  ni  violence  ; 
tout  le  monde  tient  à la  gloire  de  souscrire  : dans  celte  sou- 
scription est  comprise  celle  du  concile  de  Trente.  Le  concile 
de  Trente  est  donc  souscrit  de  tout  le  corps  de  l’épiscopat  et 
de  toute  l’Eglise  catholique.  Nous  faire  délibérer  après  cela 
si  nous  recevrons  le  concile,  c’est  nous  faire  délibérer  si 
nous  croirons  l’Eglise  infaillible,  si  nous  serons  Catholiques, 
si  nous  serons  chrétiens. 

Non-seulement  le  concile  de  Trente , mais  tout  acte  qui 
seroit  souscrit  de  cette  sorte  par  toute  l’Eglise,  seroit  égale- 
ment ferme  et  certain.  Lorsque  les  Pélagiens  furent  condam- 
nés par  le  pape  saint  Zozime,  et  que  tous  les  évêques  du 
monde  eurent  souscrit  à son  décret,  ces  hérétiques  se  plai- 
gnirent qu’on  avoit  extorqué  une  souscription  des  évêques 
particuliers  : De  singulmibus  episcopis  subscriptio  exturla 
est  : on  ne  les  écouta  pas.  Saint  Augustin  leur  soutint  qu’ils 
étoient  légitimement  et  irrémédiablement  condamnés  ( S. 
August.  Ub.  IV  cont.  duos  Epist.  Pekigianor.  cap,  xii,  n.  ôi. 
tom,  X.  col.  492.  ).  Si  les  actes  qui  les  condamnoient  furent 
ensuite  approuvés  par  le  concile  œcuménique  d’Ephèse , ce 
fut  par  occasion,  ce  concile  étant  assemblé  pour  une  autre 
chose.  Le  concile  d’Orange,  dont  il  est  fait  mention  dans  la 
Réponse,  n’étoit  rien  moins  qu’universel.  Il  contenoit  des 
chapitres  que  le  Pape  avoit  envoyés  : à peine  y avoit-il  douze 
ou  treize  évêques  dans  ce  concile.  Mais  parce  qu’il  est  reçu 
sans  contestation , on  n’en  rejette  non  plus  les  décisions  que 
celles  du  concile  de  Nicée,  parce  que  tout  dépend  du  consen- 
tement. L’auteur  même  de  la  Réponse  reconnoît  cette  vérité , 
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que  tout  dépend  de  la  certitude  du  consentement.  Le  nombre 
ne  fait  rien,  dit-il,  quand  le  consentement  est  notoire.  Il  n’y 
avoit  que  peu  d’évêques  d’Occident  dans  le  concile  de  Nicée  : 
il  n’y  en  avoit  aucun  dans  le  concile  de  Constantinople  : il 
n'y  avoit  dans  celui  d’Ephèse  et  dans  celui  de  Chalcédoine 
que  les  seuls  léf;ats  du  Pape  ; et  ainsi  des  autres.  Mais  parce 
que  tout  le  monde  consentoit  ou  a consenti  après,  ces  décrets 
.sont  les  décrets  de  tout  l’univers.  Si  l’on  veut  remonter  plus 
haut,  Paul  de  Samosate  n’est  condamné  que  par  un  concile 
particulier  tenu  à Antioche  : mais  parce  que  le  décret  en  est 
adressé  à tous  les  évêques  du  monde,  et  qu'il  en  a été  reçu, 

( car  c’est  là  qu’est  toute  la  force,  et  sans  cela  l’adresse  ne 
serviroit  de  rien)  ce  décret  est  inébranlable.  Quelle  assem- 
blée a-t-on  faite  pour  le  recevoir?  Nulle  assemblée  ; le  con- 
sentement universel  est  notoire.  Alexandre  d’Alexandrie  dit, 
avec  l’applaudissement  de  toute  l’Eglise,  que  Paul  de  Sa- 
mosate étoit  condamné  par  tous  les  évêques  du  monde, 
quoiqu’il  n’y  en  eût  aucun  acte  ; et  une  telle  condamnation 
est  sans  appel  et  sans  retour. 

Je  ne  dis  pas  qu’on  ne  puisse  et  qu’on  ne  doive  quelque- 
fois s’assembler  en  corps,  ou  pour  former  des  décisions,  ou 
pour  accepter  celles  qui  auront  déjà  été  formées.  On  le  peut, 
dis-je,  et  on  le  doit  faire  quelquefois,  ou  pour  mieux  faciliter 
la  réception  des  articles  résolus,  ou  pour  fermer  la  bouche  aux 
contredisants.  Mais  cela  n’est  point  nécessaire,  quand  la  ré- 
ception est  constante  d’ailleurs , comme  l’est  celle  du  con- 
cile de  Trente,  quand  ce  ne  seroit  que  par  la  souscription 
qu’on  en  fait  journellement , et  sans  aucune  contestation. 

Qu’importe  après  cela  d’examiner  si  dans  la  profession  de 
foi , qu’on  lit  souscrire  à Henri  le  Grand  à Saint-Denis,  on 
y avoit  exprimé  le  concile  de  Trente;  ou  si  par  condescen- 
dance, et  pour  empêcher  de  nouvelles  noises  et  de  nouvelles 
chicanes,  on  avoit  trouvé  à propos  d’en  taire  le  nom?  En 
vérité,  je  n’en  sais  rien,  et  je  ne  sais  aucun  moyen  de  m’en 
assurer,  puisque  les  historiens  n’eu  disent  mot,  et  que  les 
actes  originaux  ne  se  trouvent  plus  ; mais  aussi  tout  cela  est 
inutile.  En  quelque  forme  que  ce  grand  Roi  eût  souscrit,  il 
demeuroit  pour  constant  qu’il  avoit  souscrit  à la  foi  qu’on 
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avoit  à Home,  autant  qu’à  celle  qu’on  avoit  en  France,  puis- 
que personne  ne  doutoit  que  ce  ne  fùtla  même  en  tout  point. 
La  foi  ne  dépend  point  de  ces  minuties.  Ou  l’Église  consent 
ou  non  : c’est cequ’on  nepeut  ignorer;  c’est  d’où  tout  dépend. 

On  parle  de  Bâle  et  de  Constance,  où  l’on  opina  par  na- 
tions ; une  seule  nation  ne  dominoit  pas;  l’une  conlre-balan- 
roit  l’autre  ; tout  cela  est  bon;  mais  cette  forme  n’est  pas 
nécessaire.  Il  y avoit  à Ephèse  deux  cents  évêques  d’Orient 
contre  deux  ou  trois  d’Occident;  et  à Cbalcédoinc,  six  cents 
encore  contre  deux  ou  trois.  Disoit-on  que  les  Grecs  domi- 
na.ssent?  Ainsi,  que  les  Italiens  aient  été  à Trente  en  plus 
grand  nombre,  ils  ne  nous  dominoient  pas  pour  cela:  nous 
avions  tous  la  même  foi.  Les  Italiens  ne  disoient  pas  une  autre 
messe  que  nous  ; ils  n’avoient  point  un  autre  culte,  ni  d’autres 
sacrements,  ni  d’autres  rituels,  ni  des  temples  ou  des  autels 
destinés  à un  autre  sacrifice.  Les  auteurs,  qui,  de  siècle  en 
siècle,  avoient  soutenu  contre  tous  les  novateurs  les  senti- 
ments dans  lesquels  on  se  maintenoit,  n’étoient  pas  plus 
italiens  que  français  ou  allemands.  Une  partie  des  articles 
résolus  à Trente,  et  la  partie  la  plus  essentielle,  avoit  déjà 
été  déterminée  à Constance  où  l’on  avoue  que  les  nations 
étoient  également  fortes.  Quant  aux  points  qui  restent  encore 
contestés,  il  est  bien  aisé  de  les  connoître.  Ce  qui  est  reçu 
unanimement  a le  vrai  caractère  de  la  foi , car  si  la  promesse 
est  véritable,  ce  qui  est  reçu  aujourd’hui  l’étoit  hier,  et  ce 
qui  l’étoit  hier  l’a  toujours  été. 

Le  concile  de  Trente,  dit  l’auteur  de  la  Réponse,  est  de- 
venu, par  la  multiplicité  de  ses  décisions,  un  obstacle  invin- 
cible à la  réunion.  Au  contraire,  la  révocation  ou  la  suspen- 
sion de  ce  concile  feroit  seule  cet  obstacle.  Qu’on  me  trouve 
un  moyen  de  faire  un  acte  ferme,  si  le  concile  de  Trente, 
reçu  et  souscrit  de  toute  l’Eglise  catholique,  est  mis  en 
doute.  Mais  vous  supposez,  direz-vous,  que  vous  êtes  seuls 
l’Eglise  catholique.  Il  est  vrai,  nous  le  supposons,  nous 
l’avons  prouvé  ailleurs;  mais  il  suffit  ici  de  le  supposer, 
parce  que  nous  avons  alTaire  à des  personnes  qui  en  veulent 
venir  avec  nous  à une  réunion,  sans  nous  obliger  à nous  dé- 
partir de  nos  principes. 
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Mais,  dira-t-on,  à la  (in  avec  ce  principe,  il  n’y  aura  donc 
jamais  de  réunion.  C’est  en  quoi  est  l’absurdité,  qu’on  pense 
pouvoir  établir  une  réunion  solide  sans  établir  un  principe 
qui  le  soit.  Or  le  seul  principe  solide,  c’est  que  l’Eglise  ne 
peut  errer;  par  conséquent,  qu’elle  n’erroit  pas  quand  on  a 
voulu  la  réformer  dans  sa  foi;  autrement  ce  n’eût  pas  été  la 
réformer,  mais  la  dresser  de  nouveau  ; de  sorte  qu’il  y avoit 
une  manifeste  contradiction  dans  les  propres  termes  de  cette 
réformalion , puisqu’il  falloit  supposer  que  l’Eglise  étoit  et 
qu’elle  n’étoit  pas.  Elle  étoit,  puisqu’on  ne  vouloit  pas  dire 
qu’elle  fût  éteinte , et  qu’on  ne  le  pouvoit  dire  sans  anéantir 
la  promesse  : elle  n’étoit  pas,  puisqu’elle  étoit  remplie  d’er- 
reurs. La  contradiction  est  beaucoup  plus  grande  à présent 
que  l’on  convient  de  l’infaillibilité  de  l’Eglise , puisqu’il  faut 
dire  en  même  temps  qu’elle  est  infaillible  et  qu’elle  se  trompe, 
et  unir  l’infaillibilité  avec  l’erreur. 

Il  est  vrai  qu’on  répond  qu’en  convenant  de  l’infaillibilité 
de  l’Église  , on  dispute  seulement  d’un  fait,  qui  est  de  savoir 
si  un  tel  concile  est  œcuménique;  mais  ce  fait  entraîne  une 
erreur  de  toute  l’Église , si  toute  l’Église  reçoit  comme  déci- 
sion d’un  concile  œcuménique,  ce  qui  est  faux,  ou  si  douteux 
qu’il  en  faut  ençore  délibérer  dans  un  nouveau  concile. 

Pour  nous  recueillir,  il  n’y  a rien  à espérer  pour  la  réu- 
nion , quand  on  voudra  supposer  que  les  décisions  de  foi  du 
concile  de  Trente  peuvent  demeurer  en  suspens.  Il  faut  donc 
ou  se  réduire  à des  déclarations  qu’on  pourra  donner  sur  les 
doutes  des  Protestants , conformément  aux  décrets  de  ce  con- 
cile et  des  autres  conciles  généraux , ou  attendre  un  autre 
temps,  et  d’autres  dispositions  de  la  part  des  Protestants. 

Et  de  la  part  des  Catholiques , nous  avons  proposé  deux 
moyens  pour  établir  la  réception  du  concile  de  Trente  dans 
les  matières  de  foi , le  premier , que  tous  les  Catholiques 
en  conviennent  comme  d’une  règle.  Dans  toute  contestation , 
si  un  Catholique  oppose  une  décision  de  Trente,  l’autre  Ca- 
tholique ne  répond  jamais  qu’elle  n’est  pas  reçue  : par 
exemple,  dans  la  discipline  de  Jansénius , on  lui  objecte  que 
le  concile  de  Trente , session  vi , chapitre  xi  et  canon  xvui , 
est  contraire  à sa  doctrine  : il  reçoit  l’autorité,  et  convient  de 
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la  règle.  Voilà  le  premier  moyen.  Le  second  , il  y a une  rc- 
ceplion  et  une  souscription  expresse  du  concile.  Tous  les 
évêques  et  tous  ceux  qui  sont  constitués  en  dignité,  reçoivent  et 
souscrivent  la  Confession  de  foi  dressée  par  Pic  IV;  Confession 
qui  est  un  extrait  des  décisions  du  concile  , et  dans  laquelle 
la  foi  du  concile  est  souscrite  expressément  en  deux  endroits  ; 
nul  ne  réclame  ; tout  le  monde  signe  : donc , ce  concile  est 
feçu  unaniment  en  matière  de  foi  ; et  l’on  ne  peut  le  tenir 
en  suspens,  quoiqu’il  n’y  ait  point  peut-être  en  France  , ou 
ailleurs  , d’acte  exprès  pour  le  recevoir  ; et  la  manière  dont 
constamment  il  est  reçu  est  plus  forte  que  tout  acte  exprès. 

On  en  revient  souvent,  ce  me  semble,  et  plus  souvent 
qu’il  ne  conviendroit  à des  gens  d’esprit,  à certaines  dévo- 
tions populaires,  qui  semblent  tenir  de  la  superstition.  Cela 
ne  fait  rien  à la  réunion , puisque  tout  le  monde  demeure 
d’accord  qu’elle  ne  peut  être  empêchée  que  par  des  choses 
auxquelles  on  soit  obligé  dans  une  communion.  Mais  en  tout 
cas , pour  étouffer  tous  ces  cultes  ou  ambigus  ou  superstitieux, 
loin  qu’il  faille  tenir  en  suspens  le  concile  de  Trente,  il  n’y 
a qu’à  l’exécuter,  puisque  premièrement  il  a donné  des 
principes  pour  établir  le  vrai  culte  sans  aucun  mélange  de 
superstition,  et  que  secondement  il  a donné  aux  évêques  toute 
l’autorité  nécessaire  pour  y pourvoir. 

Et  quant  à la  réformation  de  la  discipline,  il  n’yauroit, 
pour  la  rendre  parfaite,  qu’à  bâtir  sur  les  fondements  du 
concile  de  Trente  et  ajouter  sur  ces  fondements  ce  que 
la  conjecture  des  temps  n’a  peut-être  pas  permis  à cette  sainte 
assemblée. 


XXIII.  — Réponse  de  Leibniz  à la  lettre  précédente. 

Sans  date. 

Pour  le  faire  court,  d’autant  qu’il  semble  que  cela  est 
désiré  de  ceux  qui  supposent  avoir  donné  une  claire  et  der- 
nière résolution,  je  ne  veux  pas  éplueber  les  six  princi|>cs, 
qui  ne  sont  pas  sans  quelques  obscurités  et  doutes , peut-être 
même  du  côté  de  ceux  qui  les  avancent,  ou  du  moins  dans 
leur  parti , quoiqu’ils  soient  couchés  avec  beaucoup  de  savoir 
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et  d’adresse.  Je  viendrai  d’abord  à ce  qu’on  dit  pour  les  ap- 
pliquer au  concile  de  Trente,  et  je  réduis  le  tout  à deux 
questions. 

L’une,  si  le  concile  de  Trente  est  reçu  de  la  nation  fran- 
çaise ; l’autre,  quand  il  seroit  reçu  de'  toutes  les  nations 
unies  de  communion  avec  Rome , s’il  s’ensuit  que  ce  concile 
ne  saurait  demeurer  en  suspens  à Tégard  des  Protestants,  en 
cas  de  quelque  réunion.  La  première  question  étoit  propre- 
ment agitée  entre  M.  l’abbé  Pirot  et  moi  ; mais  il  semble 
qu’on  en  a fait  maintenant  un  accessoire.  J’avois  prouvé,  par 
plusieurs  raisons , que  le  concile  de  Trente  n’avoit  pas  été 
jugé  autrefois  reçu  dans  ce  royaume,  pas  même  en  matière 
de  foi  ; entre  autres  preuves,  parce  que  la  reine  Catherine  de 
Médicis,  en  refusant  de  le  faire  publier,  allégua  que  cela 
rendrait  la  réunion  des  Protestants  trop  difficile  : item  parce 
que  plusieurs  des  principaux  prélats  de  France,  assemblés  pour 
l’instruction  de  Henri  IV,  se  servirent  en  effet  du  formulaire  de 
la  profession  de  foi  de  Pie  IV,  pour  le  proposer  au  Roi;  maig 
après  en  avoir  exprès  rayé  deux  endroits  qui  font  mention  de 
l’autorité  du  concile  de  Trente , comme  je  l’ai  trouvé  dans  un 
livre  manuscrit  tiré  des  archives,  où  le  procès-verhal  tout 
entier  est  mis  assez  au  long  ; item,  parce  que  ceux  qui  pres- 
soient  la  réception  du  concile  , témoignoient  assez  qu’il  ne 
s’agissoit  pas  de  la  discipline  , puisque  les  ordonnances 
avüient  déjà  autorisé  les  points  de  discipline  recevables  en 
France,  et  qu’on  demeurait  d’accord  que  les  autres  ne  se- 
roient  point  introduits  par  la  réception , pour  ne  pas  répéter 
les  déclarations  solennelles  de  la  France , faites  par  la  bouche 
de  ses  ambassadeurs , contre  l’autorité  de  ce  concile  , qu’on 
ne  reconnoissoit  nullement  pour  un  concile  libre.  On  ne  dit 
rien  à toutes  ces  choses,  sinon  que  le  concile  de  Trente  a été 
reçu  en  France  par  un  consentement  subséquent.  On  ajoute 
seulement  à l’égard  de  la  profession  de  Henri  le  Grand  à 
Saint-Denis,  que  les  historiens  ne  parlent  point  de  celte 
particularité  que  j’avois  remarquée  , et  que  les  actes  origi- 
naux ne  se  trouvent  plus.  Passe  pour  les  historiens;  mais 
quant  aux  originaux , je  ne  sais  d’où  l’on  juge  qu’ils  ne  sub- 
sistent plus.  Je  jugerais  plutôt  le  contraire  , et  je  m’imagine 
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que  les  archives  de  France  ne  pourroient  fournir  des  pièces 
en  bonne  forme.  En  tout  cas , je  crois  qu’il  y en  a des 
copies  assez  authentiques  pour  prouver  au  défaut  des  ori- 
ginaux , d’autant  que  le  manuscrit  que  j’ai  vu , vient  de  bon 
lieu. 

Je  viens  au  consentement  subséquent , auquel  on  a re- 
cours; mais  il  me  semble  que  ce  consentement  subséquent , 
quand  il  seroit  prouvé,  ne  sauroit  lever  les  difficultés,  car  la 
France  d’aujourd’hui  peut-elle  mieux  savoir  si  le  concile  de 
Trente  a été  libre,  et  si  l’on  y a procédé  légitimement,  que  la 
France  du  siècle  passé , et  que  les  ambassadeurs  présents  au 
concile,  qui  ont  protesté  contre,  par  ordre  de  la  Cour? 
J’avoue  que  la  France  peut  toujours  déclarer  qu’elle  reçoit 
ou  a reçu  la  foi  du  concile  ; mais  quand  elle  declareroit  au- 
jourd’hui qu’elle  reçoit  l’autorité  du  concile  , cela  ne  guéri- 
roit  de  rien,  à moins  qu’on  ne  trouve  qu’elle  a plus  de  lu- 
mières aujourd’hui  qu  alors  sur  le  fait  du  concile  , puisque 
c’est  du  fait  dont  il  s’agit.  Les  députés  du  tiers-état,  qui 
disoient,  l’an  16U,  que  les  Français  d’alors  n’étoient  pas 
plus  sages  que  leurs  ancêtres,  avoient  raison,  dans  cette  ren- 
contre, de  se  servir  d’une  maxime  qui  d’ailleurs  est  assez 
sujette  aux  abus. 

Mais  voyons  comment  ce  consentement  subséquent  se 
prouve.  On  avoue  qu’il  n’y  a aucun  acte  authentique  de  la 
nation  , qui  déclare  un  tel  consentement  ; on  est  donc  con- 
traint de  recourir  aux  sentiments  des  particuliers , et  à la 
profession  de  foi  de  Pic  IV,  qui  sc  fait  en  France,  comme 
ailleurs,  par  ceux  qui  ont  charge  d’âmes  et  quelques  autres. 
Quant  au  sentiment  des  particuliers , je  veux  croire  qu’il  n’y 
en  aaucun  en  France  qui  ose  dire  que  le  concile  deTrente  n’est 
point  œcuménique  en  parlant  de  sa  propre  opinion  , excepté 
peut-être  ces  nouveaux  convertis  , qui  n’ont  pas  été  obligés  à 
la  profession  de  Pie  IV.  Je  le  veux  croire  , dis-je , bien  qu’en 
effet  je  ne  sache  pas  si  la  chose  seroit  tout  à fait  sûre.  S’il 
falloit  opiner  dans  les  cours  souveraines , peut-être  qu’il  y 
auroit  des  gens  qui  ne  le  nieroient  et  ne  l’aflirmeroient  pas, 
remettant  la  chose  à une  plus  ample  discussion , et  à une 
décision  authentique  de  la  nation  : et  il  semble  que  le  tiers- 
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état  n’a  pas  encore  renoncé  an  droit  de  dire  ce  qu’il  dil 
l’année  1614.  Il  semble  aussi  que  tous  les  Français  du  parti 
de  Rome , soit  anciens  ou  nouvellement  convertis,  qui  n’ont 
pas  encore  fait  ladite  profession  de  foi , ont  droit  d’en  dire 
autant,  sans  que  Messieurs  duclergé,  qui  ne  sont  que  le  tiers  de 
la  nation  en  ceci,  leur  puisse  donner  la  loi  là  dessus.  Et  même 
parmi  les  théologiens  , je  me  souviens  que  quelque  auteur  a 
reproché  à feu  M.  de  Launoi , qu’il  n’avoit  pas  eu  égard  à la 
décision  du  concile  de  Trente  , sur  le  sujet  du  divorce  par 
adultère,  qui  est  pourtant  accompagnée  d’anathème.  Je  me 
rapporte  à ce  qui  en  est. 

.Mais  accordons  qu’aucun  Français  n’oseroit  disconvenir 
que  le  concile  de  Trente  est  œcuménique  ; il  ne  sera  pas 
obligé  de  dire  pour  cela  que  le  concile  de  Trente  est  sufti- 
saminent  reconnu  en  France  pour  œcuménique  ; Ccir  il  y 
entre  une  question  de  droit,  qui  paroît  recevoir  de  la  dif- 
ticulté  ; savoir,  si  cela  fait  autant  qu’une  déclaration  de  la 
nation.  En  effet,  s’il  s’agissoit  de  la  foi,  j’accorderois  plus 
volontiers  que  l’opinion  de  tous  les  particuliers  vaut  autant 
qu’une  déclaration  du  corps;  mais  il  s’agit  ici  d’un  fait  : savoir, 
si  l’on  a procédé  légitimement  à Trente,  et  si  le  concile  qu’on 
y a tenu  a toutes  les  conditions  d’un  concile  œcuménique. 
On  m’avouera  que  l’opinion  de  tous  les  juges  interrogés  en 
particulier,  quand  elle  seroit  déclarée  par  leurs  écrits  parti- 
culiers, ne  seroit  nullement  un  arrêt,  jusqu'à  ce  qu’ils  se 
joignent  pour  on  former  un.  Ainsi  tout  ce  qu’on  allègue  du 
consentement  de  l’Eglise , qui  fait  proprement  qu’une  doc- 
trine est  tenue  pour  catholique  , quand  il  n’y  auroit  point  de 
concile , et  qui  peut  même  adopter  la  doctrine  des  conciles 
particuliers , ne  convient  point  à la  question , si  la  nation 
française  a reçu  le  concile  de  Trente  pour  œcuménique  et 
légitimement  tenu.  Je  ne  veux  pas  répéter  ce  que  j’ai  dit 
dans  ma  première  réponse,  pour  montrer  qu’on  doit  être  fort 
sur  ses  gardes  à l’égard  de  ces  consentements  des  parti- 
culiers, recueillis  par  des  voies  indirectes  et  moins  authén- 
tiqiies. 

Du  sentiment  des  particuliers  venons  à la  profession  de  foi 
de  Pic  IV,  introduite  en  France  par  l’adresse  du  clergé,  sans 
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l’inlervetiliüii  de  rautorilé  suprême,  ou  pliilùl  eouîre  sou 
aulorilé,  puis()u'on  savuit  fjue  les  rois  et  les  Klals  ^éiiéiaux 
du  royaume  n’éloienl  pas  résolus  de  déclarer  ce  cpii  s’y  dil 
du  concile.  La  question  est,  si  cela  peut  passer  pour  une  ré- 
ception du  concile.  J’oserois  dire  (pie  non;  car  comme  c’est 
une  matière  de  fait,  dont  les  nations  ont  droit  de  juger,  si  un 
concile  a été  tenu  comme  il  faut;  ce  n’est  pas  seulement  au 
clergé  qu’il  appartient  de  prononcer  : et  tout  ce  qu’il  peut  in- 
troduire là  dessus  ne  sauroit  faire  préjudice  à la  nation  , non 
plus  que  l’entreprise  du  même  clergé,  qui,  après  le  refus  du 
tiers-état,  s’avança  jusqu’à  déclarer  de  son  chef  que  le  con- 
cile étoit  reçu  ; ce  qu’on  a eu  l’ingénuité  de  ne  pas  approu- 
ver. On  voit  par  là  combien  on  doit  être  sur  ses  gardes  contre 
CCS  sortes  d’introductions  tacites,  indirectes  et  artificieuses, 
qui  peuvent  être  extrêmement  préjudiciables  au  bien  du 
peuple  de  Dieu , en  empêchant  sans  nécessité  la  paix  de 
l’Eglise,  et  en  établissant  une  prévention  qu’on  défend  après 
avec  opiniâtreté,  parce  qu’on  s’en  fait  un  point  d’honneur, 
et  même  un  point  de  religion. 

Il  reste  maintenant  la  seconde  question  : Posé  qu’un  con- 
cile soit  reçu , ou  que  la  foi  d’un  concile  soit  reçue  dans  toute 
la  communion  romaine,  s’il  s’ensuit  que  l’autorité  ou  Ic.s 
sentiments  de  ce  concile  ne  sauroicnt  demeurer  en  suspens 
à l’égard  des  Protestants,  qui  pourtant  croient  avoir  de 
grandes  raisons  de  n’en  point  convenir.  J’avois  répondu  que 
cela  ne  s’ensuit  point,  et,  entre  autres  raisons,  j’avois  allé- 
gué l’exemple  formel  du  concile  de  Bâle , encore  uni  avec  le 
pape  Eugène,  qui  déclara  recevoir  les  Calixtins  de  Bohême 
à sa  communion  , nonobstant  le  refus  qu’ils  firent  de  se  sou- 
mettre à l’autorité  du  concile  de  Constance,  qui  avoit  décidé 
qu’il  est  licite  de  prendre  la  communion  sous  une  seule 
espèce. 

Je  ne  vois  pas  qu’on  y réponde;  mais  on  croit  avoir  trouvé 
un  autre  tour  pour  l’éviter.  Voici  comment  on  raisonne  ; Le 
consentement  général  de  l’Eglise  catholique  est  infaillible, 
soit  qu’elle  s’explique  dans  un  concile  œcuménique,  ou  que 
d’ailleurs  sa  doctrine  soit  notoire  : donc  les  Protestants , qui 
ne  veulent  pas  se  soumettre  aux  sentiments  de  l’Eglise  ro- 
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mainc , qui  est  seule  catholique , sont  par  cela  même  irré- 
conciliables. C'est  parler  rondement  ; mais  la  supposition  est 
un  peu  forte , et  on  le  rcconnoit  en  se  faisant  cette  objection. 
« Mais  vous  supposez , direz-vous,  que  vous  êtes  seuls  l’Cplise 
» catholique.  Il  est  vrai  que  nous  le  su|»posons;  nous  l’avons 
»)  prouvé  ailleurs;  mais  il  suftit  de  le  supposer,  parce  que 
» nous  avons  affaire  à des  personnes  qui  en  veulent  venir 
» avec  nous  à une  réunion , sans  nous  obliger  à nous  départir 
» de  nos  principes.  » 

J’avoue  que  cette  manière  de  raisonner  m’a  surpris,  comme 
si  foutes  les  suppositions  ou  conclusions  prétendues,  qu’on 
suppose  avoir  prouvées  ailleurs,  éloient  des  principes,  ou 
comme  si  nous  avions  déclaré  vouloir  consentir  à tous  leurs 
principes,  par  cela  seul  que  nous  voulons  consentir  qu’ils  les 
gardent  jusqu’à  ce  qu’un  concile  légitime  les  établisse  ou  les 
réforme,  comme  nous  prétendons  aussi  garder  les  nôtres  de 
même.  11  me  semble /ju’il  y a bien  de  la  différence  entre 
suivre  un  principe,  et  consentir  que  d’autres  ne  s’en  dépar- 
tent point.  Supposons  que  le  concile  de  Trente  soit  le  prin- 
cipe de  l’Eglise  romaine,  et  que  la  Confession  d’Ausbourg 
soit  le  principe  des  Protestants  (je  parle,  de  principes  se- 
condaires), des  personnes  de  mérite  des  deux  cotés  avoient 
jugé  que  la  réunion,  à laquelle  on  peut  penser  raisonnable- 
ment, se  doit  pouvoir  faire  sans  obliger  l’un  ou  l’autre  parti 
à se  départir  de  ses  principes  et  livres  symboliques,  on  de 
certains  sentiments  dont  il  .se  tient  très-assuré.  On  a prouvé, 
jiar  l’exemple  du  concile  de  Hàle,  que  cela  est  faisable  dans 
la  communion  romaine.  On  avoue  pourtant  que  cette  com- 
munion a un  autre  princii*e,  dont  elle  est  obligée  d’exiger 
la  créance;  c’est  l’infailtibilité  de  l’Eglise  catboli(iue,  soit 
qu’elle  s’explique  légitimement  dans  un  concile  (T'ciiméniquc, 
ou  que  son  consentement  soit  notoire,  suivant  les  règles  de 
Vincent  de  Lerins,  que  George  Calixte  , un  des  plus  célèbres 
auteurs  protestants,  a trouvées  très-bonnes.  On  peut  conve- 
nir de  ces  points  de  droit  ou  de  foi  sur  l’article  de  l’Eglise, 
quoiqu’on  ne  soit  pas  d’accord  touchant  certains  faits;  savoir, 
si  un  tel  concile  a été  légitime,  ou  si  une  telle  coimnimion 
fait  l’Eglise,  et  par  conséquent , si  une  telle  opinion  sur  la 
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doctrino  ou  sur  la  discipline  est  le  sentiment  de  l’Église , 
pourvu  cependant  que  la  dissension  ne  soit  que  sur  des  points 
dont  on  avoue  qu’on  pouvoit  les  ignorer  sans  mettre  son  sa- 
lut en  compromis,  avant  que  le  sentiment  de  l’Eglise  là 
dessus  ait  été  connu;  car  on  suppose  que  la  réunion  ne  sc 
sauroit  faire  qu’en  obviant  de  part  et  d’autre  aux  abus  de 
doctrine  et  de  pratique,  que  l’un  ou  l’autre  parti  tient  pour 
essentiels  : aussi  n’oiïrons-nous  do  faire  que  ce  que  nous 
croyons  que  la  partie  adverse  est  obligée  de  faire  aussi;  c’est- 
à-dire,  de  contribuer  à la  réunion,  autant  que  cbacun  croit 
qu’il  lui  est  permis  dans  sa  conscience  : et  ceux  qui  s’opiniâ- 
trent à refuser  ce  qu’ils  pourroient  accorder,  demeurent 
coupables  de  la  continuation  du  schisme. 

Je  pourrais  faire  des  remarques  sur  plusieurs  endroits  de 
la  réplique  à laquelle  je  viens  de  répondre;  mais  je  ne  veux 
encore  toucher  qu’à  quelques  endroits  plus  importants,  à 
l’égard  de  ce  dont  il  s’agit.  On  dit  que  s’il  faut  venir  un  jour 
à un  autre  concile,  on  pourroil  encore  disputer  sur  les  for- 
malités, mais  c’est  pour  cela  qu’on  en  pourroit  convenir, 
même  avant  la  réunion.  Il  peut  y avoir  de  la  nullité  dans  un 
arrêt , sans  qu’on  puisse  alléguer  contre  celui  qui  allègue  cette 
nullité  , qu’ainsi  il  pourroit  révoquer  en  doute  tous  les  autres 
arrêts  ; car  il  ne  pourra  pas  toujours  avoir  les  mêmes  moyens. 
J’avois  dit  que  le  concile  de  Trente  a été  un  peu  trop  facile  à 
venir  aux  anathèmes,  et  j’avois  allégué  les  décisions  sur  le 
baptême  de  saint  Jean  Baptiste , et  sur  le  divorce  en  cas  d’a- 
dultère. On  ne  dit  rien  sur  la  seconde,  et  on  répond  sur  la 
première,  que  sans  cela  l’institution  divine  du  baptême  de 
Jésus-Christ  serait  rejetée;  mais  il  n’est  pas  aisé  d’en  voir  la 
conséquence.  On  nous  nie  aussi  que  les  Italiens  aient  dominé 
à Trente;  c’est  pourtant  un  fait  assez  reconnu.  On  ne  sauroit 
dire  aussi  qu’on  n’y  ait  décidé  que  des  choses  établies  déjà, 
puisqu’on  demeure  d’accord,  par  exemple,  que  la  condam- 
nation du  divorce,  en  cas  d’adultère,  n’avoit  pas  encore 
paru  établie  dans  le  concile  de  Florence.  On  dit  aussi  que 
les  dévotions  populaires,  qui  semblent  tenir  de  la  supersti- 
tion, ne  doivent  pas  empêcher  la  réunion,  parce  que,  dk- 
on , tout  le  momie  demeure  d’accord  qu’elle  ne  peut  être 


Digllized  by  Google 


ENTllE  BOSSUET,  LEIU.MZ  ET  DlVEIiS  AUTRES.  473 
empèch<?c  (lue  pur  des  choses  auxtiiielles  ou  sok  obligé  dans 
une  communion  ; mais  je  ne  sais  d’où  l’on  a pris  celle  maxi- 
me, au  moins  nous  n’en  demeurons  nullement  d’accord  ; et 
on  ne  saurait  aisément  entrer  dans  une  communion  où  des 
abus  pernicieux  sont  autorisés,  qui  font  tort  à l’essence  de  la 
piélé.  A quoi  tient-il  qu’on  n’y  remédie,  puisqu’on  le  peut, 
et  qu’on  le  doit  faire? 


XXIV. — Linbliiz  à de  Briiioit. 

Ce  iîlî  Oe((*I»re 

Madame,  quand  je  n’aurois  jamais  rien  de  votre  part  que 
la  dernière  lettre,  j’aurois  eu  de  quoi  me  convaincre  égale- 
ment do  votre  charité  et  de  votre  prudence,  qui  vous  font 
tourner  toutes  les  choses  du  bon  côté,  et  prendre  en  bonne 
part  ce  que  j’avois  dit  peut-être  avec  un  peu  trop  de  liberté. 

' Vous  imitez  Dieu,  qui  sait  tirer  le  bien  du  mal.  Nous  le  de- 
vons faire  dans  les  occasions;  et  puisqu’il  y a un  schisme 
depuis  tant  d’années,  il  faut  le  faire  servir  à lever  les  causeii 
qui  l’ont  fait  naître.  Des  abus  et  les  superstitions  en  ont  été 
la  principale.  J’avoue  que  la  doctrine  même  de  votre  Eglise 
en  condamne  une  bonne  partie  ; mais  pour  venir  à la  réforme 
effective  d’un  mal  enraciné,  il  faut  de  grands  motifs,  tel  que 
pourra  être  la  réunion  des  peuples  entiers.  Si  ou  la  prévient, 
pour  ne  paraître  point  y avoir  été  poussés  par  les  Protestants, 
nous  ne  nous  en  fâcherons  pas.  La  France  y pourra  le  plus 
contribuer;  et  il  y a en  cela  de  quoi  couronner  la  gloire  de 
votre  grand  monarque. 

Vous  dites.  Madame,  que  toutes  les  superstitions  imagi- 
nables ne  sauraient  excuser  la  continuation  du  schisme.  Cela 
est  vrai  de  ceux  qui  l’entreliennent  : il  est  Irès-sùr  qu’une 
Eglise  peut  être  si  corrompue,  que  d’autres  Eglises  ne  sau- 
roient  entretenir  communion  avec  elle;  c’est  lorsqu’on  auto- 
rise des  abus  pernicieux.  J'appelle  autoriser,  ce  qu’on  intro- 
duit publiquement  dans  les  églises  et  dans  les  confréries.  Ce 
n’est  pas  assez  qu’on  n’exige  pas  de  nous  de  pratiquer  ces 
choses;  c’est  assez  qu’on  exige  de  nous  d’entrer  en  commu- 
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iiion  avec  ceux  qui  en  usent  ainsi , et  d’exposer  nos  peuples 
et  noire  postérité  à un  mal  aussi  contagieux  , que  le  sont  les 
abus  dont  ils  ont  été  à peine  alTrancbis  après  tant  de  travaux. 
L’union  est  exigée  par  la  charité  ; mais  ici  elle  est  défendue 
par  la  suprême  loi,  qui  est  celle  de  l’amour  de  Dieu,  dont  la 
gloire  est  intéressée  dans  ces  connivences. 

Mais  quand  tous  ces  abus  scroient  levés  d’une  manière  ca- 
pable de  satisfaire  les  personnes  raisonnables , il  reste  encore 
le  grand  cmpêcbement;  c’est  que  vos  messieurs  exigent  de 
nous  la  profession  de  certaines  opinions,  que  nous  ne  trou- 
vons ni  dans  la  raison,  ni  dans  l’Ecriture  sainte,  ni  dans  la 
voix  de  l’Eglise  universelle.  Les  sentiments  ne  sont  point  ar- 
bitraires; quand  je  le  voudrois,  je  ne  saurois  donner  une  telle 
déclaration  sans  mentir.  C’est  pourquoi  quelques  théologiens 
graves  de  votre  parti  ont  renouvelé  un  tempérament  pratiqué 
déjà  par  leurs  ancêtres;  et  j’avoue  que  c’est  là  le  véritable 
chemin  ; et  cela,  joint  à une  déclaration  efficace  contre  les 
abus  pernicieux,  peut  redonner  la  paix  à l'Eglise.  En  espérer 
d’autres  voies,  je  parle  des  voies  amiables  , c’est  se  flatter. 
Nous  avons  fait  dans  cette  vue  des  avances  qu’on  n’a  point 
faites  depuis  les  premiers  auteurs  de  la  Réforme;  mais  nous 
en  devons  attendre  de  réciproques.  C’est  à cela,  Madame, 
(|u’il  est  juste  que  vous  tourniez  vos  exhorUdions , et  celles 
des  personnes  puissantes  par  leur  rang  et  par  leur  mérite, 
dont  vous  possédez  les  bonnes  grâces.  Madame  de  Maubuis- 
son  a déjà  fait  des  démarches  importantes  : son  esprit  et  sa 
piété  étant  élevés  autant  que  sa  naissance,  elle  a des  avan- 
tages merveilleux  pour  rendre  un  grand  service  à l’Eglise  de 
Dieu.  Je  tiens.  Madame,  que  votre  entremise  pourroil  avoir 
un  grand  effet  de  plusieurs  façons;  nous  ne  serons  jamais 
excusables , si  nous  laissons  perdre  des  conjonctures  si  favo- 
rables. Il  y a chez  vous  un  roi  qui  est  en  possession  de  faire 
ce  qui  éloit  impossible  à tout  autre,  dont  on  m’assure  que 
les  lumières,  qui  vont  de  pair  avec  la  puissance,  sont  fort 
tournées  du  côté  de  Dieu.  Il  y a chez  nous  un  prince  des  plus 
éclairés,  (|ui  a de  l’autorité , et  surtout  de  l’inclination  pour 
ces  bons  desseins.  L’électrice  son  épouse  et  madame  de  Mau- 
buisson  contribueront  beaucoup  à entretenir  nos  espérances. 
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Ajoulez-y  des  tliéologiens  aussi  éclairés  que  l’est  M.  l’évêque 
(le  Meaux,  cl  aussi  bien  disposés  que  l’est  M.  l’abbé  Molanus, 
dont  la  doctrine  est  aussi  grande  que  la  sincérité. 

Il  est  vrai  que  M.  de  Meaux  a fait  paroître  des  scrupules, 
que  d’autres  excellents  hommes  n’ont  point  eus;  c’est  ce  qui 
nous  a donné  de  la  peine,  et  pourra  faire  quelque  tort;  mais 
j’espère  que  ce  n’aura  été  qu’un  malentendu  ; car  si  l’on 
croit  obtenir  un  parfait  consentement  sur  toutes  les  décisions 
de  Trente,  adieu  la  réunion.  C’est  le  sentiment  de  M.  l’abbé 
de  Lokkum , qu’on  ne  doit  pas  même  penser  à une  telle  sou- 
mission. Ce  sont  des  conditions  véritablement  onéreuses,  ou 
plutôt  impossibles.  C’est  assez  pour  un  véritable  Catholique, 
de  se  soumettre  à la  voix  de  l’Eglise , que  nous  ne  saurions 
reconnoître  dans  ces  sortes  de  décisions.  Il  est  permis  à la 
France  de  ne  pas  reconnoître  le  dernier  concile  de  Latran  et 
autres  ; il  est  permis  aux  Italiens  de  ne  point  reconnoître 
celui  de  Bâle  : il  sera  donc  permis  à une  grande  partie  de 
l’Europe  de  demander  un  concile  plus  autorisé  que  celui  de 
Trente , sauf  à d’autres  de  le  reconnoître  en  attendant  mieux. 
Il  est  vrai  que  M.  de  Meaux  n’a  pas  encore  nié  formellement 
la  proposition  dont  il  s’agit;  mais  il  a évité  de  s’expliquer 
assez  là  dessus.  Peut-être  que  cela  tient  lieu  de  consente- 
ment, sa  prudence  trop  réservée  ne  lui  ayant  pas  permis 
d’aller  à une  telle  ouverture.  Il  a même  dit  un  mot  qui  sem- 
ble donner  dans  notre  sens.  Je  crois  qu’une  ouverture  de 
cœur  est  nécessaire  pour  avancer  ces  bons  desseins  : on  en  a 
fait  paroître  beaucoup  de  notre  côté  ; et  en  tout  cas  nous  avons 
satisfait  à notre  devoir,  ayant  mis  bas  toutes  les  considéra- 
tions humaines;  et  notre  conscience  ne  nous  reproche  rien 
là  dessus.  Je  joins  un  grand  paquet  pour  M.  l’évêque  de 
Meaux.  Si  ce  digne  prélat  veut  aller  aussi  loin  qu’il  peut,  il 
rendra  un  service  à l’Eglise,  qu'il  est  difficile  d’attendre 
d’aucun  autre  ; et  c’est  pour  cela  même  qu’on  le  doit  attendre 
de  sa  charité,  que  son  mérite  éminent  en  rendra  responsable. 
Nous  attendons  l’arrivée  de  madame  la  duchesse  douairière  , 
(|iii  nous  donnera  bien  de  la  joie.  Il  y a longtemps  que  celte 
princesse,  dont  la  vertu  est  si  éminente,  m’a  donné  quelque 
part  dans  ses  bonnes  giàccs.  Peut-être  que  son  voyage  ser- 
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vira  encore  à nos  bons  desseins.  Je  suis  avec  zèle,  Madame  , 
votre  très-luiinble  et  très-obéissant  serviteur,  Leibniz. 


XXV,  -•  M'»c  (le  Brinon  ù Üossuet. 

Ce  5 novembre. 

Voilà  M.  Leibniz  qui  revient  à vous.  Monseigneur,  et  qui , 
grâce  à Dieu  , ne  veut  point  quitter  la  partie.  Le  commence- 
ment de  la  lettre  qu’il  vous  écrit,  qu’il  m’a  envoyée  tout 
ouverte,  m’a  donné  quelque  frayeur;  mais  en  avançant  je 
n’ai  rien  trouvé  de  désespéré.  Je  laisse  à votre  Grandeur  à 
faire  les  réflexions  qu’il  convient  sur  une  si  importante  affaire; 
je  lui  dirai  seulement  que  je  souhaite  de  tout  mon  cœur 
qu’elle  couronne  tous  les  services  qu’elle  a rendus  à l’Eglise, 
par  la  plus  digne  et  la  plus  belle  action  qu’un  grand  prélat 
puisse  faire.  Vous  avez  un  beau  champ,  si  M.  le  nonce  est 
habile;  mais  je  meurs  de  peur  que  non  : je  vous  dis  cela  tout 
bas.  Si  vous  trouviez , Monseigneur , que  les  choses  que  les 
Protestants  demandent  se  pussent  accorder,  comme  il  seroit 
à souhaiter,  il  me  semble  que  vous  devriez  faire  agir  le  Roi , 
et  tirer  de  sa  toute-puissance  tous  les  moyens  qui  peuvent 
être  propres  à ce  grand  dessein.  Le  clergé  n’y  peut-il  pas 
quelque  chose?  Rome,  qui  est  pour  nous  dans  un  si  beau 
chemin , desire  ardemment  cette  réunion  ; et  vous  n’aurez 
pas  sans  doute  oublié  que  le  feu  Pape  en  a écrit  à madame  de 
Maubuisson,  pour  la  remercier  de  ce  qu’il  avoit  appris  qu’elle 
contribuoit  à ce  grand  dessein , et  pour  l’encourager  à le 
suivre  jusqu’au  bout,  promettant  d’y  donner  les  mains  de 
tout  son  pouvoir.  Madame  de  .Maubuisson,  à laquelle  je  lis 
tout  ce  qui  vient  d’Allemagne , croit  que  vous  avez  écrit  quel- 
que lettre  que  nous  n’avons  pas  vue.  Je  lui  ai  dit  qu’il  me  pa- 
roissoit  que  vous  m’aviez  fait  l’honneur  de  me  les  envoyer 
toutes  ouvertes. 

Quoi  qu’il  en  soit.  Monseigneur,  ne  souffrez  pas  que 
nos  frères  vous  échappent;  soutenez  les  moyens  dont  votre 
Grandeur  a fait  la  proposition , puisque  cela  est  si  agréable 
aux  Protestants , et  laissons-leur  mettre  un  pied  dans  notre 
bergerie;  ils  y auront  bientôt  tous  les  deux.  Je  dis  cela  à 
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propos  de  ce  qu’ils  demandent  qu’on  ne  les  contraigne  pas 
de  souscrire  au  concile  de  Trente  présentement.  Dieu  ne 
fait  pas  tout  d’un  coup  ses  plus  grands  ouvrages,  quoiqu’il 
agisse  sur  nous  avec  une  pleine  puissance  ; il  semble  que  son 
autorité  souveraine  ménage  toujours  notre  foiblesse.  Il  nous 
apprend  par  là,  ce  me  semble,  qu’il  faut  toujours  prendre 
ce  que  nos  frères  offrent  de  nous  donner,  en  attendant  que 
Dieu  perfectionne  cet  ouvrage,  pour  lequel  je  ne  puis  douter 
que  vous  n’ayez.  Monseigneur,  une  affection  bien  pleine  du 
désir  de  celte  réunion , où  vous  voyez  que  les  Protestants  vous 
appellent.  C’est  assez  vous  marquer  que  la  divine  Providence 
vous  a choisi  pour  la  faire  réussir.  Tous  les  chemins  vous 
sont  ouverts,  tant  du  côté  de  l’Eglise  que  de  celui  de  la  Cour; 
vous  êtes  dans  l’une  et  dans  l’autre  si  considéré  et  si  ap- 
prouvé, qu’on  ne  peut  douter  que  vous  ne  puissiez  beaucou[i 
faire  avec  l’aide  de  celui  à qui  rien  ne  peut  résister.  Je  suis 
tout  attendrie  de  la  persévérance  avec  laquelle  ces  honnêtes 
Protestants  reviennent  à nous  : l’esprit  de  Jésus-Christ  est 
plein  d’une  charitable  condescendance , pourvu  qu’on  ne 
choque  pas  la  vérité.  Au  nom  de  Dieu , Monseigneur,  livrez- 
vous  un  peu  à cet  ouvrage,  et  voyez  tout  ce  qui  peut  contri- 
buer à le  faire  réussir.  Si  vous  jugez  que  je  le  doive,  j’en 
écrirai  à la  personne  qui  pourroit  vous  faciliter  les  moyens, 
et  je  pourrois  lui  marquer  ce  que  votre  Grandeur  m’ordonne- 
roit  de  lui  dire,  en  cas  que  vous  ne  puissiez  pas  lui  parler 
vous-même;  ce  qui  seroit,  ce  me  semble,  le  meilleur.  Je 
suis  avec  un  grand  respect,  de  votre  Grandeur,  la  très- 
humble  et  très-obéissante  servante , Sr.  dk  Dui.xon. 


XXVI.  — Leibniz  u Bossuet, 

Cë  23  ou'tulire  1G03- 

Monseigneur,  je  voudrois  pouvoir  in’abstenir  d’entrer  en 
matière  dans  cette  lettre  ; je  sens  bien  qu’elle  ne  devroit  con- 
tenir que  des  marques  d’un  respect  que  je  souhaiterois  pou- 
voir porter  jusqu’à  une  déférence  entière  à l’égard  même  des 
sentiments,  si  cela  me  paroissoit  possible;  mais  je  sais  que 
vous  préférerez  toujours  la  sincérité  aux  i»lus  belles  paroles 

27. 
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du  monde,  que  le  cœur  désavoue.  Ce  qui  nous  a donné  de 
la  peine,  et  particulicreinent  à M.  l’abbé  de  Lokkuin,  qui 
avoit  fait  paroître  tant  d’ouverture  et  tant  de  sincérité,  c’est 
cette  réserve  scrupuleuse,  qu’on  remarque.  Monseigneur, 
dans  vos  lettres  et  dans  la  réponse  à son  écrit,  qui  vous  a fait 
éviter  l’éclaircissement  dont  il  s’agissoit  chez  nous,  sur  le 
pouvoir  que  l’Eglise  a de  faire , <à  l’égard  des  Protestants,  ce 
que  le  concile  de  Bâle  a fait  envers  d’autres , quoique  d’ex- 
cellents théologiens  de  votre  parti  n’aient  point  fait  les  difli- 
ciles  là  dessus.  M.  l’abbé  étoil  surpris  de  voir  qu’on  donnoit 
un  autre  tour  à la  question,  comme  si  nous  demandions  à 
vos  Messieurs  de  renoncer  aux  décisions  qu’ils  croient  avoir 
été  faites,  ou  de  les  suspendre  à leur  propre  égard;  ce  qui 
n’a  été  nullement  notre  intention,  non  plus  que  celle  des 
Pères  de  Bâle  n’a  été  de  .se  départir  des  décisions  de  Con- 
stance , lorsqu’ils  les  suspeudoient  à l’égard  des  Bohémiens 
réunis. 

Mais  nous  avons  surtout  été  étonnés  de  la  manière  dont 
notre  sentiment  a été  pris  dernièrement , dans  la  réplique 
que  j’ai  reçue  louchant  la  réception  du  concile  de  Trente  en 
Erance,  comme  si  nous  nous  étions  engagés  à nous  sou- 
mettre à tous  les  principes  du  parti  romain , lorsque  nous 
avions  dit  seulement  qu’une  réunion  raisonnable  se  devoil 
faire  sans  obliger  l’un  ou  l’autre  parti  de  se  départir  par 
avance  de  ses  principes  ou  livres  symboliques.  Je  crois  t[ue 
cela  vient  de  ce  que  l’auteur  de  cette  réplique  n’a  pas  été 
informé  à fond  de  nos  sentiments,  puisque  aussi  bien  on 
avoit  désiré  qu’ils  ne  fussent  communiqués  qu’aux  personnes 
dont  on  éloit  convenu.  Mais,  cela  étant,  il  étoit  juste  qu’on  ne 
permît  point  que  de  si  étranges  sentiments  nous  fussent  attri- 
bués. Je  doute  que  jamais  théologien  protestant,  depuis  Me- 
lancton , soit  allé  au  delà  de  cette  franchise  pleine  de  .sincé- 
rité , que  M.  l’abbé  de  Lokkuin  a fait  paroître  dans  celle 
rencontre  , quoique  son  exemple  ail  été  suivi , depuis , de 
qiiehjues  autres  du  premier  rang;  mais,  ayant  fait  des  ré- 
llexions  sur  vos  Béponses  , il  a souvent  été  en  doute  du  fruit 
qu’il  doit  attendre,  en  cas  qu’on  s’y  arrête;  car,  étant  per- 
suadé autant,  suivant  scs  propres  termes,  qu’on  le  poiirroit 
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(“Ire  (l’une  dt^inonslrafion  de  matliéinatique , (jiie  les  seules 
expositions  ne  sauroicnt  lever  toutes  les  controverses  avant 
l’(*claircissement  qu’on  doit  attendre  d’un  concile  g(-néral , il 
est  persuadé  aussi  qu’à  moins  d’une  condescendance  préa- 
lable, qui  soit  semblable  à celle  des  Pères  de  Bâle,  il  n’y  a 
rien  à espérer. 

Ces  sortes  de  scrupules  étoient  fort  capables  de  ralentir 
notre  ardeur,  pleine  de  bonne  intention , sans  votre  der- 
nière qui  nous  a remis  en  espérance  , lorsque  vous  dites , 
Monseigneur,  qu’on  ne  viendra  jamais,  de  votre  part,  à une 
nouvelle  discussion  par  forme  de  doute  , mais  bien  par  forme 
d’éclaircissement.  J’ai  pris  cela  pour  le  plus  excellent  expé- 
dient que  vous  pouviez  trouver  sur  ce  sujet.  Il  n’y  a rien  de 
si  juste  que  cette  distinction , et  rien  de  si  convenable  à ce 
que  nous  demandons;  aussi  tous  ceux  qui  entrent  dans  une 
conférence , ou  même  dans  un  concile  , avec  certains  senti- 
ments dont  ils  sont  persuadés,  ne  le  font  pas  par  manière  de 
doute  , mais  dans  le  dessein  d’éclaircir  et  de  confirmer  leur 
sentiment;  et  ce  dessein  est  commun  aux  deux  partis.  C’est 
Dieu  qui  doit  décider  la  question  par  le  résultat  d’un  concile 
œcuménique,  auquel  on  se  sera  soumis  par  avance;  et  quoique 
chacun  présume  que  le  concile  sera  pour  ce  qu’il  croit  être 
conforme  à la  vérité  salutaire  , chacun  est  [»ourtant  assuré 
que  ce  concile  ne  sauroit  faillir , et  que  Dieu  fera  à son 
Église  la  grâce  de  toucher  ceux  qui  ont  ces  bons  sentiments, 
pour  les  faire  renoncer  à l’erreur,  lorsque  l’Église  univer- 
selle aura  parlé.  C’étoit  sans  doute  le  sentiment  des  Pères  de 
Bâle,  lorsqu’ils  déclarèrent  recevoir  ceux  qui  paroissoient  ani- 
més de  cet  esprit.  Et  si  vous  croyez.  Monseigneur,  que  l’Église 
d’à  présent  les  pourroit  imiter  après  les  préparations  conve- 
nables, nous  avouerons  que  vous  aurez  jeté  un  fondement 
solide  de  la  réunion,  sur  lequel  on  bâtira  avec  beaucoup  de 
succès,  suivant  votre  excellente  méthode  d’éclaircissement, 
qui  servira  à y acheminer  les  choses;  car  plus  on  diminuera 
les  controverses,  et  moins  celles  qui  resteront  seront  capa- 
bles d’arrêter  la. réunion  efiective.  .Mais  si  la  déclaration  pré- 
liminaire que  je  viens  de  dire , est  refusée  , nous  ne  pouvons 
manquer  de  juger  qu’on  a fermé  la  porte  ; car  l’ouvei  turc  et 
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la  condescendance  en  tout  ce  qui  est  loisible  , doit  être  réci- 
proque ; sans  cela , le  parti  qui  fait  seul  les  frais  des  avances 
se  préjudicie  ; et  les  particuliers  qui  font  des  démarches  de 
leur  côté,  sans  en  attendre  de  proportionnées  de  l’autre,  s’ex- 
posent à faire  tort  à leur  parti,  ou  du  moins  à en  essuyer  des 
reproches,  qui  ne  seront  pas  sans  quelque  justice.  Aussi  ne 
seroit-on  pas  allé  si  loin , sans  des  déclarations  formelles  de 
quelques  éminents  théologiens  de  votre  parti , dont  il  y en  a 
un  qui  dit  en  termes  exprès  dans  son  écrit  ; Quod  circa 
paucas  quœstiones  tninùs  principales,  ubi  Tridentini  cum  aliis 
confessionibus  unio  expressa  fieri  non  posset , fieri  debeat 
saliem  implicita.  llœc  autem  , inquit , in  hoc  consistit,  quùd 
partes  circa  difficuüalem  remanentcrn  paratœ  esse  debent  ilia 
tandem  acceptare  quœ  per  legüimum  et  cecumenicum  Conci- 
lium  decidentur , aut  actu  decisa  esse  demonstrabuntur.  In- 
térim utrinque  quietabuntur  per  exemplum  unionis  sat  ma-  - 
nifestum  inter  Stephanum  Papam  et  sanctum  Cyprianum  (-1). 

(l)  Leibniz  nous  auroit  fait  plaisir  de  nommer  ces  théologiens  éminents.  Il 
dit  sur  ce  même  sujet  dans  sa  lettre  à madame  de  Brinon  , du  29  septem- 
bre 1091,  que  plusieurs  théologiens  graves  de  la  commuuiou  romaine  sont 
de  son  ans;  et  il  cite  une  lettre  d’un  père  Noyelles,  qu’on  dit  avoir  été  le 
onzième  ou  douzième  général  des  Jésuites , qui , selon  lui , ne  sauroit  être 
plus  pi'écisc.  Que  le  passage  latin  copié  par  Leibniz , soit  du  père  Noyelles 
eu  d’un  autre  auteur,  il  n’est  pas  possible  d’en  approuver  la  décision,  qui 
tout  au  moins  est  fort  obscure.  En  effet , il  faudroit  expliquer  quelles  sont 
les  questions  moins  principales  dont  veut  parler  cet  auteur.  S’il  met 
dans  ce  rang  celle  de  la  communion  sous  les  deux  espèces,  telle  qu’elle  est 
agitée  par  les  Protestants  contre  les  Catholiques,  il  est  certain  qu’il  se 
trompe;  et  que  c’est  une  question  très-importante  de  savoir  si  l’Eglise  a 
violé  un  commandement  exprès  de  J.-C. , et  donné  nu  sacrement  imparfait , 
en  communiant  dans  tous  les  siècles  les  malades,  les  solitaires,  les  enfants, 
et  môme  assez  souvent  les  fidèles  pendant  les  persécutions , sous  une  seule 
espi'ce.  Ou  peut  consulter  le  Traité  de  la  Communion  de  M.  de  Meaux, 
et  la  Défense  de  ce  Traité.  On  ne  sauroit  aussi  deviner  ce  que  l’auteur 
entend  par  une  réunion  implicite  : ce  sont  là  des  mots  vides  de  sens;  et 
je  soutiens  qu’il  ne  pfêut  y avoir  de  réunion  entre  les  Catholiques  et  les 
Protestants,  tandis  qu’ils  seront  aussi  étrangement  divisés  qu’ils  le  sont 
sur  des  points  de  doctrine.  Tenons-nous  en  à celui  de  la  communion.  Les 
Protestants  soutiennent  que  la  communion  sous  les  deux  espèces  est  d’une 
nécessité  indispensable,  et  que  cette  nécessité  est  tellement  fondée  sur  un 
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allègue  aussi  l’exemple  de  la  France,  dont  l’union  avec  Rome 
n’est  pas  empêchée  par  la  dissension  sur  la  supériorité  du 
Pape  ou  du  concile  ; et  il  en  infère  que,  nonobstant  les  con- 
testalions  moins  principales  qui  pourroient  rester,  la  réu- 
nion elfeclive  se  peut,  et,  quand  tout  y sera  disposé,  se  doit 
faire. 

C’est  du  côté  des  vôtres  qu’on  a commencé  de  faire  cette 
ouverture,  et  ces  messieurs  qui  l’ont  faite  ont  eu  raison  de 
croire  qu’on  gagncroit  beaucoup  en  obtenant  une  soumission 
elfective  des  nations  protestantes  à la  hiérarchie  romaine, 
sans  que  les  nations  de  communion  romaine  soient  obligés 
de  se  départir  de  quoi  que  ce  soit , que  leur  Église  enseigne 
ou  commande.  Ils  ont  bien  jugé  qu’il  étoit  plutôt  permis  aux 
Protestants  de  faire  les  difficiles  là  dessus,  et  que  pour  eux 
c’étoit  une  nécessité  indispensable  de  leur  offrir  cela,  pour 
entrer  en  négociation  , et  pour  donner  l’espérance  de  quelque 
succès.  Si  vous  ne  rejetez  point  cette  tbèse , Monseigneur, 
que  nous  considérons  comme  la  base  de  la  négociation  paci- 
fique, il  y aura  moyen  d'aller  bien  avant;  mais  sanijcela, 
nous  nous  consolerons  d’avoir  fait  ce  qui  dépendoit  de  nous; 
et  le  blâme  du  schisme  restera  à ceux  qui  auront  refusé  des 
conditions  raisonnables.  Peut-être  qu’on  s’étonnera  un  jour 
de  leur  scrupulosité,  et  qu’on  voudroit  acheter  pour  beau- 
coup que  les  choses  fussent  remises  aux  termes  qu’on  dé- 
daigne d’accepter  à présent,  sur  une  persuasion  peu  sûre 


précepte  formel  de  Jésus-Christ,  qu’ils  ne  peuvent  abandonner  cette  prati- 
que, sans  risquer  leur  salut  éternel.  Les  Catholiques  croient  fcrmeineiit  le 
contraire,  et  ont  pour  eux  les  décisions  de  deux  conciles  œcuméniques.  Eu 
quoi  consistera  donc  la  réunion  implicite  sur  cet  article?  On  cite  l’exemple 
de  saint  Cyprien  et  de  saint  Etienne;  mais  la  cause  de  saint  Cyprien  étoit 
tonie  différente  de  celle  des  Protestants  : le  saint  martyr  .se  tronipoit  sur  une 
question  obscurcie  par  une  coutume  qu’il  trouvoit  établie;  cette  question 
n’avoit  jamais  été  agitée;  l’on  ne  pouvoit  par  conséquent  lui  opposer  l’n«- 
toriié  et  la  concorde  tres-parfailc  de  l’Eglise  universelle,  suivant  l’cX- 
pression  de  saint  Augustin.  D’ailleurs  saint  Cyprien,  en  défendant  son  er- 
reur, ne  rompit  point  l’unité;  de  sorte  qu’il  n’avoit  pas  besoin  d’être  réuni, 
puisqu’il  n’avoit  jamais  été  séparé.  La  cause  des  Protestants  a tous  les  ca- 
ractères opposés.  Il  est  inutile  d’entrer  dans  un  plus  grand  détail  sur  une 
matière  qui  ne  peut  être  raisonnablement  coutestée.  {Edit,  de  Paris.) 
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tle  (oui  eiiiporlpr  sans  coiulilion  , dont  on  s’ost  souvent 
repenti.  La  Providence  ne  laissera  [>as  de  trouver  son  temps, 
quand  elle  voudra  se  servir  d’insirumeuls  plus  heureux  ; 
Fataviam  tnmuewL  Cei)eiulant  vous  aurez  la  bonté,  Monsei- 
gneur, de  faire  ménager  ce  qu'on  a pris  la  liberté  de  vous 
envoyer  sur  ce  sujet  ; et  M.  l'abbé  Molanus  ne  laissera  pas 
d’achever  ce  qu’il  prépare  sur  votre  réponse  , où  ses  bonnes 
intentions  ne  paroîtront  pas  moins  que  dans  son  premier 
écrit.  Je  tâche  de  le  forlilier  dans  la  résolution  qu’il  a prise 
d’y  mettre  la  dernière  main,  malgré  la  difficulté  qu’il  y a 
trouvée,  depuis  qu’on  avoit  mis  en  doute,  contre  son  attente, 
une  chose  qu’il  prenoit  pour  accordée,  et  qu'il  a raison  de 
considérer  comme  fondamentale  dans  cette  matière.  Peut- 
être  que,  suivant  votre  dernier  expédient,  il  se  trouvera 
qu’il  n’y  a eu  que  du  malentendu;  ce  que  je  souhaite  de 
tout  mon  cœur.  Enfin  , Monseigneur,  si  vous  allez  aussi  loin 
que  vos  lumières  et  votre  charité  le  peuvent  permettre, 
vous  rendrez  à l'Eglise  un  service  des  plus  grands,  et  d’au- 
tant plus  digne  de  votre  application  , qu’on  ne  le  sauroit 
attendre  aisément  d’aucun  autre. 

Je  vous  remercie  , Monseigneur,  de  la  bonté  que  vous  avez 
eue  de  m’assurer  les  bontés  d’une  jiersonne  aussi  excellente 
que  l’est  M.  l’abbé  Bignon,  à qui  je  viens  d’écrire  sur  ce 
fondement.  Il  n’a  point  été  marqué  de  qui  est  l’écrit  sur  la 
notion  du  corps  (1);  mais  il  doit  venir  d’une  personne  qui 
a médité  profondément  sur  la  matière  , et  dont  la  péné- 
tration paroît  assez.  J’ai  inséré  dans  ma  réponse  une  de  mes 
Démonstrations  sur  la  véritable  estime  de  la  forcer  contre 
l’opinion  vulgaire,  mais  sans  l’appareil  qui  seroit  nécessaire 
pour  la  rendre  propre  à convaincre  toutes  sortes  d’es[irits. 
Je  suis  avec  beaucoup  de  vénération.  Monseigneur,  votre 
très-humble  et  très-obéissant  serviteur,  Leib.mz. 


XXVll.  — Du  niûiiie  à Mmf  Iü  (liidiirssi;  (îc  Ilriiilswick. 

\ IluiMiviT,  ri>  2 juillet 

Madame  , Votre  Altesse  Sérénissime  ayant  paru  surprise  de 

(I)  t'fl  éciit  est  de  Bossuet.  de  Déforis.) 
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ce  que  j’avois  dit  sur  concile  de  Trente,  comme  s’il  n'éloil 
pas  reçu  en  France  pour  règle  de  loi  , j’ai  jugé  qu’il  ètoit  de 
mon  devoir  de  lui  en  rendre  raison,  et  j’ai  cru  que  votre  Allesse 
Sérénissime  le  prendroit  en  bonne  part , son  zèle  pour  l'es- 
sentiel de  la  foi  étant  accompagné  de  lumières  qui  lui  font 
distinguer  des  abus  et  des  additions.  Je  sais  bien  qu’on  a 
insinué  cette  opinion  dans  les  esprits , que  ce  concile  est 
reçu  en  France  pour  règle  de  foi , et  non  pas  pour  règle  de 
discipline;  mais  je  ferai  voir  que  la  nation  n’a  déclaré  ni  l’un 
ni  l’autre,  quoiqu’on  ait  usé  d’adresse  pour  gagner  insensi- 
blement ce  grand  point,  que  les  prétendus  zélés  ont  toujours 
cherché  de  faire  passer  ; et  c’est  pour  cela  même  qu’il  est 
bon  qu’on  s’y  oppose  de  temps  en  temps,  alin  d’inter- 
rompre la  prescription  , de  penr  qu’ils  n’obtiennent  leur  but 
par  la  négligence  des  autres  ; car  c’est  par  cette  négligence 
du  bon  parti , que  ces  zélotes  ont  gagné  bien  d’autres  points  ; 
par  exemple,  le  second  concile  de  Nicée,  tenu  pour  le  culte 
des  images,  a été  désapprouvé  bauLcmenl  par  le  grand  con- 
cile d’Occident,  tenu  à Francfort  sous  Charlemagne.  Cepen- 
dant le  parti  des  dévotions  mal  entendues,  qui  a ordinaire- 
ment le  vulgaire  de  son  coté,  étant  toujours  attentif  à faire 
valoir  ce  qu’il  s’est  mis  en  tête,  et  à proliterdes  occasions  où 
les  autres  se  relâchent,  a fait  en  sorte  qu’il  n’y  a presque  plus 
personne  dans  la  communion  de  Uome  , qui  ose  nier  que  le 
concile  de  Nicée  soit  œcuménique. 

Rien  ne  doit  être  plus  vénérable  en  terre  que  la  véritable 
décision  d’un  concile  général;  mais  c’est  pour  cela  même  qu’on 
doilêtreextrèmementsurses  gardes  alin  quel’erreur  ne  prenne 
pas  les  livrées  de  la  vérité  divine.  F!]t  comme  on  ne  reconnoî- 
tra  pas  un  homme  pour  plénipotentiaire  d’un  grand  prince  , 
s’il  n’est  autorisé  par  des  preuves  bien  claires,  et  qu’on  sera 
plus  disposé,  en  cas  de  doute , à le  récuser  qu’à  le  recevoir, 
on  doit , à plus  forte  raison  , user  de  cette  précaution  envers 
une  assemblée  de  gens  qui  prétendent  que  le  Saint-Esprit 
parle  par  leur  bouche  : de  sorte  qu’il  est  plus  sùr  et  plus 
raisonnable,  en  cas  de  doute,  de  récuser  que  de  recevoir  un 
concile  prétendu  général;  car  alors,  si  l’on  s’y  tiompc  , les 
choses  demeurent  seulement  aux  termes  où  elles  étoient  avant 


I 


Digitized  by  Google 


COUllESPONDANCIi 


48  i- 

CO  concile,  sauf  à un  concile  futur,  plus  autorisé  , d’y  remé- 
dier. Mais , si  l’on  rcccvoil  un  faux  concile  et  de  fausses 
décisions,  on  feroil  une  brèche  presque  irréparable  à l’Église; 
parce  qu’on  n’ose  plus  révocpier  en  doute  ce  qui  passe  pour 
établi  j»ar  l’Église  universelle  , qu’un  tel  concile  représente. 

Avant  que  de  prouver  ce  que  j’ai  i>roinis  , il  faut  bien  for- 
muler l’état  de  la  question  , ])Our  éviter  l’équivoque.  Je  de- 
meure d’accord  que  les  doctrines  du  concile  do  Trente  sont 
reçues  en  France  ; mais  elles  ne  sont  pas  reçues  comme  des 
doctrines  divines  ni  comme  de  foi;  et  ce  concile  n’est  pas 
reçu  en  France  pour  règle  de  foi , ni  par  conséquent  comme 
œcuménique.  L’équivoque  qui  est  là  dedans  trompe  bien  des 
gens.  Quand  ils  entendent  dire  <pie  l’Église  de  France  ap- 
prouve ordinairement  les  dogmes  de  Trente,  ils  s’imaginent 
qu’elle  se  soumet  aux  décisions  de  ce  concile  comme  œcumé- 
nique, et  qu’elle  approuve  aussi  les  anathèmes  que  ce  con- 
cile a prononcés  contre  les  Protestants;  ce  qui  n’est  point. 
Moi-même,  je  suis  du  sentiment  de  ce  concile  en  bien  des 
choses  ; mais  je  ne  reconnois  pas  pour  cela  son  autorité  ni  ses 
anathèmes. 

Voici  encore  une  adresse  dont  on  s’est  servi  pour  surpren- 
dre les  gens  : on  a fait  accroire  aux  ecclésiastiques  qu’il  est 
de  leur  intérêt  de  poursuivre  la  réception  du  concile  de 
Trente;  et  c’est  pour  cela  que  le  clergé  de  France,  gouverné 
par  le  cardinal  du  Perron,  dans  les  États  du  royaume  , tenus 
immédiatement  après  l’assassinat  de  Henri  IV , sous  une 
reine  italienne,  et  novice  au  gouvernement , fit  des  efforts 
pour  procurer  cette  réception;  mais  le  tiers-état  s’y  opposant 
fortement,  et  le  clergé  ne  pouvant  obtenir  sou  dessein  dans 
l’assemblée  des  États,  il  osa  déclarer,  de  sou  autorité  privée» 
qu’il  vouloit  tenir  ce  concile  pour  reçu  ; ce  qui  éloit  une 
entreprise  blâmée  des  personnes  modérées.  C’est  à la  nation 
et  non  au  clergé  seul,  de  faire  une  telle  déclaration,  et  c’est, 
suivant  cette  maxime  , q>ie  le  clergé  s’est  laissé  induire , par 
les  partisans  de  Rome  , d’obliger  tous  ceux  qui  ont  charge 
d’âme , à faire  la  profession  de  foi  publiée  par  Pie  IV,  dans 
laquelle  le  concile  de  Trente  est  autorisé  en  passant.  Mais 
cette  introduction  particulière,  fuite  par  cabale  et  par  sur*- 
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prise  conlre  les  déelaralious  publiques , ne  sauroit  passer 
pour  une  réccplion  légilime  , ouire  que  ce  qui  se  dit  en  pas- 
sant est  plutôt  une  supposition , où  l’on  se  rapporte  à ce  qui 
en  est,  qu’une  déclaration  indirecte. 

Après  avoir  prévenu  ces  difficultés  et  ces  équivoques,  je 
viens  à mes  preuves,  et  je  mets  en  fait  qu’il  ne  se  trouvera 
jamais  aucune  déclaration  du  Roi,  ni  de  la  nation  française, 
par  laquelle  le  concile  de  Trente  soit  reçu. 

Au  contraire,  les  ambassadeurs  de  France  déclarèrent  dans 
le  concile  même  qu’ils  ne  le  tenoient  point  pour  libre,  ni  scs 
décisions  pour  légitimes,  et  que  la  France  ne  les  recevroit 
pas;  et  là  dessus  ils  se  retirèrent.  Une  déclaration  si  aulbeu- 
liquedevroitctrelevéc  par  une  autre  déclaration  authentique. 

Par  après  les  nonces  des  Papes  sollicitant  toujours  la  ré- 
ception du  concile  en  France,  la  reine  Catherine  de  Médicis, 
qui  étoit  une  princesse  éclairée,  répondit  que  cela  n’étoit 
nullement  à propos,  parce  que  cette  réception  rendroit  le 
schisme  des  Protestants  irrémédiable;  ce  qui  fait  voir  que  ce 
n’esl  pas  sur  la  discipline  seulement,  mais  encore  sur  la  foi 
qu’on  a refusé  de  rcconnoître  ce  concile. 

Pendant  les  troubles,  la  ligue  résolut  la  réception  du  con- 
cile de  Trente  ; mais  le  parti  fidèle  au  Roi  s’y  opposa  haute- 
ment. 

J’ai  remarqué  un  fait  fort  notable,  que  les  auteurs  ont  passé 
sous  silence.  Henri  IV,  se  réconciliant  avec  l’Église  de  France, 
et  faisant  son  abjuration  à Saint-Denis,  demanda  que  l’ar- 
chevêque de  Bourges,  et  autres  prélats  assemblés  pour  son 
instruction,  lui  dres.sassent  un  formulaire  de  la  foi.  Cette  as- 
semblée lui  prescrivit  la  profession  susdite  du  pape  Pie 
mais  après  y avoir  rayé  exprès  les  deux  endroits  où  il  est 
parlé  du  concile  de  Trente  : ce  qui  fait  voir  incontestablement 
que  cette  assemblée  ecclésiastique  ne  tenoit  pas  ce  concile 
pour  reçu  en  France,  et  comme  règle  de  la  foi,  puisqu’elle 
le  raya,  lorsqu’il  s’agissoit  d’en  prescrire  une  au  roi  de 
France. 

Après  la  mort  do  Henri-le-Grand,  le  tiers-état  s’opposa  à 
la  réception,  comme  j’ai  déjà  dit,  nonobstant  que  le  clergé 
eût  assuré  qu’on  ne  recevroit  pas  une  discipline  contraire 
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aux  libertés  de  l’Kjilise  gallicane;  et  comme  les  autres  règle- 
ments de  Trente  étoienl  déjà  reçus  en  France  par  des  ordon- 
nances particulières, on  voit  qu’il  nés’ agissoitplusde  discipline, 
qui  éloitou  déjà  reçue  ou  non  recevable,  mais  qu’il  s’agissoit 
de  faire  reconnoîlre  le  concile  de  Trente  pour  œcuménique, 
c’est-à-dire,  pour  règle  de  la  foi. 

Les  auteurs  italiens  soutiennent  bautement  que  l’ordon- 
nance publiée  en  France  sur  la  nullité  des  mariages  des  en- 
fants, sans  demander  le  consentement  de  père  et  de  mère, 
est  contraire  à ce  que  le  concile  de  Trente  a décidé  comme 
de  droit  divin;  et  ils  soutiennent  qu’il  n’appartient  pas  aux 
lois  séculières  de  changer  ce  qui  est  de  l’essence  d’un  sacre- 
ment : mais  l’ordonnance  susdite  est  toujours  demeurée  en 
vigueur. 

Je  pourrois  alléguer  encore  bien  des  choses  sur  ce  point, 
si  je  n’aimois  la  brièveté,  et  si  je  ne  croyois  pas  que  ce  que 
j’ai  dit  peut  suffire.  Je  liens  aussi  que  les  cours  souveraines 
et  les  procureurs  généraux  du  Roi  n’accorderont  jamais  que 
le  concile  de  Trente  a été  reçu  en  France  pour  œcuménique; 
et  s’il  y a eu  un  temps  où  le  clergé  de  France  s’est  assez 
laissé  gouverner  par  des  intrigues  étrangères  pour  solliciter 
ce  point,  je  crois  que  maintenant  que  ce  clergé  a de  grands 
hommes  à sa  tête,  qui  entendent  mieux  les  intérêts  de  l’E- 
glise gallicane,  ou  plutôt  de  l’Église  universelle,  il  en  est  bien 
éloigné  ; et  ce  qui  me  confirme  dans  cette  opinion,  c’est 
qn’on  a proposé  à des  nouveaux  convertis  une  profession  de 
foi,  où  il  n’éloil  pas  fait  mention  du  concile  de  Trente. 

Je  ne  dis  point  tout  cela  par  un  mépris  pour  ce  concile, 
dont  les  décisions,  pour  la  plupart,  ont  été  faites  avec  beau- 
coup de  sagesse;  mais  parce  qu’étant  sûr  que  les  Protestants 
ne  le  reconnoîlront  pas,  il  importe,  pour  conserver  l’espé- 
rance de  la  paix  de  l'Église  universelle,  que  l’Église  de 
France  demeure  dans  l’état  (pii  la  rend  plus  propre  à moyen- 
ner  cette  paix,  laquelle  seroit  sans  doute  une  des  plus  sou- 
haitables choses  du  monde,  si  elle  pouvoit  êire  obtenue  sans 
faire  tort  .aux  consciences,  et  sans  blesser  la  charité.  Je  suis 
avec,  dévotion.  Madame,  de  votre  Altesse  Sérénissime,  le  très- 
humble  et  Irès-lidèle  serviteur,  Lkibmz. 
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P.  S.  Le  cardinal  Pallaviein,  qui  fait  valoir  le  concile  do 
Trente  autant  qu'il  peut,  et  marque  Jes  lieux  où  il  a été  reçu, 
ne  dit  point  qu’il  ait  été  reçu  en  France,  ni  pour  règle  de  la 
foi,  ni  pour  la  discipline;  et  même  celte  distinction  n’est 
point  approuvée  à Rome. 


XXVIII.  — Du  même  a Bossiiel. 

\ Hanovre,  t‘C  12  juillet  H'91. 

Monseigneur,  votre  dernière  ' a fait  revivre  nos  espéran- 
ces. M.  l’abbé  de  Lokkuin  travaille  fort  et  ferme  à une  espèce 
de  liquidation  des  controverses  qu’il  y a entre  Rome  et  Aus- 
bourg,  et  il  le  fait  par  ordre  de  l’Empereur.  Mais  il  a affaire 
à des  gens  qui  demeurent  d’accord  du  grand  principe  de  la 
réunion,  qui  est  la  base  de  toute  la  négociation  : et  c’est  sur 
cela  qu’une  convocation  de  nos  théologiens  avoit  fait  solen- 
nellement et  autbenliquement  ce  jias  que  vous  savez,  qui  est 
le  plus  grand  qu’on  ait  fait  depuis  la  Réforme.  Voici  l’échan- 
tillon de  quelques  articles  de  cette  liquidation,  que  je  vous 
envoie.  Monseigneur,  de  sa  part.  Il  y en  a jusqu’à  cinquante 
qui  sont  déjà  prêts.  Ce  qu’il  avoit  projeté  sur  votre  excellent 
Ecrit,  entre  maintenant  dans  sa  liquidation,  qui  lui  a fuit 
prendre  les  choses  de  plus  haut,  et  les  traiter  plus  à fond;  ce 
qui  servira  aussi  à vous  donner  j)lus  de  satisfaction  un  jour. 
Cependant  je  vous  envoie  aussi  la  préface  de  ce  qu’il  vous 
deslinoit  dès  lors,  et  des  passages  où  il  s’expliquoit  à l’égard 
du  concile  de  Trente  : et  rien  ne  l’a  arrêté  que  la  diflicullé 
qu’il  voyoit  naître  chez  vous  sur  ce  concile,  jugeant  que  si  l’on 
vouloit  s’y  attacher,  ce  seroit  travailler  sans  fruit  et  sans  es- 
pérance, et  même  se  faire  tort  de  notre  côté,  et  s’éloigner  des 
mesures  prises  dans  la  convocation,  et  du  fondement  qu’on  y 
a jeté.  Il  espère  toujours  de  vous  une  déclaration  sur  ce  grand 
principe,  qui  le  mette  en  état  de  se  joindre  à vous  dans  ce 
grand  et  pieux  dessein  de  la  réunion,  avec  cette  onverlure 
de  cœur  qui  est  nécessaire.  Il  me  presse  fort  là  dessus,  et  il 
est  le  |dns  étonné  du  monde  de  voir  qu’on  y fait  difticulté; 


(I)  On  n’.i  point  la  lettre  de  .M.  de  Meaiiv , à laquelle  répond  Leibniz. 


Digitized  by  Google 


/i88  conlUi:sl>o^DA^CE 

ceux  qui  oui  fait  la  proposition  tic  votre  côté,  et  qui  ont  fait 
naître  la  négociation,  ayant  débuté  par  celte  condescendance, 
et  ayant  très-bien  reconnu  que  sans  cela  il  n’y  auroit  pas 
moyen  d’entrer  seulement  en  négociation. 

Le  grand  article  qu’on  accorde  de  notre  côté,  est  qu’on  se 
soumette  aux  conciles  œcuméniques  et  à l’unité  hiérarchique; 
et  le  grand  article  réciproque  qu’on  attend  de  votre  côté,  est 
que  vous  ne  prétendiez  pas  que,  pour  venir  à la  réunion, 
nous  devions  reconnoître  le  concile  de  Trente  pour  œcumé- 
nique, ni  scs  procédures  pour  légitimes.  Sans  cela,  M.  Mola- 
nus  croit  qu’il  ne  faut  pas  seulement  songer  à traiter,  et  que 
les  théologiens  de  ce  pays  n’auroient  pas  donné  leur  décla- 
ration; et  qu’ainsi  lui-même  ne  peut  guère  avancer  non  plus, 
de  peur  de  s’écarter  des  principes  de  cette  convocation,  où 
il  a eu  tant  de  part.  Il  s’agit  de  savoir  si  Home,  en  cas  de  dis- 
position favorable  à la  réunion,  et  supposé  qu’il  ne  restât  que 
cela  à faire,  ne  pourroit  pas  accorder  aux  peuples  du  nord 
de  l’Europe,  à l’égard  du  concile  de  Trente,  ce  que  l’Italie 
et  la  France  s’accordent  mutuellement  sur  les  conciles  de 
Constance,  de  Bâle,  et  sur  le  dernier  de  Latran  ; et  ce  que  le 
Pape  avec  le  concile  de  Bâle  ont  accordé  aux  Etals  de  Bohême, 
sub  utrdque,  à l’égard  des  décisions  de  Constance.  Il  me 
semble,  .Monseigneur,  que  vous  ne  sauriez  nier,  in  thesi, 
que  la  chose  est  possible  ou  licite.  Mais  si  les  affaires  sont 
déjà  assez  disposées,  m hijpothesi,  c’est  une  autre  question. 
Cependant  il  faut  toujours  commencer  par  le  commence- 
ment, et  convenir  des  principes,  afin  de  pouvoir  travailler 
sincèrement  et  utilement. 

Puisque  vous  demandez.  Monseigneur,  où  j’ai  trouvé  l’acte 
en  forme,  passé  entre  les  députés  du  concile  de  Bâle  et  les 
Bohémiens,  par  lequel  ceux-ci  doivent  être  reçus  dans  l’É- 
glise sans  être  obligés  de  se  soumettre  aux  décisions  du  con- 
cile de  Constance,  je  vous  dirai  que  c’est  chez  un  auteur  très 
catholique  que  je  l’ai  trouvé,  savoir,  dans  les  Miscdlanea 
Bohemica  du  révérend  P.  Balbinus,  jésuite  des  plus  savants  de 
son  ordre  pour  l’iiistoirc,  qui  a enrichi  ce  grand  ouvrage  do 
beaucoup  de  pièces  authentiques,  tirées  des  archives  du 
royaume,  dont  il  a eu  l’entrée.  Il  n’est  mort  que  depuis  peu.. 
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Il  donne  aussi  la  lettre  du  pape  Eugène,  qui  est  une  espèce 
de  gratulation  sur  cet  accord  ; car  le  Pape  et  le  concile  n’a- 
voient  pas  rompu  alors  ....  (1). 

N’ayant  pas  maintenant  le  livre  du  Père  Dalbinus,  j’ai 
cherché  si  la  pièce  dont  il  s’agit  ne  se  trouveroit  pas  dans  le 
livre  de  Goldastus  de  Kegno  liohemiæ.  Je  l'y  ai  donc  trouvée, 
et  l’ai  fait  copier  telle  qu’il  la  donne  : mais  il  sera  toujours 
à propo.s  de  recourir  à Balliinus.  Les  covipactata  mêmes  se 
trouvent  aussi  dans  Goldastus,  qui  disent  la  même  chose  et 
dans  les  mêmes  termes,  quand  au  point  de  prœcepto.  Peut- 
être  que  dans  les  archives  de  l’église  de  Coutances  en  Nor- 
mandie, dont  l’évêque  a été  le  principal  entre  les  légats  du 
concile,  ou  parmi  les  papiers  d’autres  prélats  et  docteurs  fran- 
çais, qui  ontétéau  concile  de  Bâle,  on  trouveroit  plus  de  par- 
ticularités sur  toute  cette  négociation.  Je  suis  avec  zèle. 
Monseigneur,  votre  très-humhle  et  obéissant  serviteur, 

Leibniz. 

XXIX.  — tic  Brinon  ù Unssuct. 

Ce  18  jiiUlfï  1684. 

Voilà  eiilin  la  réponse  de  M.  l’ahhé  de  Lokkum  que  je 
vous  envoie , Monsieur;  Dieu  veuille  qu’elle  soit  telle  que 
nous  la  devons  désirer  : j’esjière  que  vous  nous  ferez  voir  la 
vôtre  en  français.  Madame  de  Maiihuisson , qui  n’a  plus  de 
soeur  que  madame  la  duchesse  d’Hanovre,  désire  heaucoup 
que  vous  fassiez  tout  de  votre  mieux  pour  contrihucr  à cette 
réunion,  que  je  crois  qui  ne  sera  pas  bien  aisée;  à moins 
que  la  pureté  de  vos  bonnes  actions  n’attire  sur  ce  parti  plus 
(le  vues  droites  qu’il  n’y  en  a présentement  parmi  les  Luthé- 
riens, qui  ne  sont  gouvernés  que  par  leur  politique,  et  non 
par  l’esprit  de  Dieu.  Madame  la  duchesse  de  Brunswick,  qui 
les  voit  de  i»rès  présentement,  me  mande  qu’elle  n’a  jamais 
tant  senti  la  vérité  de  notre  religion,  que  depuis  qu’elle  est 
parmi  ces  personnes,  qui  sont,  à ce  qu’il  lui  paroîl,  chacun 

(t)  On  ii’a  point  iinpriint'  la  suite  de  cette  lettre,  ijui  traite  de  la  dy- 
namique , parce  que  cette  matière,  sur  Laquelle  Leiluiiz  avoit  des  idées 
particulières,  ne  regarde  luiint  le  projet  de  couciliation.  {Edit,  de  Paris.) 
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les  arhilres  ilc  leur  foi , ne  croyant  que  ce  qu’il  leur  plaît  de 
croire.  Cependant  le  livre  de  rKucliarislie  de  notre  illustre 
mort  (I)  y fait  des  merveilles  en  quelque  façon.  M.  Leibniz 
l’a  lu  en  deux  jours;  il  le  loue  et  l’admire.  Le  [trince  Cliris- 
lian,  neveu  de  madame  de  Maiibuisson,  ne  se  peut  lasser 
de  l’entendre  lire  chez  madame  la  duchesse  d'Hanovre  sa  mère, 
qui  le  faisoit  lire  ; et  lui  dispuloit , quoique  Luthérien,  en 
notre  faveur,  avouant  que  tout  ce  qu’on  y disoit  du  luthéra- 
nisme étoit  vrai. 

Quand  de  tout  ce  que  vous  avez  fait.  Monseigneur,  et  notre 
cher  ami  Pélisson  , il  n’en  résulteroit  que  laconvei’sion  d'une 
âme.  Dieu  vous  en  licndroit  aussi  bon xompte , que  si  vous 
aviez  changé  toute  l' Allemagne,  puisque  vous  avez  assez  tra- 
vaillé pour  que  tous  les  hérétiques  se  rendent  catholiques. 
Mais  Dieu  seul,  qui  peut  ruiner  leur  orgueil  qui  les  empêche 
de  se  soumettre  à l'Eglise,  et  à laquelle  ils  demandent  des 
conditions  onéreuses  pour  s’y  joindre,  peut  donner  l’accrois- 
sement à tout  ce  que  vous  avez  semé.  Ne  vous  rebutez  donc 
pas,  .Monseigneur  ; au  contraire,  roidissez-vous  contre  le 
découragement,  s’il  vous  en  prenoit  quelque  envie.  Madame 
laduche.sse  d’Hanovre  mande  à madame  sa  sœur  que  M.  l’ab- 
bé de  Lokkiim  et  .M.  Leibniz  veulent  de  bonne  foi  la  réunion  ; 
et  madame  la  duchesse  de  Brunswick  me  le  conlirme.  Quoi- 
que M.  Leibniz  ait  un  caractère  fort  différent  de  l’autre, 
cependant  il  me  paroît  qu’il  ne  veut  pas  quitter  la  partie  : il 
a trop  d’esprit,  pour  ne  se  pas  ai)ercevoir  qu’on  le  met  plus 
dehors  que  dedans  cette  affaire;  mais  il  tâche  de  s’y  raccro- 
cher. Il  ne  m’a  point  écrit  cette  fois,  et  j’ai  reçu  uniquement 
le  paquet  que  je  vous  envoie  par  la  poste,  n’ayant  point 
d’autre  voie.  Si  vous  me  faites  l’honneur  de  me  communiquer 
quelque  chose  de  tout  cela,  et  que  le  paquet  soit  gros,  je  vous 
supplie.  Monseigneur,  de  l’adresser  à M.  Desmarais,  rue 
Cassette,  faubourg  Saint-Germain,  notre  correspondant. 

Comme  cette  alfaire  me  tient  au  cœur,  j’ai  demandé  le 
sentiment  d’un  docteur  de  Sorbonne , de  mes  amis,  sur  ce 
(pi’ils  demandent  do  tenir  indécise  l’autorité  du  concile  de 

(I)  Polisson. 
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Trcnip , jusqu’à  ce  que  l'Eglise  en  ait  dtVidé  par  un  nouveau 
concile.  L’on  m’a  répondu  que  pourvu  qu’il  crussent  la  réa- 
lité de  la  présence  de  Jésus-Christ  au  saint  Sacrement,  de 
la  manière  que  nous  la  croyons,  qu’ils  revinssent  à l’Eglise 
avec  un  esprit  de  soumission  pour  tout  ce  qu’elle  déclareroit 
dans  le  concile  futur  qu’ils  demandent  ; qu’on  ne  doute  pas 
que  pour  un  si  grand  bien  que  la  réunion,  l’on  ne  leur  ac- 
corde CO  qu’ils  désirent , pourvu  que  cette  réunion  fût  sin- 
cère et  du  fond  du  cœur,  et  qu’elle  ne  fût  pas  un  nouveau 
sujet  de  nous  désa|>prouver  dans  les  pratiques  de  notre  reli- 
gion. L’on  dit  même  que  tous  les  gens  de  bien , qui  ont  quel- 
que autorité  dans  l’Eglise,  s’einploicroient  à leur  obtenir  ce 
qu’ils  désirent,  s’ils  revenoient,  comme  je  leur  ai  mandé 
autrefois,  comme  l’enfant  prodigue,  se  jeter  tête  baissée  entre 
les  bras  de  leur  mère,  en  confessant  qu’ils  ont  péché.  Mais 
c’est  en  cet  endroit  un  coup  de  Dieu  qu’il  faut  lui  demamler, 
l’humilité  ne  se  trouvant  guère  dans  un  parti  d’hérétiques, 
puisqu’elle  est  le  caractère  des  vrais  enfants  de  Dieu  et  de 
l'Eglise.  J’espère,  Monseigneur,  que  vous  ferez  de  votre 
part  tout  ce  qu’on  doit  attendre  de  voire  zèle , de  votre  dou- 
ceur, et  de  votre  charité. 


XXX  — Ln  nièinc  nu  môme. 

Te  25  juin  1695. 

Voilà  une  lettre.  Monseigneur,  de  M.  Leibniz,  qui  se  ré- 
veille de  temps  en  temps  sur  un  sujet  qui  devroit  l’empêcher 
de  dormir.  L’objection  qu’il  fait  sur  le  concile  de  Trente,  ne 
me  paroît  pas  malaisée  à résoudre,  car  les  évêques  qui  ont 
fait  faire  l’abjuration  à Henri  IV,  pourroient  avoir  manqué 
en  n’y  voulant  pas  comprendre  le  concile  de  Trente,  pour 
ne  le  pas  effaroucher  : cela  ne  prouveroit  pas  qu’il  ne  fût 
pas  reçu  en  France  sur  les  dogmes  de  la  foi,  comme  il  ne 
l’est  pas  sur  quelques  points  de  discipline.  Ce  n’est  point  à 
moi , Monseigneur,  à entamer  ces  questions,  ni  à répondre 
à ce  que  m’en  écrit  M.  Leibniz;  cela  regarde  votre  Gran- 
deur. Jevoudrois  pourtant  bien  voir  ce  qu’il  vous  en  écrit,  et 
ce  que  vous  lui  répondrez,  pour  le  lire  à madame  de  Maubuis- 
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son,  qui  est  pleine  de  bonnes  lumières,  et  qui  voit  d’un  coup 
d’œil  le  bien  et  le  mal  des  choses. 

Je  crois,  Monseigneur,  que  vous  ne  sauriez  trop  relever 
les  bons  desseins  de  M.  de  Lokkum,  pour  l’encourager  à 
poursuivre  la  réunion,  et  à venir  des  bonnes  paroles  aux 
I)ons  effets.  Car  écrire  et  discourir  toute  la  vie  sur  une  chose 
qui  ne  peut  plus  se  faire  après  la  mort,  et  de  laquelle  dépend 
le  salut,  c’est  ce  que  je  ne  puis  comprendre;  et  je  doute 
toujours  qu’il  y ait  un  commencement  de  foi  dans  l’àme  des 
personnes  qui  veulent  persuader  qu’elles  cherchent  la  vérité, 
(piand  tout  cela  se  fait  si  à loisir,  et  même  avec  quelque  in- 
(iifférence.  Mais  votre  Grandeur  m’a  déjà  mandé  qu’il  falloit 
faire  ce  qui  pouvoit  dépendre  de  vous,  et  attendre  de  Dieu 
ce  qui  dépend  de  lui;  comme  est  cette  réunion,  qu’un  in- 
térêt temporel  fait  rechercher,  selon  toutes  les  apparences  : 
mais  Dieu  en  saurahien  tirersa  gloire  et  l’avantage  de  l'Eglise, 
pour  laquelle  votre  Grandeur  a tant  travaillé. 

.J’avois  mandé  à mademoiselle  de  Scudéry,  que  j’avois 
vu  un  petit  manuscrit  que  M.  Pirot  avoit  fait  sur  le  concile 
de  Trente,  que  M.  Pélisson  auroit  bien  voulu  faire  imprimer 
à la  fin  de  son  livre  fait,  ou  peu  s'en  faut,  sur  l’Eucharistie  ; 
mais  il  faudroit  auparavant  qu’il  fût  rectifié,  et  qu’on  n’y  lais- 
sât aucun  sujet  de  doute.  Je  l’ai  lu  lorsque  le  cher  défunt  me 
l’envoya  pour  le  faire  tenir  en  Allemagne  ; autant  que  je  puis 
m’y  connoître,  je  le  trouvai  bien  fort.  Je  prie  Dieu,  Monsei- 
gneur, qu’il  vous  augmente  de  plus  en  plus  ses  divines 
lumières,  et  qu’il  vous  donne  la  persévérance  qui  vous  est 
nécessaire,  pour  faire  tout  seul  ce  qui  avoit  paru  devoir  être 
fait  avec  le  pauvre  M.  Pélisson  , dont  le  mérite  se  reconnoît 
de  plus  en  plus.  Vous  m’avez  promis.  Monseigneur,  votre 
bienveillance  et  vos  prières  ; je  vous  supplie  de  vous  en 
souvenir,  et  de  croire  que  j’ai  pour  votre  Grandeur  tout  le 
respect  et  l’estime  que  doit  avoir  votre  très-humble  et  très- 
obéissante  servante.  Sr.  M”"'  de  Buinon. 
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XXXI.  — Leiliiiiz  à Bossuet. 

De  Wulfüitlmtcl , re  II  décenihi  e 1G99. 

Monseigneur,  lorsque  j’arrivai  ici,  il  y a quelques  jours. 
Monseigneur  le  duc  Antoine  Llric  me  demanda  de  vos  nou- 
velles; et  quand  je  répondis  que  je  n’avois  point  eu  l'hon- 
neurd’en  recevoir  depuis  longtemps,  il  me  dit  qu’il  vouloitme 
fournir  de  la  matière , pour  vous  faire  souvenir  de  nous.  C’est 
qu’un  abbé  de  votre  religion,  qui  est  de  considération  et  de 
mérite,  lui  avoit  envoyéle  livre  que  voici  (1)  ; qu’il  avoitdonné 
au  public  sur  ce  qui  est  de  foi  ; que  son  Altesse  Séréuissime 
m’ordonna  de  vous  communiquer  pour  le  soumettre  à votre 
jugement,  et  pour  tâcher  d’apprendre.  Monseigneur,  selon 
votre  commodité,  s’il  a votre  approbation,  de  laquelle  ce 
jirince  feroit  presque  autant  de  cas  que  si  elle  venoitde  Rome 
même;  m’ayant  ordonné  de  vous  faire  ses  compliments,  et 
de  vous  marquer  combien  il  honore  votre  mérite  éminent. 

Le  dessein  de  distinguer  ce  qui  est  de  foi,  de  ce  qui  ne 
l’est  point,  paroit  assez  conforme  à vos  vues,  et  à ce  que 
vous  appelez  la  méthode  de  l’Exposition , et  il  n’y  a rien  de 
si  utile  pour  nous  décharger  d’une  bonne  partie  des  contro- 
verses , que  de  faire  connoître  que  ce  qu’on  dit  de  part  et 
d’autre  n’est  point  de  foi.  Cependant  son  Altesse  Sérénissi- 
me  ayant  jeté  les  yeux  sur  ce  livre , y a trouvé  bien  des  diffi- 
cultés. Car  premièrement,  il  lui  semble  qu’on  n’a  pas  assez 
marqué  les  conditions  de  ce  qui  est  de  foi , ni  les  principes 
par  lesquels  on  le  peut  connoître.  De  plus,  il  semble,  en 
second  lieu , qu’il  y à des  degrés  entre  les  articles  de  foi,  les 
uns  étant  plus  importants  que  les  autres. 

Si  j’ose  expliquer  plus  amplement  ce  que  son  Altesse  Sé- 


(I)  Secretio  corum  qua:  de  fide  catholicd,  ab  iis  quœ  non  sunt  de 
fidc,  in  conlroversiis  plerisquc  hoc  seculo  motis,  juxia  rcgulam  jidei 
ab  Kx.  D.  Franc.  Ycronio  Sacrtc  Thenlngia:  Doct.  anlchac  compilatam, 
ab  omnibus  Sorb.  Doclor.  in  plcnà  congrcgationc  Facultatis  Thcologiio 
approbalam,  neenon  an.  1045  in  gcn.  conventu  ah  iinircrso  Clcro  GaUic. 
rcccptam,  ac  per  lllnst.  et  Doctis.  Wallcmb.  Episc.  muUum  laudatam, 
C.V  ipso  Concilia  Tridcnlino  cl  pr'cfatd  rcgulà  compend ios'e  excerpta, 
an.  Christi  10'.)!),  /h-10,  sans  nom  d’aulcur,  de  ville  cl  d’iinpiiniciir. 
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rénissimo  m’avoit  marqué  en  peu  de  mots,  je  dirai  que  pour 
ce  qui  est  des  conditions  et  principes,  tout  article  de  foi  doit 
être  sans  doute  une  vérité  que  Dieu  a révélée  : m.iis  la  ques- 
tion est,  si  Dieu  en  a seulement  révélé  autrefois,  ou  s’il  en 
révèle  encore  ; et  si  les  révélations  d’autrefois  sont  toutes 
dans  l’Ecriture  sainte,  ou  sont  venues  du  moins  d’une  tra- 
dition apostolique;  ce  que  ne  nient  point  plusieurs  des  plus 
accommodants  entre  les  Protestants. 

Mais  comme  bien  des  clioses  passent  aujourd’hui  pour 
être  de  foi,  qui  ne  sont  point  assez  révélées  par  l’Ecriture, 
et  où  la  ticadition  apostolique  ne  paroît  j»as  non  plus  ; comme 
par  exemple,  la  canonicité  des  livres  que  les  Protestants 
tiennent  pour  apocryphes,  laquelle  passe  aujourd’hui  pour 
être  de  foi  dans  votre  communion,  contre  ce  qui  étoit  cru 
par  des  personnes  d’autorité  dans  l’ancienne  Eglise  : com- 
ment le  peut-on  savoir,  si  l’on  admet  des  révélations  nou- 
velles, en  di.^ant  que  Dieu  assiste  tellement  son  Eglise, 
qu’elle  choisit  toujours  le  bon  parti,  soit  par  une  réception 
tacite  ou  droit  non  écrit,  soit  par  une  délinition  ou  loi  ex- 
presse d’un  concile  œcuménique?  où  il  est  encore  ques- 
tion de  bien  déterminer  les  conditions  d’un  tel  concile , et 
s’il  est  nécessaire  que  le  Pape  prenne  part  aux  décisions, 
pour  ne  rien  dire  du  Pape  à part,  ni  encore  de  quelque 
particulier  qui  pourroit  vérifier  ses  révélations  par  des  mi- 
racles. Mais  si  l’on  accorde  à l’Eglise  le  droit  d’établir  de 
nouveaux  articles  de  foi,  on  abandonnera  la  perpétuité,  qui 
avoit  passé  pour  la  marque  de  la  foi  catholique.  J’avois  remar- 
qué autrefois  que  vos  propres  auteurs  ue  s’y  accordent  point, 
et  n’ont  point  les  mêmes  fondements  sur  l’analyse  de  la  foi , 
et  que  le  Père  Grégoire  de  Valenlia,  jésuite,  dans  un  livre 
fait  là  des.sus,  la  réduit  aux  décisions  du  Pape,  avec  ou  sans 
le  concile;  au  lieu  qu’un  docteur  de  Sorbonne,  nommé  Hol- 
den,  vüuloit,  aussi  dans  un  livre  exprès,  que  tout  devoit 
avoir  déjà  été  révélé  aux  apôtres,  et  puis  propagé  jusqu’à 
nous  par  l’eulremise  de  l’Eglise;  ce  qui  paroîira  le  meilleur 
aux  Protestants.  Mais  alors  il  sera  difficile  de  justifier  l’anti- 
quité de  bien  des  sentiments  (pi’on  veut  faire  passer  pour 
être  de  foi  dans  l'Eglise  romaine  d’aujourd’hui. 
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Et  quant  aux  degrés  de  ce  qui  est  de  foi,  on  disputa  dans 
le  colloque  de  Ilatisbonne  de  ce  siècle,  entre  Hunnius  protes- 
tant, et  le  Père  Tanner  jésuite,  si  les  vérités  de  peu  d’impor- 
tance, qui  sont  dans  l’Ecriture  sainte,  comme,  par  exemple, 
celle  du  chien  de  Tobie,  suivant  votre  canon,  sont  des  articles 
de  foi,  comme  le  Père  Tanner  l’assura.  Ce  qui  étant  posé,  il 
il  faut  reconnoitre  qu’il  y a une  infinité  d’articles  de  foi, 
qu’on  peut,  non-seulement  ignorer,  mais  nier  impunément, 
pourvu  qu’on  croie  qu’ils  n’ont  point  été  révélés  : comme  si 
quelqu’un  croyait  que  ce  passage.  Très  sunt  qui  testimonium 
dont,  etc.  (I.  Joan.  v.  7.  8.)  n’est  point  authentique,  puisqu’il 
manque  dans  les  anciens  exemplaires  grecs.  Mais  il  sera 
question  maintenant  de  savoir  s’il  n’y  a pas  des  articles  telle- 
ment fondamentaux,  qu’ils  soient  nécessaires,  necessilate  me- 
dii,  en  sorte  qu’on  ne  les  sauroit  ignorer  ou  nier  sans  exposer 
son  salut,  et  comment  on  les  peut  discerner  des  autres. 

La  connoissance  de  ces  choses  paroît  si  nécessaire.  Mon- 
seigneur, pour  entendre  ce  que  c’est  que  d’être  de  foi,  que 
Monseigneur  le  Duc  a cru  qu’il  falloit  avoir  recours  à vous 
pour  les  bien  connoître  ; ne  sachant  personne  aujourd’hui 
dans  votre  Eglise,  qu’on  puisse  consulter  plus  sûrement,  et 
se  flattant,  sur  les  expressions  obligeantes  de  votre  lettre  pré- 
cédente, que  vous  aurez  bien  la  bouté  de  lui  donner  des 
éclaircissements.  Je  ne  suis  maintenant  que  son  interprète,  et 
je  ne  suis  pas  moins  avec  respect.  Monseigneur,  votre  très- 
très-  humble  et  très-obéissant  serviteur,  Leibniz. 


. XXXII.  — Réponse  de  Bossuet. 

A Meaux,  ce  9 janvier  1700. 

Monsieur,  rien  ne  me  pouvoit  arriver  de  plus  agréable  que 
d’avoir  à satisfaire,  selon  mon  pouvoir,  aux  demandes  d’un 
aussi  grand  prince  que  Monseigneur  le  duc  Antoine  Ulric,  et 
encore  m’étant  proposées  par  un  homme  aussi  habile  et  que 
j’estime  autant  que  vous.  Elles  se  rapportent  à deux  points  : 
le  premier  consiste  à juger  d’un  livret  intitulé,  Secrelio,  etc.  ; 
ce  qui  demande  du  temps,  non  pour  le  volume,  mais  pour  la 
qualité  des  matières  sur  lesquelles  il  faut  parler  sûrement  et 
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juste.  Je  supplie  donc  son  Altesse  de  me  permettre  un  court 
délai,  parce  que  n'ayant  reçu  ce  livre  que  depuis  deux  jours, 
à peine  ai-je  eu  le  loisir  de  le  considérer. 

La  seconde  demande  a deux  parties,  dont  la  première  re- 
garde les  conditions  et  les  principes  par  lesquels  on  peut  re- 
connoître  ce  qui  est  de  foi,  en  le  distinguant  de  ce  qui  n’en 
est  pas  : et  la  seconde  observe  qu’il  y a des  degrés  entre  les 
articles  de  foi,  les  uns  étant  plus  importants  que  les  autres. 

Quant  au  premier, point,  vous  supposez,  avant  toutes  cho- 
ses, comme  indubitable,  que  tout  article  de  foi  doit  être  une 
vérité  révélée  de  Dieu  ; do  quoi  je  conviens  sans  difliculté  : 
mais  vous  venez  à deux  questions,  dont  l’une  est;  « Si  Dieu 
» en  a seulement  révélé  autrefois,  ou  s’il  en  révèle  encore;  » 
et  la  seconde  : « Si  les  révélations  d’autrefois  sont  toutes  dans 
» l’Ecriture  sainte,  ou  sont  venues  du  moins  d’une  tradition 
» apostolique,  ce  que  ne  nient  point  plusieurs  des  plus  accom- 
» modants  entre  les  Protestants,  w 

Je  réponds  sans  hésiter,  Monsieur,  que  Dieu  ne  révèle  point 
de  nouvelles  vérités  qui  appartiennent  à la  foi  catholique,  et 
qu’il  faut  suivre  la  règle  de  la  perpétuité,  qui  avoit,  comme 
vous  dites  très-bien,  passé  pour  la  règle  de  la  catholicité,  de 
laquelle  aussi  l’Eglise  ne  s’est  jamais  départie. 

Il  ne  s’agit  pas  ici  de  disputer  de  l’autorité  des  traditions 
apostoliques,  puisque  vous  dites  vous-même.  Monsieur,  que 
les  plus  accommodants,  c’est-à-dire,  comme  je  l’entends, 
non-seulement  les  plus  doctes,  mais  encore  les  plus  sages 
des  Protestants  ne  les  nient  pas;  comme  je  crois  en  effet 
l’avoir  remarqué  dans  votre  savant  Calixte  et  dans  ses  disci- 
ples. Mais  je  dois  vous  faire  observer  que  le  concile  de  Trente 
reconnoît  la  règle  de  la  perpétuité,  lorsqu’il  déclare  qu’il  n’en 
a point  d’autre,  que  « ce  qui  est  contenu  dans  l’Ecriture 
» sainte,  ou  dans  les  traditions  non  écrites,  qui,  reçues  par 
» les  apôtres  de  la  bouche  de  Jésus-Christ,  ou  dictées  aux 
» mêmes  apôtres  par  le  Saint-Esprit,  sont  venues  à nous 
» comme  de  main  en  main  » (Sess.  iv.  Decret,  de  Cnn. 
Script.). 

Il  faut  donc.  Monsieur,  tenir  pour  certain  que  nous  n’ad- 
metlons  aucune  nouvelle  révélation,  et  que  c’est  la  foi  expresse 
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ilu  concile  de  Trente,  que  toute  vérité  révélée  de  Dieu  est 
venue  de  main  en  main  jusqu’à  nous;  ce  qui  a aussi  donné 
lieu  à cette  expression  qui  règne  dans  tout  ce  concile,  que 
le  dogme  qu’il  établit  a toujours  été  entendu  comme  il 
l’expose  ; Sicut  Ecclesia  calholica  semper  intellexit  (Ibid.). 
Selon  cette  règle,  on  doit  tenir  pour  assuré  que  les  conciles 
œcuméniques,  lorsqu’ils  décident  quelque  vérité,  ne  propo- 
sent point  de  nouveaux  dogmes,  mais  ne  font  que  déclarer 
ceux  qui  ont  toujours  été  crus,  et  les  expliquer  seulement  en 
termes  plus  clairs  et  plus  précis. 

Quant  à la  demande  que  vous  me  faites:  « S’il  fout,  avec 
» Grégoire  de  Valence  , réduire  la  certitude  de  la  décision  à ce 
» que  prononce  le  Pape,  ou  avec  ou  sans  le  concile;  »elle  me 
paroil  assez  inutile.  On  sait  ce  qu’a  écrit  sur  ce  sujet  le  car- 
dinal du  Perron  , dont  l’autorité  est  de  beaucoup  supérieure 
à celle  de  ce  célèbre  jésuite;  et  pour  no  point  rapporter  des 
autorités  particulières,  on  voit  en  cette  matière  ce  qu’en- 
seigne et  ce  que  pratique,  même  de  nos  jours,  et  encore  tout 
récemment,  l’Église  de  France. 

Nous  donnerons  donc  pour  règle  infoillibre  , et  certaine- 
ment reconnue  par  les  Catholiques , des  vérités  de  foi , le 
consentement  unanime  et  perpétuel  de  toute  l’Église , soit 
assemblée  en  concile , soit  dispersée  par  toute  la  terre  , et 
toujours  enseignée  par  le  même  Saint-Esprit.  Si  c’est  là,  pour 
me  servir  de  vos  expressions  , ce  qui  est  le  plus  agréable  aux 
Protestants,  bien  éloignés  de  les  détourner  de  cette  doctrine; 
nous  ne  craignons  point  de  la  garantir,  comme  incontestable- 
ment saine  et  orthodoxe. 

«Mais  alors,  continuez-vous,  il  sera  difficile  de  justifier 
» l’antiquité  de  bien  des  sentiments,  qu’on  veut  foire  passer 
» pour  être  de  foi  dans  l’Église  romaine  d’aujourd’hui.  » 

Non,  Monsieur,  j’ose  vous  répondre  avec  conliance  que 
cela  n’est  pas  si  difficile  que  vous  pensez,  pourvu  qu’on  éloigne 
de  cet  examen  l’esprit  de  contention,  en  se  réduisant  aux  faits 
certains. 

Vous  en  pouvez  faire  l’essai  dans  l’exemple  que  vous  allé- 
guez , et  qui  est  aussi  le  plus  fort  qu’on  puisse  alléguer,  « de 
» la  canonicité  des  livres  que  les  Protestants  tiennent  pour 
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» iipoci  yplies , laquelle  passe  aujourd’hui  pour  êiro  de  foi 
» dans  votre  cominuiiion,  contre  ce  qui  éloit  cru  par  des  per- 
» sonnes  d'autorité  dans  l’ancienne  Église.  » Mais,  Monsieur, 
vous  allez  voir  clairement,  si  je  ne  me  trompe,  cette  question 
résolue  par  des  faits  entièrement  incontestables. 

Le  premier  est , que  ces  livres  dont  on  dispute  , ou  dont 
autrefois  on  a disputé,  ne  sont  pas  des  livres  nouveaux  ou 
nouvellement  trouvés,  auxquels  on  ait  donné  de  l’autorité.  La 
seconde  lettre  de  saint  Pierre,  celle  aux  Hébreux,  l’Apoca- 
lypse et  les  autres  livres  qui  ont  été  contestés,  ont  toujours 
été  connus  dans  l’Église,  et  intitulés  du  nom  des  apôtres,  à 
qui  encore  aujourd’bui  on  les  attribue.  Si  quelques-uns  leur 
ont  disputé  ce  litre,  on  n'a  pas  nié  pour  cela  l’existence  de 
ces  liv  res,  et  qu’ils  ne  portassent  cette  intitulalion , ou  par- 
tout, ou  dans  la  plupart  des  lieux  où  on  les  lisoit,  ou  du  moins 
dans  les  plus  célèbres. 

Second  fait  ; j’en  dis  autant  des  livres  de  l’ancien  Testa- 
ment. La  Sagesse , l’Écclésiaslique , les  Macbabées  et  les 
autres,  ne  sont  pas  des  livres  nouveaux  ; ce  ne  sont  pas  les 
chrétiens  qui  les  ont  composés;  ils  ont  précédé  la  naissance 
de  Jésus-Christ;  et  nos  Pères  les  ayant  trouvés  parmi  les 
Juifs  , les  ont  pris  de  leurs  mains,  pour  l’usage  et  pour  l’édi- 
licationde  l’Eglise. 

Troisième  fait  : ce  n’est  point  non  plus  par  de  nouvelles 
révélations  , ou  pour  de  nouveaux  miracles  qu’on  les  a reçus 
dans  le  canon.  Tous  ces  moyens  sont  suspects  ou  particuliers, 
et  par  conséquent  insuflisants  à fonder  une  tradition  et  un 
témoignage  de  la  foi.  Le  concile  de  Trente,  qui  lésa  rangés 
dans  le  canon,  les  y a trouvés,  il  y a plus  de  douze  cents 
ans,  et  dès  le  qualrième  siècle,  le  plus  savant  sans  contestation 
de  toute  l’Église. 

Quatrième  fait  : pei’sonne  n’ignore  le  canon  xi.vii  du  con- 
cile III  de  Carthage,  qui  constamment  est  de  ce  siècle-là , et  où 
les  mêmes  livres,  sans  en  excepter  aucun,  reçus  dans  le  con- 
cile de  Trente  , sont  reconnus  comme  livres  « qu’on  lit  dans 
» l’Église  sous  le  nom  de  divines  Écritures , et  d’Écrilures 
» canoniques  : » Sub  nomine  divinarum  Scriptarum,  etc.,  c<i- 
nonicœ  Scriplttrœ , e\c. 
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Cinquième  fait  ; c’est  un  fait  qui  n’est  pas  moins  constant , 
que  les  mêmes  livres  sont  mis  au  rang  des  saintes  Écritures  , 
avec  le  Pentateuque , avec  l’Évangile  , avec  tous  les  autres 
les  plus  canoniques,  dans  la  réponse  du  Pape  Innocent  1,  à la 
consultation  du  saint  évêque  Exupère  de  Toulouse  (Cap.  vu.), 
en  l’an  40.^  de  notre  Seigneur.  Le  décret  du  concile  romain  , 
tenu  par  le  pape  saint  Gélase,  fait  le  même  dénombrement 
au  cinquième  siècle,  et  c’est  là  le  dernier  canon  de  l’Église 
romaine  sur  ce,  sujet,  sans  que  ses  décrets  aient  jamais  varié. 
Tout  l’Occident  a suivi  l’Église  romaine  en  ce  point;  et  le 
concile  de  Trente  n’a  fait  que  marcher  sur  ses  pas. 

Sixième  fait  ; il  y a des  Églises  que,  dès  le  temps  de  saint 
Augustin,  on  a regardées  comme  plus  savantes  et  plus  exactes 
que  toutes  les  autres  , doctiores  ac  diligenliores  Ecclesice  (De 
doc.  Christ,  lib.  ii.  cap.  xv.  n.  22.  toni.  iii.  col.  28.).  On  ne 
peut  dénier  ces  titres  à l’Église  d’Afrique , ni  à l’Église  ro- 
maine, qui  avoit,  outre  cela,  la  principauté  de  la  chaire 
apostolique,  comme  parle  saint  Augustin  : In  quâ  semperApos- 
tulicœ  Cathedrœ  viyuit  principalus , et  dans  laquelle  on  con- 
venoit,  dès  le  temps  de  saint  Irénée  , que  la  tradition  des 
apôtres. s’étoit  toujours  conservée  avec  plus  de  soin. 

Septième  fait  : saint  Augustin  a pris  séance  dans  ce  con- 
cile, du  moins  il  étoit  de  ce  temps-là , et  il  en  a suivi  la  tra- 
dition dans  le  livre  de  la  Doctrine  chrétienne , où  nous  lisons 
ces  paroles  : «Tout  le  canon  des  Écritures  contient  ces  livres, 

» cinq  de  IMoïse , etc.  w où  sont  nommés  en  même  rang, 

« Tobie,  Judith,  deux  des  Machahées,  la  Sagesse,  l’Ecclc- 
» siastique , quatorze  Epitres  de  saint  Paul,  et  notamment 
» celle  aux  Hébreux , » ainsi  qu’elles  sont  comptées,  tant 
dans  le  canon  de  Carthage,  que  dans  saint  Augustin  : « deux 
» Lettres  de  saint  Pierre , trois  de  saint  Jean,  et  l’Apoca- 
» lypse  »(  De  doct.  Christ,  lib.  ii.  cap.  viii.  n.  lô.  col.  25.  ). 

Huitième  fait  : ces  anciens  canons  n’ont  pas  été  une  nou- 
_veaiité  introduite  par  ces  conciles  et  par  ces  papes  ; mais  une 
déclaration  de  la  tradition  ancienne,  comme  il  est  expressé- 
ment porté  dans  le  canon  déjà  cité  du  concile  iii  de  Carthage  : 
« Ce  sont  les  livres,  dit-il,  que  nos  Pères  nous  ont  appris  à 
» lire  dans  l'Eglise,  sous  le  titre  d’Écriturcs  divines  et  cano- 
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» niqufs,  » comme  marque  le  commencement  du  canon. 

Neuvième  (ait  ; la  preuve  en  est  bien  constante  par  les 
remarques  suivantes.  Saint  Augustin  avoil  cité,  contre  les 
Félagiens,  ce  passage  du  livre  de  la  Sagesse  : « Il  a été  cnlcvé 
» de  la  vie , de  crainte  que  la  malice  ne  corrompît  son  es- 
» prit  » (Sap.  IV.  11.).  Les  Semi-Pélagiens  avoient  contesté 
l’autorité  de  ce  livre,  comme  n’étant  point  canonique;  et 
saint  Augustin  ( De  prœdenl.  SS.  cap.  xiv.  n.  27.  tom.  x.  col. 
808.  ) répond  « qu’il  ne  falloit  point  rejeter  le  livre  de  la 
» Sagesse,  qui  a été  jugé  digne  depuis  une  si  longue  anti- 
» quité,  tam  longd  annositate,  d’être  lu  dans  la  place  des  Lec- 
» tours,  et  d’être  ouï  par  tous  les  chrétiens,  depuis  les  évê- 
))  ques  jusqu’aux  derniers  des  laïques,  fidèles,  cathécumènes 
» et  pénitents,  avec  la  vénération  qui  est  due  à l’autorité  di- 
» vine.  » A quoi  il  ajoute , « que  ce  livre  doit  être  préféré  à 
» tous  les  docteurs  particuliers , parce  que  les  docteurs  par- 
» ticuliers  les  plus  excellents  et  les  i)lus  proches  du  temps  de.s 
» apôtres,  se  le  sont  eux-mêmes  préféré,  et  que  produisant 
» ce  livre  à jémoin,  ils  ont  cru  ne  rien  alléguer  de  moins 
» qu’un  témoignage  divin  : » Nihil  se  adhibere  nisi  divinum 
testimonium  credideruul  ; répétant  encore  à la  lin  le  grand 
nombre  d’années,  la/itd  an/wrum  numerosilate , où  ce  livre  a 
eu  cette  autorité.  On  pourroit  montrer  à peu  près  la  même 
chose  des  autres  livres,  qui  ne  sont  ni  plus  ni  moins  contes- 
tés que  celui-là,  et  en  faire  remonter  l’autorité  jusqu’aux 
temps  les  [ilus  voisins  des  apôtres,  sans  qu’on  en  puisse  mon- 
trer le  commencement. 

Dixième  fait;  en  effet,  si  l’on  vouloit  encore  pousser  la 
tradition  plus  loin,  et  nommer  ces  excellents  docteurs  et  si 
voisins  du  temps  des  apôtres,  qui  sont  marqués  dans  saint 
Augustin , on  peut  assurer  qu’il  avoil  en  vue  le  livre  des  Té- 
moignages de  saint  Cvprien,  qui  est  un  recueil  des  passages 
de  l’Écriture,  ou,  à l’ouverture  du  livre  , la  Sagesse,  l’Ecclé- 
siastique et  les  Machahées  se  trouveront  cités  en  plusieurs 
endroits,  avec  la  même  autorité  que  les  livres  les  plus  divins; 
et  après  avoir  promis  deux  et  trois  fois  très-expressément  dans 
les  préfaces,  de  ne  citer  dans  ce  livre  que  des  Ecritures  pro- 
phétiques et  apostoliques. 
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Onzième  fait  : l’Afrique  et  l’Occident  n’étoient  pas  les  seuls 
à reconnoître  pour  canoniques  les  livres  que  les  Hébreux 
n’avoient  pas  mis  dans  leur  canon.  On  trouve  partout  dans 
saint  Clément  d’Alexandrie  et  dans  Origène , pour  ne  point 
parler  des  autres  Pères  plus  nouveaux,  les  livres  de  la  Sa- 
gesse et  de  l’Ecclésiastique  cités  avec  la  même  autorité  que 
ceux  de  Salomon , et  même  ordinairement  sous  le  nom  de 
Salomon  même,  afin  que  le  nom  d’un  écrivain  canonique 
ne  leur  manquât  pas,  et  à cause  aussi,  dit  saint  Augustin, 
qu’ils  en  avoient  pris  l’esprit. 

Douzième  fait  ; quand  Julius  Africanus  rejeta  dans  le  pro- 
phète Daniel  l’iiisloire  de  Suzanne , et  voulut  défendre  les 
ïlébreux  contre  les  Chrétiens , on  sait  comme  il  fut  repris 
par  Origène.  Lorsqu’il  s’agira  de  l’autorité  et  du  savoir,  je 
ne  crois  pas  qu’on  balance  entre  Origène  et  Julius  Africanus. 
Personne  n’a  mieux  connu  l’autorité  de  l’hébreu  qu’Origène, 
qui  l’a  fait  connoître  aux  Églises  chrétiennes  ; et  sans  plus  de 
discussion , sa  Lettre  à .\fricanus,  dont  on  nous  a depuis  peu 
donné  le  grec,  établit  le  fait  constant,  que  ces  livres,  que  les 
Hébreux  ne  lisoient  point  dans  leurs  synagogues,  étoient  lus 
dans  les  églises  chrétiennes,  sans  aucune  distinction  d’avec 
es  autres  livres  divins. 

Treizième  fait  : il  faut  pourtant  avouer  que  plusieurs  Égli- 
ses ne  les  mettoient  point  dans  leur  canon  , parce  que  dans 
les  livres  du  vieux  Testament,  elles  ne  vouloient  que  copier 
le  canon  des  Hébreux  et  compter  simplement  les  livres  que 
personne  ne  contestoit,  ni  Juif  ni  Chrétien.  Il  faut  aussi 
avouer  que  plusieurs  savants,  comme  saint  Jérôme , et  quel- 
ques autres  grands  critiques,  ne  vouloient  point  recevoir  ces 
livres  pour  établir  les  dogmes  : mais  leur  avis  particulier  n’é- 
toit  pas  suivi,  et  n’empêclioit  pas  que  les  plus  sublimes  et  les 
plus  solides  théologiens  de  l’Eglise  ne  citassent  ces  livres  en 
autorité,  même  contre  les  hérétiques,  comme  l’exemple  de 
saint  Augustin  vient  de  le  faire  voir,  pour  ne  point  entrer  ici 
dans  la  discussion  inutile  des  autres  auteurs.  D’autres  ont 
remarqué , avant  moi , que  saint  Jérome  lui-même  a souvent 
cité  ces  livres  en  autorité  avec  les  Ecritures  ; et  qu’ainsi  les 
opinions  particulières  des  docteurs  étoient,  dans  leurs  pro- 
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près  livres,  souvent  emportées  par  l’esprit  de  la  tradition,  et 
par  l’autorité  des  Eglises. 

Quatorzième  l'ait  ; je  n’ai  pas  besoin  de  m’étendre  ici  sur 
le  canon  des  Hébreux,  ni  sur  les  diverses  significations  du 
mot  d’apocryphe,  qui,  comme  on  sait,  n’est  pas  toujours  éga-  . 
lement  désavantageux.  Je  ne  dirai  pas  non  plus  quelle  au- 
torité parmi  les  Juifs,  après  leur  canon  formé  par  Esdras, 
pouvoient  avoir,  sous  un  autre  titre  que  celui  de  canoniques, 
ces  livres  qu’on  ne  trouve  point  dans  l’hébreu.  Je  laisserai 
encore  à part  l’autorité  que  leur  peuvent  concilier  les  allu- 
sions secrètes  qu’on  remarque  aux  sentences  de  ces  livres , 
non-seulement  dans  les  auteurs  profanes,  mais  encore  dans 
l’Evangile.  Il  me  semble  que  le  savant  évêque  d’Avran- 
ches  (1),  dont  le  nom  est  si  honorable  dans  la  littérature,  n’a 
rien  laissé,  à dire  sur  cette  matière;  et  pour  moi.  Monsieur, 
je  me  contente  d’avoir  démontré,  si  je  ne  me  trompe,  que  la 
définition  du  concile  de  Trente  sur  la  canonicité  des  Ecri- 
tures, loin  de  nous  obliger  à rcconnoître  de  nouvelles  révé- 
lations, fait  voir  au  contraire  que  l’Eglise  catholique  demeure 
toujours  iuviolablemcnt  attachée  à la  tradition  ancienne  , 
venue  jusqu’à  nous  de  main  en  main. 

Quinzième  fait  : que  si  enfin  vous  m’objectez  que  du  moins 
cette  tradition  n’étoit  pas  universelle,  puisque  de  très-grands 
docteurs  et  des  Églises  entières  ne  l’ont  pas  connue  ; c’est , 
Monsieur,  une  objection  que  vous  avez  à résoudre  avec  moi. 
La  démonstration  en  est  évidente  : nous  convenons  tous  en- 
semble, Protestants  et  Catholiques,  également  des  mêmes 
livres  du  nouveau  Testament;  car  je  ne  crois  pas  que  personne 
voulût  suivre  encore  les  emportements  de  Luther  contre 
l’Épitre  de  saint  Jacques.  Passons  donc  une  même  canonicité 
à tous  ces  livres,  contestés  autrefois  ou  non  contestés  : après 
cela,  Monsieur,  permettez-moi  de  vous  demander,  si  vous 
voulez  alfoiblir  l’autorité  ou  de  l’Epilrc  aux  Hébreux,  si  haute, 
si  théülogicpie , si  divine;  ou  celle  de  l’Apocalypse,  où  reluit 
l’es|trit  prophéfi(pic  avec  alitant  de  magnificence  que  dans 
Isaïe  ou  dans  Daniel  ? Ou  bien  dira-t-on  peut  être  que  c’est 
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une  nouvelle  révélalion  qui  les  a fail  leconnoîlre?  Vous  êtes 
trop  ferme  dans  les  bons  principes  pour  les  abandonner  au- 
jourd'hui. Nous  dirons  donc,  s'il  vous  plaît,  tous  deux  en- 
semble, qu’une  nouvelle  reconnoissance  de  quelque  livre 
canonique,  dont  quelques-uns  auront  douté,  ne  déroge  point 
à la  perpétuité  de  la  tradition  , que  vous  voulez  bien  avouer 
pour  marque  de  la  vérité  callioliquc.  Pour  êire  constante  et 
perpétuelle,  la  vérité  calliolique  ue  laisse  pas  d'avoir  ses  pro- 
grès ; elle  est  connue  en  un  lieu  plus  qu’en  un  autre,  en  un 
temps  plus  qu'en  un  autre,  plus  clairement,  plus  distincte- 
ment, plus  universellement.  (I  suflit,  pour  établir  la  succes- 
sion et  la  perpétuité  de  la  foi  d’un  livre  saint,  comme  de 
toute  autre  vérité,  qu’elle  soit  toujours  reconnue  ; qu’elle  le 
soit  dans  le  plus  grand  nombre  sans  comparaison  ; qu’elle  le 
soit  dans  les  Églises  les  plus  éminentes,  les  plus  autorisées 
et  les  plus  révérées;  qu’elle  s’y  soutienne,  qu’elle  gagne  et 
qu’elle  se  répande  d’elle-même,  jusqu’à  tant  que  le  Saint- 
Esprit,  la  force  de  la  tradition,  et  le  goût,  non  celui  des 
particuliers,  mais  l’universel  de  l’Église,  la  fasse  enfin  pré- 
valoir, comme  elle  l’a  fait  au  concile  de  Trente. 

Seizième  fail  ; ajoutons,  si  vous  l’avez  agréable,  que  la 
foi  qu’on  a en  ces  livres  nouvellement  reconnus , a toujours 
eu  dans  les  Églises  un  témoignage  authentique,  dans  la  lec- 
ture qu’on  en  a faite  dès  le  commencement  du  christianisme, 
sans  aucune  marque  de  distinction  d’avec  les  livres  reconnus 
divins  ; ajoutons  l’autorité  qu’on  leur  donne  partout  natu- 
rellement dans  la  pratique,  comme  nous  l’avons  remarqué  : 
ajoutons  enlin  que  le  terme  de  canonhpie  n’ayant  pas  tou- 
jours une  signification  uniforme,  nier  qu’un  livre  soit  cano- 
nique en  un  sens,  ce  n’est  pas  nier  qu’il  ne  le  soit  en  un  au- 
tre ; nier  qu’il  soit,  ce  qui  est  très-vrai , dans  le  canon  des 
Hébreux,  ou  reçu  sans  contradiction  parmi  les  chrétiens, 
n’empêche  pas  qu'il  ne  soit  au  fond  dans  le  canon  de  l’É- 
glise, par  rautorité  que  lui  donne  la  lecture  presque  géné- 
rale, et  par  l’usage  qu’on  en  faisoit  par  tout  l’univers.  C’est 
ainsi  qu’il  faut  concilier,  plutôt  que  de  commettre  ensemble 
les  Églises  et  les  auteurs  ecclésiastiques,  par  des  principes 
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cominuns  à tous  les  divers  sentiments,  et  par  le  retranclie- 
nientde  toute  ambiguït»'. 

Dix-septième  fait  : il  ne  faut  pas  oublier  un  fait  que  saint 
Jérôme  raconte  à tout  l’univers,  sans  que  personne  l’en  ait 
démenti,  qui  est  que  le  livre  de  Judith  avoit  reçu  un  grand 
témoignage  par  le  concile  de  Nicée.  On  n’aura  point  de  peine 
à croire  que  cet  infatigable  lecteur  de  tous  les  livres  et  de 
tous  les  actes  ecclésiastiques  ait  pu  voir  par  ses  curieuses  et 
laborieuses  recherches,  auxquelles  rien  n’échappoit,  quel- 
que mémoire  de  ce  concile,  qui  se  soit  perdu  depuis.  Ainsi, 
ce  savant  critique,  qui  ne  vouloit  pas  admettre  le  livre  dont 
nous  parlons,  ne  laisse  pas  de  lui  donner  le  plus  grand  té- 
moignage qu’il  pût  jamais  recevoir,  et  de  nous  montrer  en 
même  temps,  que,  sans  le  mettre  dans  le  canon,  les  Pères 
et  les  conciles  les  plus  vénérables  s’en  servoient  dans  l’oc- 
casion, comme  nous  venons  de  le  dire,  et  le  consacroient  par 
la  pratique. 

Dix-huitième  fait  ; quoique  je  commence  à sentir  la  lon- 
gueur de  cette  lettre  , qui  devient  un  petit  livre , contre  mon 
attente,  le  plaisir  de  m’entretenir,  par  votre  entremise,  avec 
un  prince  qui  aime  si  fort  la  religion,  qu’il  daigne  môme 
m’ordonner  de  lui  en  parler  de  si  loin , me  fera  encore 
ajouter  un  fait  qu’il  approuvera.  C’est,  Monsieur,  que  la  diver- 
sité des  canons  de  l’Écriture,  dont  on  usoit  dans  les  Églises  , 
ne  les  empêchoit  pas  de  concourir  dans  la  même  théologie  , 
dans  les  mêmes  dogmes , dans  la  même  condamnation  de 
toutes  les  erreurs,  et  non-seulement  de  celles  qui  attaquoient 
les  grands  mystères  de  la  Trinité,  de  l’Incarnation,  de  la 
Grâce,  mais  encore  de  celles  qui  blessoient  les  autres  vérités 
révélées  de  Dieu,  comme  faisoieiitlcs  Montanisles,  les  Nova- 
tiens,  les  Donatistes,  et  ainsi  du  reste.  Par  exemple,  la  pro- 
vince de  Phrygie,  qui , assemblée  dans  le  concile  de  Laodi- 
cée,  ne  recevoit point  en  autorité,  et  sernbloit  même  ne  vou- 
loir pas  lire  dans  l’Église  quelques-uns  des  livres  dont  il  s’agit, 
contre  la  coutume  presque  universelle  des  autres  Églises , 
entre  autres  de  celle  d’Occident,  n’en  condamnoit  pas  moins, 
avec  elles,  toutes  les  erreurs  qu’on  vient  de  marquer;  do 
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sorte  qu’en  vérité  il  ne  leur  manqiioit  aucun  dogme  , encore 
qu'il  manquât  dans  leur  canon  qucl(iucs-uns  des  livres  qui 
servoient  à les  convaincre. 

Di\-ncuvième  fait  : c’est  pour  cela  qu’on  se  laissoit  les  uns 
aux  autres  une  grande  liberté , sans  se  presser  d’obliger 
toutes  les  Églises  au  même  canon,  parce  qu’on  ne  voyoit  naître 
de  là  aucune  diversité,  ni  dans  la  foi , ni  dans  les  mœurs  ; et 
la  raison  en  étoit  que  les  fidèles,  qui  ne  cberchoient  point 
les  dogmes  de  foi  dans  ces  livres,  non  canonisés  en  quelques 
endroits,  les  trouvoient  suffisamment  dans  ceux  qui  n’avoient 
jamais  été  révoqués  en  doute  ; et  que  même  ce  qu’on  ne 
Irouvoit  pas  dans  les  Écritures  en  général,  on  le  recouvroit  dans 
les  traditions  perpétuelles  et  universelles. 

Vingtième  fait  : sur  cela  même  nous  lisons  dans  saint  Au- 
gustin, et  dans  l’un  de  .ses  plus  savants  écrits,  cette  sentence 
mémorable  (De  Doctr.  Christ.  Ub.  i.  n.  i3.  tom.  ni.  part.  I. 
col.  18.)  : « L’homme  qui  est  affermi  dans  la  foi , dans  l’es- 
» pérance  et  dans  la  charité  , et  qui  est  inébranlable  à les 
» conserver,  n’a  besoin  des  Écritures  que  pour  instruire  les 
» autres;  ce  qui  fait  aussi  que  plusieurs  vivent  sans  aucun  livre 
,»dans  les  solitudes.  » On  sait  d’ailleurs  qu’il  y a eu  des 
peuples  qui,  sans  avoir  l’Lcriturc,  qu’on  n’avoit  pu  encore 
traduite  en  leurs  langues  barbares  et  irrégulières,  n’en  étoient 
pas  moins  chrétiens  que  les  autres  : par  où  aussi  l’on  peut 
entendre  que  la  concorde  dans  la  foi , loin  de  dépendre  de  la 
réception  de  quelques  livres  de  l’Écriture,  ne  dépend  pas 
même  de  toute  l’Écriliire  en  génér.al  : ce  qui  pourroit  se 
prouver  encore  par  Tertullien  et  par  tous  les  autres  au- 
teurs, si  cette  discussion  ne  nous  jettoit  trop  loin  de  notre 
sujet. 

Vingt-unième  fait  : que  si  enfin  on  demande  pourquoi 
donc  le  concile  de  Trente  n’a  pas  laissé  sur  ce  point  la  même 
liberté  que  l’on  avoit  autrefois,  et  défend,  sous  peine  d’a- 
nathème, de  recevoir  un  autre  canon  que  celui  qu’il  pro-  . 
pose,  sess.  IV,  sans  vouloir  rien  dire  d’amer,  je  laisserai 
seulement  à examiner  aux  Protestants  modérés , si  l’Église 
romaine  a dù  laisser  ébranler,  par  les  Protestants , le  canon 
dont , comme  on  a vu , elle  étoit  en  possession  avec  tout 
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l’Occiilent,  non-seulonipiilrlèsle  quatrième  siècle,  mais  encore 
dès  l’origine  du  christianisme;  canon  qui  s’étoit  affermi 
depuis  par  l’usage  de  douze  cents  ans,  sans  aucune  contra- 
diction ; canon  enfin  dont  on  prenoit  occasion  de  la  calomnier 
comme  falsifiant  les  Écritures,  ce  qui  faisoit  remonter  l’ac- 
cusation jusqu’aux  siècles  les  plus  jturs  : je  laisse  , dis-je,  à 
examiner  si  l’Église  a dû  tolérer  ce  soulèvement,  ou  bien  le 
réprimer  par  scs  anathèmes. 

Vingt-deuxième  fait  ; il  n’est  donc  rien  arrive  ici  que  ce 
que  l’on  a vu  arriver  cà  toutes  les  autres  vérités,  qui  est  d’être 
déclarées  plus  expressément,  plus  authentiquement,  plus 
fortement  par  le  jugement  de  l’Église  catholique,  lorsqu’elles 
ont  été  plus  ouvertement,  et,  s’il  est  permis  de  dire  une  fois 
ce  mot,  plus  opiniâtrement  contredites;  en  sorte  qu’après 
ce  décret,  le  doute  ne  soit  plus  permis. 

Vingt-troisième  fait  : je  n’ai  point  ici  à rendre  raison  pour- 
quoi nous  donnons  le  nom  d’Église  catholique  à la  commu- 
nion romaine , ni  le  nom  de  concile  œcuménique  celui 
qu’elle  rcconnoît  pour  tel  ; c’est  une  dispute  à part,  où  l’on 
ne  doit  pas  entrer  ici  ; il  me  suffit  d’avoir  remarqué  les  faits 
constants;  d’où  résultent  l’antiquité  et  la  perpétuité  du  canon  . 
dont  nous  usons. 

Vingt-quatrième  fait  : après  tout , quelque  inviolable  que 
soit  la  certitude  que  nous  y trouvons,  il  sera  toujours  véritable 
que  les  livres  qui  n’ont  jamais  été  contestés , ont  dès  là  une 
force  particulière  pour  la  conviction , parce  qu’encorc  que 
nul  esprit  raisonnable  ne  doive  douter  des  autres,  après  la 
décision  de  l’Église,  les  premiers  ont  cela  de  particulier,  que 
procédant  ad  hominem  et  ex  concessis , comme  l’on  parle  , 
ils  sont  plus  propres  à fermer  la  bouche  aux  contredi- 
sants. 

Voilà,  Monsieur,  un  long  discours,  encore  que  je  n’aie  fait 
que  proposer  les  principes.  C’est  à Dieu  à ouvrir  les  cœurs  de 
ceux  qui  le  liront.  Ce  dont  je  vous  prie,  c’est  de  le  présenter 
à votre  grand  prince  , de  prendre  les  moments  heureux  où 
son  oreille  sera  plus  libre , et  enfin  de  le  lui  faire  regarder 
comme  un  effet  de  mon  très-humble  respect.  Le  reste  se  dira 
une  autre  fois,  et  bientôt,  s’il  plaît  à Dieu.  Je  suis  cependant 
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ot  serai  toujours  avec  une  estime  et  une  afTection  cordiale. 
Monsieur,  votre  très,  etc.  * J.  Dénigne,  év.  de  Meaux. 


XXXIII.  — Autre  réponse  de  Bossurt.  • 

A VeisoiMes,  ce  30  janvier  1700- 

Monsieur,  des  deux  difficultés  (|uc  vous  m’avez  proposées 
dans  votre  lettre  du  11  décembre  1000,  de  la  part  de  votre 
grand  et  habile  prince  , la  seconde  regardoit  les  degrés  entre 
les  articles  de  foi,  les  uns  étant  plus  importants  que  les  autres; 
et  c’est  celle-là  sur  laquelle  il  faut  tâcher  aujourd’hui  de  le 
satisfaire. 

Vous  l’expliquez  en  ces  termes  ; « Quant  au  degré  de  ce 
» qui  est  foi,  on  disputa  dans  le  colloque  de  Ratishonne  de  ce 
«siècle  entre  Huniiius , protestant,  et  le  Père  Tanner,  jé- 
» suite,  si  les  vérités  de  jteu  d’importance,  qui  sont  dans 
» l’Écriture  sainte  , comme,  par  exemple,  celle  du  chien  de 
» Tohie,  sont  des  articles  de  foi,  comme  le  Père  Tanner  l’as- 
» sura  : ce  qui  étant  posé , il  faut  rcconnoîfrn  qu’il  y a une 
» infinité  d’articles  de  foi , qu’on  peut  non-seulement  igno- 
» rer,  mais  même  nier  impunément , pourvu  qu’on  croie 
» qu’ils  n’ont  point  été  révélés,  comme  si  quelqu’un  croyoit 
» que  ce  passage.  Très  sunt  qui  testimimium  iwrhibenl , etc.  , 
» n'est  point  aullienti(iue , puisqu’il  manque  dans  les  anciens 
» exemplaires  grecs.  Il  sera  question  maintenant  de  savoir 
« s’il  y a des  articles  tellement  fondamentaux  , qu’ils  soient 
» nécessaires  , necessilale  medii;  en  sorte  qu’on  ne  les  sauroit 
» ignorer  ou  nier  sans  exposer  .son  salut , et  comment  on  les 
» peut  discerner  d’avec  les  autres.  » 

Il  me  semble  premièrement.  Monsieur,  que  si  j’avois  assisté 
à quelque  colloque  semblable  à celui  de  Ratishonne,  et  qu’il 
m’eût  fallu  répondre  à la  question  du  chien  de  Tohie  , sans 
savoir  ce  que  dit  alors  le  Père  Tanner,  j’aiirois  cru  devoir 
user  de  distinction.  En  prenant  le  terme  d’article  de  foi  selon 
la  signification  moins  propre  et  plus  étendue,  j’aurois  dit  que 
toutes  les  choses  révélées  de  Dieu  dans  les  Ecritures  cano- 
niques, importantes  ou  non  inportantes,  sont  en  ce  sens 
articles  de  foi , mais  qu’en  prenant  ce  terme  d’article  de 
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foi  dans  sa  signification  étroite  et  propre  , pour  des  dogmes 
théologiqiics  immédiatement  révélés  de  Dieu  , tous  ces  faits 
particuliers  ne  méritent  pas  ce  titre. 

Je  n’ai  pas  besoin  de  vous  dire  que  je  compte  ici  parmi  les 
dogmes  révélés  de  Dieu,  certaines  choses  de  fait  sur  les- 
quelles roule  la  religion,  comme  la  nativité,  la  mort  et  la 
résurrection  de  notre  Seigneur.  Les  faits  dont  nous  parlons 
ici , sont,  comme  je  viens  de  le  remarquer,  les  faits  particu- 
liers. Il  y en  a de  deux  sortes  ; les  uns  servent  à établir  les 
dogmes  par  des  exemples  plus  ou  moins  illustres,  comme 
riiisloire  d’EsIber  et  les  combats  de  David;  les  autres,  pour 
ainsi  parler,  ne  font  que  peindre  et  décrire  une  action  , 
comme  seroient,  par  exemple,  la  couleur  des  pavillons  qui 
étoient  tendus  dans  le  festin  d'.\ssuérus , et  les  autres  menues 
circonstances  de  cette  fête  royale;  et  de  ce  genre  seroit  aussi 
le  chien  de  Tobie,  aussi  bien  que  le  bâton  de  David,  et  si  l’on 
veut  la  couleur  de  ses  cheveux.  Tout  cela  de  soi  est  tellement 
indifférent  à la  religion,  qu’on  peut  ou  le  savoir,  ou  l’ignorer 
sans  qu’elle  en  souffre  pour  peu  que  ce  soit.  Les  autres  faits 
qui  sont  proposés  pour  appuyer  les  dogmes  divins , comme 
sont  la  justice,  la  miséricorde  etla  providence  divine,  quoique 
bien  plus  importants,  ne  sont  pas  absolument  nécessaires, 
parce  qu’on  peut  savoir  d’ailleurs  ce  qu’ils  nous  apprennent 
de  Dieu  et  de  la  Iteligion. 

Pour  ce  qui  est  de  nier  ces  faits , la  question  se  réduit  à 
celle  de  la  canonicité  des  livres  dont  ils  sont  tirés.  Par 
exemple,  si  l’on  nioit  ou  le  bâton  de  David,  ou  la  couleur  de 
ses  cheveux,  et  les  autres  choses  de  celte  sorte,  la  dénégation 
en  pourroit  devenir  très-importante  , parce  qu’elle  entraî- 
neroit  celle  du  livre  des  Rois,  où  ces  circonstances  sont  ra- 
contées. 

Tout  cela  n’a  point  de  difficulté  , et  je  ne  l’ai  rapporté  que 
pour  loucher  tous  les  points  de  votre  lettre.  Mais,  pour  les 
difficultés  qui  regardent  les  vrais  articles  de  foi , et  les 
dogmes  tbéologiques,  immédiatement  révélés  de  Dieu,  encore 
que  la  discussion  en  demande  plus  d’étendue,  il  est  aisé  d’en 
sortir. 

Je  rappelle  tout  à trois  propositions  ; la  première , qu’il  y 
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a des  articles  fondiimenlaux  et  des  articles  non  fondamen- 
taux, c’est-à-dire  des  articles  dont  la  connoissancc  et  la  foi 
expresse  est  nécessaire  au  salut,  et  des  articles  dont  la  con- 
noissance  et  la  foi  expresse  n’est  pas  nécessaire  au  salut. 

La  seconde,  qu'il  y a des  règles  pour  les  discerner,  les 
uns  des  autres. 

La  troisième , que  les  articles  révélés  de  Dieu  , quoique 
non  fondamentaux,  ne  laissent  pas  d’être  importants,  et  de 
donner  matière  de  schisme,  surtout  après  que  l’Eglise  les  a 
définis. 

La  première  proposition , qu’il  y a des  articles  fondamen- 
taux, c’est-à-dire,  dont  la  connoissance  et  la  foi  expresse 
est  nécessaire  au  salut,  n’est  pas  disputée  entre  nous.  Nous 
convenons  tous  du  Symbole  attribué  à saint  Athanase , qui 
est  l’un  des  trois  reconnus  dans  la  Confession  d’Ausbourg, 
comme  parmi  nous , et  on  y lit  à la  tête  ces  paroles , Qui- 
cumque  vuU  salvus  esse,  etc....,  et  au  milieu  : Qui  vuU 
ergo  sali'us  esse,  etc.  et  à la  (in , Ilœc  est  fides  Catholica,  quam 
nisi  quisque,  etc...  absque  duhio  in  œternum  peribit. 

Savoir  maintenant  si  les  articles  contenus  dans  ce  sym- 
bole y sont  reconnus  nécessaires,  necessitate  médit,  ou  neces- 
sitatc  prœcepti;  c’est  à mon  avis,  en  ce  lieu  une  question 
assez  inutile,  et  il  suffira  peut-être  d’en  dire  un  motàla  fin. 

La  seconde  proposition , qu’il  y a des  règles  pour  discer- 
ner ces  articles , n’est  pas  difficile  entre  nous,  puisque  nous 
supposons  tous  qu’il  y a des  premiers  principes  de  la  reli- 
gion chrétienne  qu’il  n’est  permis  à personne  d’ignorer  ; tels 
que  sont,  pour  descendre  dans  un  plus  grand  détail , le  Sym- 
bole des  apôtres,  l’Oraison  dominicale , et  le  Décalogue  avec 
son  abrégé  nécessaire  dans  les  deux  préceptes  de  la  charité , 
dans  lesquels  consiste , selon  l’Evangile,  toute  la  loi  et  les 
prophètes. 

C’est  de  quoi  nous  convenons  tous.  Catholiques  et  Protes- 
tants également,  et  nous  convenons  encore  que  le  Symbole 
des  apôtres  doit  être  entendu  comme  il  a été  exposé  dans  le 
Symbole  de  Nicéc , et  dans  celui  qu’on  attribue  à saint  Atha- 
nase. 

On  SC  peut  réduire  à un  principe  plus  simple,  en  disant 
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que  ce  dont  la  connoissaiice  et  la  foi  expresse  est  nécessaire 
au  salut,  est  cela  niêine  sans  quoi  on  ne  peut  avoir  aucune 
véritable  idée  du  salut  qui  nous  est  donné  en  Jésus-Christ , 
Dieu  voulant  nous  y amener  par  la  connoissancc,  et  non  par 
un  instinct  aveugle,  comme  on  feroit  des  bêtes  brutes. 

Dans  ce  principe  si  clair  et  si  simple , tout  le  monde  voit 
d'abord  qu’il  faut  connoître  la  personne  du  Sauveur,  qui  est 
Jésus-Christ  Fils  de  Dieu;  qu’il  faut  aussi  connoître  son  Père, 
qui  l’a  envoyé  avec  le  Saint-Eprit,  de  qui  il  a été  conçu,  et 
par  lequel  il  nous  sanctifie;  quel  est  le  salut  qu’il  nous  pro- 
pose, ce  qu’il  a fait  pour  nous  l’acquérir,  et  ce  qu’il  veut  que 
nous  fassions  pour  lui  plaire  : ce  qui  ramène  naturellement 
l’un  après  l’autre  les  Symboles  dont  nous  avons  parlé , l’O- 
raison dominicale  et  le  Décalogue  ; et  tout  cela,  réduit  en 
peu  de  paroles,  est-ce  que  nous  avons  nommé  les  premiers 
principes  de  la  religion  chrétienne. 

La  troisième  proposition  a deux  parties  : la  première  , 
que  ces  articles  non  fondamentaux , encore  que  la  connois- 
sancc et  la  foi  expresse  n’en  soit  pas  absolument  nécessaire 
à tout  le  inonde,  ne  laissent  pas  d’être  importants.  C’est  ce 
qu’on  ne  peut  nier , puisqu’on  suppose  ces  articles  révélés 
de  Dieu,  qui  ne  révèle  rien  que  d’important  à la  piété,  et 
dont  aussi  il  est  écrit  : «Je  suis  le  Seigneur  ton  Dieu,  qui  t’en- 
seigne des  choses  utiles  » (Is.  XLVIII.  17.). 

Ce  fondement  supposé,  il  y a raison  et  nécessité  de  noter 
ceux  qui  s’opposent  à ces  dogmes  utiles,  et  qui  manquent  de 
docilité  à les  recevoir  quand  l’Eglise  les  leur  propose.  La 
))rati(iue  universelle  de  l’ancienne  Eglise , confirme  cette  se- 
conde partie  de  la  proposition.  Elle  a mis  au  rang  des  héré- 
tiques, non-seulement  les  Ariens , les  Sabelliens,  les  Pau- 
lianistes,  les  Macédoniens,  les  Nesloricns,  les  Eutychiens, 
et  ceux  en  un  mot  qui  rejetoient  la  Trinité  et  les  autres  dog- 
mes également  fondamentaux  ; mais  encore  les  Novatiens 
ou  Cathares,  qui  ôloient  aux  ministres  de  l’Eglise  le  pouvoir 
de  remettre  les  péchés,  les  Montanistes  ou  Cataphrygiens , 
qui  improuvoient  les  secondes  noces;  les  Aériens  qui  nioient 
l’utilité  des  oblations  pour  les  morts,  avec  la  distinction  de 
l’épiscopat  et  de  la  prêtrise  ; Jovinieii  et  ses  sectateurs,  qui, 
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à l’injure  du  Fils  de  Dieu,  nioient  la  virginité  perpétuelle  de 
sa  sainte  Mère,  et  jusqu’aux  Quartodécimans,  qui,  aimant 
mieux  célébrer  la  pàque  avec  les  Juifs  qu’avec  les  Clirétiens, 
tàcboient  de  rétablir  le  judaïsme  et  ses  observances,  contre 
l’ordonnance  des  apôtres.  Les  auteurs  opiniâtres  de  ces 
dogmes  pervers  ont  été  frappés  par  les  Pères,  par  les  con- 
ciles, quelques-uns  mêmes  par  le  grand  concile  de  Nicée, 
le  premier  et  le  plus  vénérable  des  oecuméniques,  parce 
qu’encore  que  les  articles  qu’ils  combattoient  ne  fussent  pas 
de  ce  premier  rang  qu’on  appelle  fondamentaux,  l’Eglise  ne 
devoit  pas  souflrir  qu’on  méprisât  aucune  partie  de  la  doc- 
trine céleste  que  Jésus-Christ  et  les  apôtres  avoient  ensei- 
gnée. 

Si  Messieurs  de  la  Confession  d’.\usbourg  ne  convenoient 
de  ce  principe,  ils  n’auroient  pas  mis  au  nombre  des  héré- 
tiques, sous  le  nom  de  Sacramentaires,  Béranger  et  ses  sec- 
tateurs, puisque  la  présence  réelle,  qui  fait  leur  erreur, 
n’est  pas  comptée  parmi  les  articles  fondamentaux. 

L’Eglise  fait  néanmoins  une  grande  différence  entre  ceux 
qui  ont  combattu  ces  dogmes  utiles  et  nécessaires  à leur  ma- 
nière, quoique  d’une  nécessité  inférieure  et  seconde,  .avant 
ou  depuis  ses  définitions.  Avant  qu’elle  eut  déclaré  la  vérité 
et  l’antiquité,  ou  plutôt  la  perpétuité  de  ces  dogmes , par 
un  jugement  autbentique,  elle  toléroit  les  errants,  et  ne 
craignoit  point  d’en  mettre  même  quelques-uns  au  rang  de 
scs  saints  : mais  depuis  sa  décision , elle  ne  les  a plus  souf- 
ferts; et  Sians  hésiter,  elle  les  a rangés  au  iiondmc  des  héré- 
tiques. C’est,  Mousieur,  comme  vous  savez,  ce  qui  est  arrivé 
à saint  Cyprien  et  aux  Doiiatistes.  Ceux-ci  convenoient  avec 
ce  saint  martyr  dans  le  dogme  pervers,  qui  rejetoit  le  Bap- 
tême .administré  par  les  hérétiques  ; mais  leur  sort  a été 
bien  différent,  puisque  saint  Cyprien  est  demeuré  parmi  les 
saints,  et  les  autres  sont  rangés  parmi  les  hérétiques  : ce  qui 
fait  dire  au  docte  Vincent  de  I.erins,  dans  ce  livre  tout  d’or, 
qu’il  a intitulé , Commoniturium,  ou  Mémoire  sur  l’antiquité 
de  la  foi  ; « O changement  étonnant  ! Les  auteurs  d’une  opi- 
» nion  sont  Catholiques,  les  sectateurs  sont  condamnés 
» comme  hérétiques  : les  maîtres  sont  absous,  les  disciples 
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» sont  réprouvés  ; ceux  qui  ont  écrit  les  livres  erronés  sont 
» les  enfants  (lu  royaume,  pendant  que  les  défenseurs  sont 
» précipités  dans  l’enfer.  » Voilà  des  paroles  bien  terribles 
pour  la  damnation  de  ceux  qui  avoient  opiniâtrement  soute- 
nu les  dogmes  que  les  saints  avoient  proposés  de  bonne  foi, 
dont  on  voit  bien  que  la  différence  consiste  précisément  à 
avoir  erré  avant  que  l’Eglise  se  fiU  expliquée,  ce  qui  se  pou- 
voit  innocemment  ; et  avoir  erré  contre  ses  décrets  solennels, 
ce  qui  ne  peut  plus  être  imputé  qu'à  orgueil  et  Irrévérence. 

C’est  aussi  ce  que  saint  Augustin  ne  nous  laisse  point  igno- 
rer, lorsque  comparant  saint  Cyprien  avec  les  Donatistes  : 
((Nous-mêmes,  dit-il,  nous  n’oserions  pas  enseigner  une 
» telle  chose,»  contre  un  aussi  grand  docteur  que  saint 
Cyprien,  c’est-à-dire  la  sainteté  et  la  validité  du  Baptême 
administré  par  les  hérétiques,  « si  nous  n’étions  appuyés  sur 
» l’autorité  de  l’Eglise  universelle,  à laquelle  il  auroit  très- 
» certainement  cédé  lui-même , si  la  vérité  éclaircie  avoit  été 
» confirmée  dès  lors  par  un  concile  universel  : » Cui  et  illc 
procul  dubio  cederet,  si  quœsiionis  hujus  veritas,  eliquata  et 
declarata  per  pknarium  concilium,  solidaretur  (Aug.  de  Bapt. 
lib.  11.  cap.  IV.  n.  5.  tom.  ix.  col.  98.). 

Telle  est  donc  la  différence  qu’on  a toujours  mise  entre  les 
dogmes  non  encore  entièrement  autorisés  par  le  jugement  de 
l’Eglise,  et  ceux  qu’elle  a déclarés  authentiquement  véritables  : 
et  cela  est  fondé  sur  ce  que  la  soumission  à l’autorité  de  l’E- 
glise, étant  la  dernière  épreuve  où  Jésus-Christ  a voulu 
mettre  la  docilité  de  la  foi,  on  n’a  plus,  quand  on  méprise 
cette  autorité  , à attendre  que  cette  sentence  : « S’il  n’écoule 
» pas  l’Eglise,  qu’il  vous  soit  comme  un  païen  et  un  publi- 
» cain  » (Matt.  xviii.  17.). 

Il  ne  s’agit  pas  ici  de  prouver  cotte  doctrine,  mais  seule- 
ment d’exposer  à votre  grand  prince  la  méthode  de  l’Eglise 
catholique,  pour  distinguer,  parmi  les  articles  non  fondamen- 
taux, les  erreurs  ou  l’on  peut  tomber  innocemment,  d’avec 
les  autres.  La  racine  et  l’effet  de  la  distinction  se  tirent  prin- 
cipalement de  la  décision  de  l’Eglise.  Nous  n’avançons  rien  de 
nouveau  en  cet  endroit,  non  plus  que  dans  toutes  les  autres 
parties  de  notre  doctrine.  Les  plus  célèbres  docteurs  du 
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quatrième  siècle  parloienl  et  pensoient  comme  nous.  Il  n’est 
pas  permis  de  mépriser  des  autorités  si  révérées  dans  tous  les 
siècles  suivants  : et  d’ailleurs,  quand  saint  Angusiin  assure 
que  saint  Cypricn  aurait  cédé  à l’autorité  de  l’Eglise  univer- 
selle, si  sa  foi  s’étoit  déclarée  de  son  temps  par  un  concile 
de  toute  la  terre , il  n’a  parlé  de  cette  sorte  que  sur  les  pa- 
roles expresses  de  ce  saint  martyr,  qui,  interrogé  par  Anto- 
nienson  collègue  dans  l’épiscopat,  quelles  étoient  les  erreurs 
de  Novatien  : « Sachez  premièrement,  lui  disoit-ilj  (t’ypr. 
» Ep.  LU.  p.  75.),  que  nous  ne  devons  pas  même  être  cu- 
» rieux  de  ce  qu’il  enseigne,  puisqu’il  est  hors  de  l’Eglise  : 
» quel  qu’il  soit,  et  quel  autorité  qu’il  s’attribue,  il  n’est 
» pas  chrétien;  puisqu’il  n’est  pas  dans  l’Eglise  de  Jésus- 
» Christ:  » Christianm  non  est,  qui  in  Christi.  Ecclcsiâ  non 
est.  Saint  Augustin  n’a  pas  tort  de  dire  qu’un  homme  qui 
ne  souffre  pas  qu’on  juge  digne  d’examen  une  doctrine 
qu’on  enseigne  hors  de  l’Eglise,  mais  qui  veut  qu’on  la  rejette 
à ce  seul  titre,  n’auroit  eu  garde  de  se  soustraire  lui-même 
à une  autorité  si  inviolable. 

Il  n’est  pas  même  toujours  nécessaire,  pour  mériter  d’être 
condamné,  d’avoir  contre  soi  une  expresse  décision  de  l’E- 
glise, pourvu  que  d’ailleurs  sa  doctrine  soit  bien  connue  et 
constante.  C’est  aussi  pour  cette  raison  que  le  même  saint 
Augustin,  en  parlant  du  Baptême  des  petits  enfants,  a pro- 
noncé ces  paroles  : « 11  faut,  dit-il,  souffrir  les  contredisants 
» dans  les  questions  qui  ne  sont  pas  encore  bien  examinées, 
» ni  pleinement  décidées  par  l’autorité  de  l’Eglise  : » In 
quæstionibus  nondùm  plenâ  Ecclcsiæ  auctorüate  ftrmatis 
(Augiist.  Serin,  xiv.  de  verb.  Ap.  nuneSerm.  ccxciv.  n.  20. 
loin.  V.  col.  llOi.).  «C’est  là,  continue  ce  Père,  que  l’erreur 
» se  peut  tolérer;  mais  elle  ne  doit  pas  entreprendre  d’é- 
» branler  le  fondement  de  l’Eglise  : » Ihi  ferendus  est  error, 
non  usque  adeo  progredi  debet , ut  fundamentum  ipsum  Eccle- 
siœ  quatere  moliatur. 

On  n’avoit  encore  tenu  aucun  concile  pour  y traiter  ex- 
pressément la  question  du  Baptême  des  petits  enfants;  mais 
parce  que  la  pratique  en  étoit  constante  et  universelle,  en 
sorte  qu’il  n’y  avoit  aucun  moyen  de  la  contester,  loin  do 
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permellre  de  la  révoquer  en  doute,  saint  Augustin  la  prêche 
liautemenl  comme  une  vérité  toujours  établie,  et  dit  que  ce 
doute  seul  emporte  le  renversement  du  fondement  de  l’Eglise. 

C'est  à cause  que  ceux  qui  nient  cette  autorité  sont  pro- 
prement ces  f.tpr«7s  contentieux , que  l’apôtre  ne  souffre  pas 
dans  l’Eglise  (/.  Cor.  xt.  IG.).  Ce  sont  ces  frères,  qui  mar- 
chent désordonnément , et  non  pas  selon  la  règle  qu’il  leur  a 
donnée,  dont  le  môme  apôtre  veut  qu’on  se  retire  (|[.  Thess. 
III.  lü.).  On  ne  se  doit  retirer  d’eux  qu’à  cause  qu’ils  se  re- 
tirent les  premiers  de  l’autorité  de  l’Eglise  et  de  ces  dé- 
crets , et  se  rangent  au  nombre  de  ceux  qui  se  séparent  eux- 
mdmes  (Jud.  19.)  : d’où  l’on  doit  conclure  qu’cncore  que  la 
matière  de  leur  dispute  ne  soit  peut-être  pas  fondamentale, 
et  du  rang  de  celles  dont  la  connoissance  est  absolument 
nécessaire  à cbaciue  particulier,  ils  ne  laissent  par  un  autre 
endroit,  d’ébranler  le  fondement  de  la  foi,  en  se  soulevant 
contre  l’Eglise,  et  en  attaquant  directement  un  article  du 
Symbole  aussi  importantque  celui-ci  : Je  crois  l’Eglise  catho- 
lique. 

S’il  faut  maintenant  venir  à la  connoissance  nécessaire, 
necessitate  medii,  la  principale  de  ce  genre  est  celle  de  Jésus- 
Christ,  puisqu’il  est  établi  de  Dieu  comme  l’unique  moyen  du 
salut,  sans  la  foi  duquel  on  est  déjà  jugé  (Joan.  iii.  18.  5G.), 
et  la  colère  de  Dieu  demeure  sur  nous.  11  n’est  pas  dit  qu’elle 
y tombe,  mais  qu’elle  y demeure,  parce  qu’étant,  comme  nous 
le  sommes,  dans  une  juste  damnation  par  notre  naissance  , 
Dieu  ne  fait  point  d’injustice  à ceux  qu’il  y laisse.  C’est  peut- 
être  à cet  égard  qu’il  est  écrit  : « Qui  ignore  sera  ignoré  » (/. 
Cor.  XIV.  .58.)  : et  quoi  qu’il  en  soit,  qui  ne  connoît  pas  Jé- 
sus-Christ n’en  est  pas  connu;  et  il  est  de  ceux  à qui  il  sera 
dit  au  jugement  : «Je  ne  xoiis  connois  pas  » {.Matt.  vu.  25.). 

On  i»ourroit  ici  considérer  cette  parole  de  notre  Seigneur  : 
« La  vie  éternelle  est  de  vous  connoîire,  vous  qui  êtes  le  seul 
» vrai  Dieu,  et  Jésus-Christ  que  vous  avez  envoyé  » (Joan. 
XVII.  3.).  Cependant,  à parler  correctement,  il  semble  qu’oii 
ne  doit  pas  dire  que  la  connoissance  de  Dieu  soit  nécessaire, 
necessitate  rnedii,  mais  plutôt  d'une  nécessité  d’un  plus  haut 
rang,  necessitate  fmis  ; parce  que  Dieu  est  la  lin  unique  de  la 
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vie  liumaine,  le  terme  de  notre  amour,  et  l’objet  oi'i  consiste 
le  salut  : mais  ce  seroit  inutilement  que  nous  nous  étendrions 
ici  sur  cette  expression,  puisqu’elle  ne  fait  aucune  sorte  de 
controverse  parmi  nous. 

Pour  le  livret  intitulé,  Secretio,  etc.,  il  est  très-bon  dans  le 
fond;  on  en  pourroit  retrancher  encore  quelques  articles  : il 
y en  auroit  quelques  autres  à éclaircir  un  peu  davantage.  Pour 
entrer  dans  un  plus  grand  détail,  il  faudroit  traiter  tous  les 
articles  de  controverse  ; ce  que  je  pense  avoir  assez  fait,  et 
avec  toutes  les  marques  d’approbation  de  l’Eglise,  dans  mon 
livre  de  V Exposition. 

Je  me  suis  aussi  expliqué  sur  cette  matière  dans  ma  Ré- 
ponse latine  à M.  l’abbé  de  Lokkum.  Si  néanmoins  votre  sage 
et  habile  prince  souhaite  que  je  m’explique  plus  précisément, 
j’embrasserai  avec  joie  toutes  les  occasions  d’obéir  à son  Al- 
tesse Sérénissime. 

Rien  n’est  plus  digne  de  lui  que  de  travailler  à guérir  la 
plaie  qu’a  faite  au  christianisme  le  schisme  du  dernier  siècle. 
Il  trouvera  en  vous  un  digne  instrument  de  ses  intentions;  et 
ce  que  nous  avons  tous  à faire,  dans  ce  beau  travail,  est,  en 
fermant  cette  plaie,  de  ne  donner  pas  occasion  au  temps  à 
venir  d’en  rouvrir  une  plus  grande. 

J’avoue  au  reste.  Monsieur,  ce  que  vous  dites  des  anciens 
excmidaircs  grecs  sur  le  passage,  très  sunt,  etc.  : mais  vous 
savez  aussi  bien  que  moi,  que  l’article  contenu  dans  ce  passage 
ne  doit  pas  être  pour  cela  révoqué  en  doute,  étant  d’ailleurs 
établi  non-seulement  par  la  tradition  des  Eglises,  mais  encore 
par  l’Ecriture  très-évidemmeut.  Vous  savez  aussi,  sans  doute, 
que  ce  passage  se  trouve  reçu  dans  tout  l’Occident;  ce  qui  paroft 
manifeste,  sans  même  remonter  plus  haut,  par  la  production 
qu’en  fait  saint  Fulgence  dans  ses  Ecrits,  et  même  dans  une 
excellente  Confession  de  foi  présentée  unanimement  au  roi 
Hunéric  par  toute  l’figlise  d’Afrique.  Ce  témoignage  produit 
par  un  aussi  grand  théologien,  et  par  cette  savante  Eglise, 
n’ayant  point  été  reproché  par  les  hérétiques,  et  au  contraire 
étant  confirmé  par  le  sang  de  tant  de  martyrs,  et  encore  par 
tant  de  miracles, «dont  celte  Confession  de  foi  fut  suivie,  est 
une  démonstration  delà  tradition,  du  moins  de  toute  l’Eglise 
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d’Afrique,  l’ane  des  plus  illustres  du  monde.  On  trouve  même 
dans  saint  Cyprien  une  allusion  manifeste  à ce  passage,  qui  a 
passé  naturellement  dans  notre  Vulgatc,  et  conlirme  la  tradi- 
tion de  tout  l’Occident.  Je  suis,  etc. 

J.  Bénigne,  év.  de  Meaux. 


XXXIV.  — Leibniz  ù Bossuet. 

A Wolfctthutc!,  ce  30  avril  1700- 

Monseigneur,  il  y a plus  de  deux  mois  que  j’ai  écrit  deux 
lettres  très-amples  pour  répondre  distinctement  à deux  des 
vôtres,  que  j’avois  eu  l’honneur  de  recevoir,  sur  ce  qui  est  de 
foi  en  général,  et  sur  l’application  des  principes  généraux  à 
la  question  particulière  des  livres  canoniques  de  la  Bible.  J’a- 
vois laissé  le  tout  alors  à Wolfenbutel,  pour  être  mis  au  net 
et  expédié;  mais  j’ai  trouvé  en  y arrivant  présentement,  que 
la  personne  qui  s’en  étoit  chargée,  ne  s’est  point  acquittée  de 
sa  promesse.  C’est  ce  qui  me  fait  prendre  la  plume  pour  vous 
écrire  ceci  par  avance,  et  pour  m’excuser  de  ce  délai,  que 
j’aurai  soin  de  réparer. 

Je  suis  fâché  cependant  de  ne  pouvoir  pas  vous  donner 
cause  gagnée.  Monseigneur,  sans  blesser  ma  conscience  ; car 
après  avoir  examiné  la  matière  avec  attention,  il  me  paroît  in- 
contestable que  le  sentiment  de  saint  Jérôme  a été  celui  de 
toute  l’Eglise  jusqu’aux  innovations  modernes  qui  se  sont  fai- 
tes dans  votre  parti,  principalement  à Trente  ; et  que  les  papes 
Innocent  et  Gélase,  le  concile  de  Carthage  et  saint  Augustin 
ont  pris  le  terme  d’Ecriture  canonique  et  divine  largement, 
pour  ce  que  l’Eglise  a autorisé  comme  conforme  aux  Ecritures 
inspirées,  ou  immédiatement  divines;  et  qu’on  ne  sauroitles 
expliquer  autrement,  sans  les  faire  aller  contre  le  torrent  de 
toute  l'antiquité  chrétienne  ; outre  que  saint  Augustin  favorise 
lui-môme  avec  d’autres  cette  interprétation.  Ainsi,  à moins 
qu’on  ne  donne  encore  avec  quelques-uns  une  interprétation 
de  pareille  nature  aux  paroles  du  concile  de  Trente,  que  je 
voudrois  bien  le  pouvoir  souffrir,  lafonciliation  par  voie  d'ex- 
position cesse  ici  ; et  je  ne  vois  pas  moyen  d’excuser  ceux  qui 
ont  dominé  dans  cette  assemblée,  du  blâme  d’avoir  osé  pro- 
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noncer  anathème  contre  la  doctrine  de  toute  l’ancienne 
Eglise.  Je  suis  bien  trompé  si  cela  passe  jamais,  à moins  que 
par  un  étrange  renversement  on  ne  retombe  dans  la  barbarie, 
ou  qu’un  terrible  jugement  de  Dieu  ne  fasse  régner  dans 
l’Eglise  quelque  chose  de  pire  que  l’ignorance;  car  la  vérité 
inc  semble  ici  trop  claire,  je  l’avoue.  11  me  paroît  fort  sup- 
portable qu’on  se  trompe  en  cela  à Trente  ou  à Rome,  pourvu 
qu’on  raie  les  anathématismes,  qui  sont  la  plus  étrange  chose 
du  monde,  dans  un  cas  où  il  me  paroît  impossible  que  ceux 
qui  ne  sont  point  prévenus  très-fortement  se  puissent  rendre 
de  bonne  foi. 

C’est  avec  cette  bonne  foi  et  ouverture  de  cœur  que  je  parle 
ici.  Monseigneur,  suivant  ma  conscience.  Si  l’alfairc  étoit 
d’une  autre  nature,  je  ferois  gloire  de  vous  rendre  les  armes; 
cela  me  seroit  honorable  et  avantageux  de  toutes  les  maniè- 
res. Je  continuerai  d’entrer  dans  le  détail  avec  toute  la  sin- 
cérité, application  et  docilité  possibles  : mais  en  casque,  pro- 
cédant avec  soin  et  ordre,  nous  ne  trouvions  pas  le  moyen  de 
convenir  sur  cet  article,  quand  même  il  n’y  en  auroit  point 
d’autre,  quoiqu’il  n’y  en  ait  que  trop,  il  faudra  ou  renoncer 
aux  pensées  iréniques  là  dessus , ou  recourir  à la  voix  de 
l’exemple  que  je  vous  ai  allégué  autrefois,  auquel  vous  n’avez 
jamais  satisfait,  et  où  vous  n’avez  voulu  venir  qu’après  avoir 
épuisé  les  autres  moyens;  j’entends  ceux  de  douceur  ; cal- 
quant aux  voies  de  faits  et  guerres,  je  suppose  que,  suivant  le 
véritable  esprit  du  christianisme,  vous  ne  les  conseilleriez 
pas;  et  que  l’espérance  qu’on  peut  avoir,  dans  votre  parti,  de 
réussir  un  jour  par  ces  voies,  laquelle,  quelque  spécieuse 
qu’elle  soit",  peut  tromper,  ne  sera  pas  ce  qui  vous  empêchera 
de  donner  les  mains  à tout  ce  qui  paroîlra  le  plus  propre  à 
refermer  la  plaie  de  l’Eglise. 

Monseigneur  le  Duc  a pris  garde  à un  endroit  de  votre  lettre, 
où  vous  dites  que  cela  ne  se  doit  point  faire  d’une  manière  où 
il  y ait  danger  que  celte  plaie  se  pourroit  rouvrir  davantage, 
et  devenir  pire  ; mais  il  n’a  point  compris  en  quoi  consiste 
ce  danger,  et  il  a souhaité  de  le  pouvoir  comprendre;  car, 
non  plus  que  vous,  nous  ne  voulons  pas  des  cures  palliatives 
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qui  fassoiit  empirer  le  mal.  Je  suis  avec  zèle,  Monseigneur, 
voire  Ircs-humble  et  Irès-oliéissant  serviteur,  Leib.mz. 


XXXV.  — Rppoiiso  de  Bossuet. 

A Vci  solllei,  ce  1er  juin  I700< 

Monsieur,  votre  lettre  du  50  avril  m’a  tiré  de  peine  sur  les 
deux  miennes , en  m’apprenant  non-seulement  que  vous  les 
avez  reçues , mais  encore  que  vous  avez  pris  la  peine  d’y  ré- 
pondre, et  je  puis  espérer  bientôt  celte  réponse.  11  ne  ser- 
viroit  de  rien  de  la  prévenir;  et  encore  (|ue  dès  à présent 
je  puisse  peut-être  vous  expliquer  l’équivoque  du  mot  de 
cimunique , qui  à la  fin  se  tournera  contre  vous,  il  vaut 
mieux  attendre  que  vous  ayez  traité  à fond  ce  que  vous  n’avez 
dit  encore  qu’en  passant.  Mais  je  ne  puis  larder  à vous  expli- 
quer l’endroit  de  ma  lettre,  sur  lequel  .Monseigneur  le  Duc 
veut  être  éclairci.  J’ai  donc  dit  que  l’on  teuteroit  vainement 
des  pacilications  sur  les  controverses , en  présupposant  qu’il 
fallût  cbanger  qiiebpie  chose  dans  aucun  des  jugements  por- 
tés par  l’Église.  Car  comme  nos  successeurs  croiroient  avoir 
le  même  droit  de  cbanger  ce  que  nous  ferions,  que  nous  au- 
rions eu  de  cbanger  ce  que  nos  ancêtres  auroient  fait , il  ar- 
riveroit  nécessairement  qu’en  pensant  fermer  une  plaie  , 
nous  en  rouvririons  une  plus  grande.  Ainsi  la  religion  n’au- 
roit  rien  de  ferme;  et  tous  ceux  qui  en  aiment  la  stabilité, 
doivent  poser  avec  nous  pour  fondement,  que  les  décisions 
de  l'Eglise  une  fois  données  , sont  infaillibles  et  inaltérables. 
Voilà,  Monsieur,  ce  que  j’ai  dit,  et  ce  qui  est  très-véritable. 
Au  reste  , à Dieu  ne  plaise  que  je  sois  capable  de  compter  la 
guerre  parmi  les  moyens  de  linir  le  schisme  : à Dieu  ne 
plaise , encore  un  coup , qu’une  telle  pensée  ait  pu  m’en- 
trer dans  l’esprit  : et  je  ne  sais  à quel  propos  vous  m’en 
parlez. 

Quant  à l'endroit  où  vous  dites  que  je  n’ai  pas  répondu  , 
ou  que  j'ai  dill'éré  de  répondre;  j’avoue  que  je  ne  l’entends 
pas.  Je  soupçonne  seulement  que  vous  voulez  parler  d'un 
acte  du  concile  de  Dàle,  que  vous  m’avez  autrefois  envoyé. 
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Mais  assurément  j’y  ai  répondu  sf  démonstrativement  dans 
mon  Ecrit  à M.  l’abbé  de  Lokkum,  que  Je  n’ai  rien  à y ajou- 
ter. Je  vous  supplie  donc,  Monsieur,  encore  un  coup,  comme 
je  crois  l’avoir  déjà  fait,  de  repasser  sur  cette  réponse,  si 
vous  l’avez,  et  de  marquer  les  endroits  où  vous  croyez  que  je 
n’aie  pas  répondu,  alin  que  je  tâche  de  vous  satisfaire,  ne 
désirant  rien  tant  au  monde  que  de  contenter  ceux  qui  cher- 
chent le  royaume  de  Dieu. 

Permettez- moi  de  vous  prier  encore  une  fois,  en  finissant 
celte  lettre , d’examiner  sérieusement  devant  Dieu , si  vous 
avez  quelque  bon  moyen  d’empêcher  l’état  de  l’Eglise  de  de- 
venir éternellement  variable,  en  présupposant  qu’elle  peut 
errer  et  changer  ses  décrets  sur  la  foi.  Trouvez  bon  que  je 
vous  envoie  une  Inslruclion  pastorale  que  je  viens  de  publier 
sur  ce  sujel-là  {Première  InstrucUon  pastorale  sur  les  promesses 
de  l'Eglise);  et  si  vous  la  jugez  digne  d’être  présentée  à votre 
grand  et  habile  prince,  je  me  donnerai  l’honneur  de  lui  en 
faire  présent  dans  les  formes  , avec  tout  le  respect  qui  lui  est 
dû.  J’espère  que  la  lecture  ne  lui  en  sera  pas  désagréable,  ni 
à vous  aussi,  puis((ue  cet  Ecrit  comprend  la  plus  pure  tradi- 
tion du  christianisme  sur  les  promesses  de  l'Eglise.  Conti- 
nuez-moi riionneur  de  votre  amitié,  comme  je  suis  de  mon 
côté  avec  toute  sorte  d’estime  , Monsieur,  votre  très-humble 
serviteur,  J.  Dénigne,  év.  de  Meaux. 


XXXVÏ.  — Leibniz  à Bossuet. 

A \Voîreiibulel,  ce  mai  1700. 

.Monseigneur,  vos  deux  grandes  et  belles  lettres  n’étant  pas 
tant  pour  moi , que  pour  Monseigneur  le  duc  Antoine  Elric , 
je  n’ai  point  manqué  d’en  faire  rapport  à Son  Altesse  Séré- 
nissime,  qui  même  a eu  la  satisfaction  de  les  lire.  11  vous  en 
est  fort  obligé;  et  comme  il  honore  extrêmeinenl  votre  mé- 
rite éminent,  il  en  attend  aussi  beaucoup  pour  le  bien  de  la 
chrétienté;  jugeant  sur  ce  qu’il  a appris  de  votre  réputation 
et  autorité,  que  vous  y pourriez  le  i)lus  contribuer.  Il  seroil 
fâché  de  vous  avoir  donné  de  la  peine,  s’il  ne  se  félicitoit  de 
vous  avoir  donné  en  même  temps  l’occasion  d’employer  do 
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nouveau  vos  grands  talents  à ce  qu’il  croit  le  plus  utile  , et 
même  très-conforme  à la  volonté  du  Roi,  suivant  ce  que  M.  le 
marquis  de  Torcy  avoit  fait  connoître. 

I.  Comme  vous  entrez  dans  le  détail,  j’avois  supplié  ce 
prince  de  charger  un  théologien  de  la  discussion  des  points 
qui  le  demandent  : mais  il  a eu  ses  raisons  pour  vouloir  que 
je  continuasse  de  vous  proposer  les  considérations  qui  se 
préscnleroient,  et  dont  une  bonne  partie  a été  fournie  par 
son  Altesse  même  : et  pour  moi  , j’ai  tâché  d’expliquer 
et  de  fortifier  ses  sentiments  par  des  autorités  incontestables. 

H.  11  trouve  fort  bon  que  vous  ayez  choisi  une  controverse 
particulière,  agitée  entre  les  Tridentins  et  les  Protestants  : 
car  il  se  trouve  nn  seul  point , tel  que  celui  dont  il  s’agit  ici , 
où  il  est  visible  que  nous  avons  contre  certains  anathéma- 
fismes,  prononcés  chez  vous,  des  raisons  qui,  après  un  exa- 
men fait  avec  soin  et  sincérité,  nous  paroisscnt  invincibles  ; 
obligé  chez  vous,  suivant  le  droit,  et  suivant  les  exemples 
pratiqués  autrefois,  de  les  suspendre  à l’égard  de  ceux  qui 
ne  s’éloignent  point  pour  cela  de  l’obéissance  due  à l’Eglise 
catholique. 

III.  Mais  pour  venir  au  détail  de  vos  lettres,  dont  la  première 
donne  les  principes  qui  peuvent  servir  à distinguer  ce  qui  est 
de  foi  de  ce  qui  ne  l’est  pas,  et  dont  la  seconde  explique  les 
degrésde  ce  qui  est  de  foi;  je  m’arrêterai  principalementà  la 
première,  où  vous  accordez  d’abord.  Monseigneur,  que  Dieu  ne 
révèle  point  de  nouvelles  vérités  qui  appartiennent  à la  foi  ca- 
tholique ; que  la  règle  de  la  perpétuité  est  aussi  celle  de  la  ca- 
tholicité; que  les  conciles  œcuméniques  ne  proposent  point 
de  nouveaux  dogmes;  enfin,  que  la  règle  infaillible  des 
vérités  de  la  foi  est  le  consentement  unanime  et  perpétuel 
de  toute  l’Eglise.  J’avois  dit  que  les  Protestants  ne  rccon- 
noissent  pour  un  article  de  foi  chrétienne,  que  ce  que  Dieu  a 
révélé  d’abord  par  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  ; et  je  suis  bien 
aise  d’apprendre  par  votre  déclaration  , que  ce  sentiment  est 
encore  ou  doit  être  celui  de  votre  communion. 

IV.  J’avoue  cependant  que  l’opinion  contraire  ce  semble 
d’une  infinité  de  vos  docteurs,  me  fait  de  la  peine;  car  on 
voit  que,  selon  eux,  l’analyse  de  la  foi  revient  à l’assistancç 
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du  Saint-Esprit,  qui  autorise  les  décisions  de  l’Église  uni- 
verselle ; ce  qui  étant  posé , l’ancienneté  n’est  point  néces- 
saire, et  encore  moins  la  perpétuité. 

Y.  Le  concile  de  Trente  ne  dit  pas  aussi  qu’elles  sont  né- 
cessaires, quoiqu’il  dise,  sur  quelques  dogmes  particuliers, 
que  l’Eglise  l’a  toujours  entendu  ainsi;  car  cela  ne  lire  point 
à conséquence  pour  tous  les  autres  dogmes. 

VI.  Encore  depuis  peu  George  Bullus,  savant  prêtre  de 
l’Eglise  anglicane  , ayant  accusé  le  Père  Petau  d’avoir  attri- 
bué aux  Pères  de  la  primitive  Eglise  , des  erreurs  sur  la  Tri- 
nité , pour  autoriser  davantage  les  conciles  à pouvoir  établir 
et  manifester,  constitnerc  et  patefacere,  de  nouveaux  dogmes; 
le  curateur  de  la  dernière  édition  des  Dogmes  théologiques 
de  ce  Père  qui  est  apparemment  de  la  même  société  , répond 
dans  la  préface  : Est  quidem  hoc  dogma  calholicœ  rationis, 
ab  Eccksiâ  consfüui  Fidei  capita;  sed  propterea  viinimè 
sequitur  Petavium  malis  artibus  ad  id  conjirmandum  usum. 

VIL  Ainsi  le  Père  Grégoire  de  Valentia  a bien  des  appro- 
bateurs de  son  Analyse  de  la  foi  ; et  je  ne  sais  si  le  sentiment 
du  cardinal  du  Perron  , que  vous  lui  opposez , prévaudra  à 
celui  de  tant  d’autres  docteurs.  Le  cardinal,  d’ailleurs,  n’est 
p:is  toujours  bien  sûr;  et  je  doute  que  l’Eglise  de  France 
d’aujourd’hui  approuve  la  harangue  qu’il  prononça  dansl’as- 
senildée  des  Etats,  un  peu  après  la  mort  de  Henri  IV,  et  qu'il 
n’auroit  osé  prononcer  dans  un  autre  temps,  que  celui 
d’une  minorité,  car  il  passe  pour  un  peu  politique  en  matière 
de  foi. 

VIH.  De  plus  , suivant  votre  maxime,  il  ne  seroit  pas  dans 
le  pouvoir  du  Pape  ni  de  toute  l’Eglise  , de  décider  la  ques- 
tion de  conception  immaculée  de  la  sainte  Vierge.  Cepen- 
dant le  Concile  de  Bâle  entreprit  de  le  faire  : il  n’y  a pas 
encore  longtemps  qu’un  roi  d’Espagne  envoya  exprès  au 
Pape,  pour  le  solliciter  à donner  une  décision  là  dessus;  ce 
qu’on  entendoit  sans  doute  sous  anathème.  On  croyoit  donc 
en  Espagne  que  cela  n’excède  point  le  pouvoir  de  l’Eglise. 
Le  refus  aussi , ou  le  délai  du  Pape  , n’étoit  pas  fondé 
sur  son  impuissance  d’établir  de  nouveaux  articles  de  foi. 

IX.  J’cu  dirai  autant  de  la  question,  de  auxiliis  gratiœ. 
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qu’on  dit  que  le  Pape  Clément  VIII , avoit  dessein  de  décider 
pour  les  Thomistes  contre  les  Molinisles  : mais  la  mort 
l’en  ayant  empêché,  scs  sticccsseurs  trouvèrent  plus  à propos 
de  laisser  la  chose  en  suspens. 

X.  11  semble  que  vous-même,  Monseigneur,  laissez  quelque 
porte  de  derrière  ouverte,  en  disant  que  les  conciles  œcumé- 
niques, lorsqu’ils  décident  quelque  vérité  , ne  proposent 
pointde  nouveaux  dogmes,  mais  ne  font  que  déclarer  ceux  qui 
ont  toujours  été  crus,  et  les  expliquer  seulement  en  termes 
plus  clairs  et  plus  précis.  Car  si  la  déclaration  contient  quel- 
que proposition  qui  ne  peut  pas  être  tirée,  par  une  consé- 
quence légitime  et  certaine  , de  ce  qui  étoit  déjà  reçu  aupa- 
ravant , et  par  conséquent  n’y  est  point  comprise  virtuelle- 
ment, il  faudra  avouer  que  la  décision  nouvelle  établit  en 
effet  un  article  nouveau  , quoiqu’on  veuille  couvrir  la  chose 
sous  le  nom  de  déclaration. 

XI.  C’est  ainsi  que  la  décision  contre  les  Monothélites  éta- 
blissoit  en  elTet  un  article  nouveau,  comme  je  crois  l’avoir 
marqué  autrefois;  et  c’est  ainsi  que  la  transsubstantiation  a 
été  décidée  bien  tard  dans  l’Eglise  d’ Occident;  quoique  cette 
manière  de  la  présence  réelle  et  du  changement  ne  fût  pas 
une  conséquence  nécessaire  de  ce  que  l’Eglise  avoit  toujours 
cru  auparavant. 

XII.  11  y a encore  une  autre  difficulté,  sur  ce  que  c’est 
que  d’avoir  été  cru  auparavant;  car  voulez-vous.  Monsei- 
gneur, qu’il  suffise  que  le  dogme  que  l'Eglise  déclare  être 
véritable  et  de  foi,  ait  été  cru  en  un  temps  par  quelques-uns, 
quels  qu'ils  jtuissent  être,  c’est-à-dire  par  un  petit  nombre 
de  personnes, -et  par  des  gens  peu  considérés;  ou  bien  faut- 
il  qu’il  ait  toujours  été  cru  par  le  plus  grand  nombre,  ou  par 
les  plus  accrédités?  Si  vous  voulez  le  premier,  il  n’y  aura 
guère  d’opinions  qui  n’ait  toujours  eu  quelques  sectateurs,  et 
qui  ne  puisse  ainsi  s’attribuer  une  manière  d’ancienneté  et 
de  perpétuité;  et  par  conséquent  celte  marque  de  la  vérité , 
qu’on  fait  tant  valoir  chez  vous  , sera  fort  alfoiblie. 

XIII.  Mais  si  vous  voulez  que  l’Église  ne  manque  jamais  de 
prononcer  pour  l’opinion  qui  a toujours  été  la  plus  com- 
mune ou  la  plus  accréditée , vous  aurez  de  la  peine  à justifier 
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ce  sentiment  par  les  exemples.  Car  outre  (ju’il  y a,  opiniones 
communes  contrà  communes , et  que  souvent  le  grand  nombre 
et  les  personnes  les  plus  accréditées  ne  s’accordent  pas;  le 
mal  est  que  des  opinions  qui  étoient  communes  et  accrédi- 
tées , cessent  de  l’être  avec  le  temps  ; et  celles  qui  ne  l’é- 
toient  pas,  le  deviennent.  Ainsi,  quoiqu’il  arrive  naturelle- 
ment qu’on  prononce  pour  l’opinion  qui  est  la  plus  en  vogue, 
lorsqu’on  prononce  ; néanmoins  il  arrive  ordinairement  que 
ce  qui  est  endoxe  dans  un  temps  étoit  paradoxe  auparavant 
et  vice  versa. 

XIV.  Comme,  par  exemple,  le  règne  de  mille  ans  étoit  en 
vogue  dans  la  primitive  Eglise,  et  maintenant  il  est  rebuté. 
On  croit  maintenant  que  les  anges  sont  sans  corps,  au  lieu 

'que  les  anciens  Pères  leur  donnoient  des  corps  animés,  mais 
plus  parfaits  que  les  nôtres.  On  ne  croyoit  pas  que  les  âmes 
qui  doivent  être  sauvées,  parviennent  sitôt  à la  parfaite  béa- 
titude, sans  parler  de  quantité  d’autres  exemples. 

XV.  D’où  il  s’ensuit  que  l’Église  ne  sauroit  prononcer  en 
faveur  de  l’incorporalité  des  anges , ou  de  quelque  autre 
opinion  semblable;  ou,  si  elle  le  faisoit,  cela  ne  s'accorderoit 
pas  avec  la  règle  de  la  perpétuité,  ni  avec  celle  de  Vincent  de 
Lerins,  du  semper  et  ubique , ni  avec  votre  règle  des  vérités 
de  foi,  que  vous  dites  être  le  consentement  unanime  et  per- 
pétuel de  toute  l’Eglise  , soit  assemblée  en  concile , soit  dis- 
persée par  toute  la  terre.  En  effet,  cela  est  beau  et  magni- 
lique  à dire,  tant  qu’on  demeure  en  termes  généraux  ; mais 
quand  on  vient  au  fait,  on  so  trouve  loin  de  son  compte, 
comme  il  paroîtra  dans  l’exemple  de  la  controverse  des 
liv  res  canoniques. 

XVI.  Enlin,  on  peut  demander  si,  pour  décider  qu’une 
doctrine  est  de  foi,  il  suffit  qu’elle  ait  été  simplement  crue 
ou  reçue  auparavant,  et  s’il  ne  faut  pas  qu’elle  ait  été  reçue 
comme  de  fui;  car  à moins  qu'on  ne  veuille  se  fonder  sur  de 
nouvelles  révélations,  il  semble  que  pour  faire  qu’une  doc- 
trine soit  un  article  de  foi,  il  faut  que  Dieu  l’ait  révélée  comme 
telle,  et  que  l’Eglise,  dépositaire  de  ses  révélations,  l’ait  tou- 
jours reçue  comme  étant  partie  delà  foi,  puisqu’on  ne  sauroit 
savoir  que  par  révélation,  si  une  doctrine  est  de  foi  ou  non. 
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XVII.  Ainsi  il  ne  me  semble  pas  qu’une  opinion  qui  a 
passé  pour  philosopliique  auparavant , quelque  reçue  qu’elle 
ait  été,  puisse  être  j)roposée  légilimemeiil  sous  anathème  , 
comme  par  exemple,  si  quelque  concile  s’avisait  de  prononcer 
pour  le  repos  de  la  terre  contre  Copernic , il  semble  qu’on 
auroit  droit  de  ne  lui  point  obéir. 

XYIII.  Et  il  paroît  encore  moins  qu’une  opinion , qui  a 
passé  longtemps  pour  problématique,  puisse  enfin  devenir 
un  article  de  foi  par  la  seule  autorité  de  l'Église,  à moins 
qu’on  ne  lui  attribue  une  nouvelle  révélation,  en  vertu  de 
l’assistance  infaillible  du  Saint-Esprit:  autrement,  l’Eglise 
auroit  d’clle-même  un  pouvoir  sur  ccNjui  est  do  droit  divin. 

XIX.  Mais  si  nous  refusons  à l’Eglise  la  faculté  de  changer 
en  article  de  foi  ce  qui  passoit  pour  philosophique  ou  problé- 
matique auparavant,  plusieurs  décisions  de  Trente  doivent 
tomber,  quand  même  on  accorderoit  que  ce  concile  est  Ici 
qu’il  faut,  ce  qui  va  paroître  particulièrement,  à mon  avis, 
à l’égard  des  livres  que  ce  concile  a déclarés  canoniques  con- 
tre le  sentiment  de  l’ancienne  Eglise. 

XX.  Venons  donc  maintenant  à l’examen  de  la  question  de 
ces  livres  de  la  Bible,  contredits  de  tout  temps,  à qui  le  con- 
cile de  Trente  donne  une  autorité  divine,  comme  s’ils  avoient 
été  dictés  mot  à mot  par  le  Saint-Esprit,  à l’égal  du  Penta- 
teuque,  des  Evangiles,  et  autres  livres  reconnus  pour  cano- 
niques du  premier  rang,  on  proto-canoniques  : au  lieu  que  les 
Protestants  tiennent  ces  livres  contestés  pour  bous  et  utiles, 
mais  pour  ecclésiastiques  seulement;  c’est-à-dire,  dont  l’au- 
torité est  purement  humaine  et  nullement  infaillible. 

XXI.  J'étois  surpris.  Monseigneur,  de  vous  voir  dire  que 
je  verrois  celte  question  clairement  résolue  par  des  faits  in- 
contestables, en  faveur  de  votre  doctrine;  et  je  fus  encore 
plus  surpris,  en  lisant  la  suite  de  votre  lettre  : car  j’étois  com- 
me enchanté  pendant  la  lecture,  et  vos  expressions  cl  ma- 
nières belles,  fortes  et  plausibles,  s’emparoient  do  mon  es- 
prit: mais  quand  le  charme  de  la  lecture  étoit  passé,  et  quand 
je  comparois  de  sang-froid  les  raisons  et  autorités  de  part  et 
d’autre,  il  me  semble  que  je  voyois  clair  comme  le  jour, 
non-seulement  que  la  canonicilé  des  livres  en  question  n’a 


Digm.  ' . - . fciOOj^lc 


EJiTRE  BOSSUET,  LEIBMZ  ET  DIVERS  AUTRES.  525 
jamais  passe  pour  article  do  foi,  mais  plutôt  que  l’opinion 
commune,  et  celle  encore  des  plus  habiles , a été  toujours  à 
l’encontre. 

XXII.  Il  y même  peu  de  dogmes  si  approuvés  de  tout 
temps  dans  l’Eglise,  que  celui  de  Protestants  sur  ce  point;  et 
on  pourrait  écrire  en  sa  faveur  un  livre  de  la  perpétuité  de 
la  loi  à cet  égard,  qui  serait  surtout  incontestable  par  rap- 
port à l’Eglise  grecque,  depuis  l’Eglise  primitive  jusqu’au 
temps  présent  : mais  on  la  peut  encore  prouver  dans  l’Eglise 
latine. 

XXIII.  J’avoue  que  cette  évidence  me  fait  de  la  peine  ; car 
il  me  seroit  véritablement  glorieux  d’étre  vaincu.  Monsei- 
gneur, par  une  personne  comme  vous  êtes.  Ainsi,  si  j’avois 
les  vues  du  monde,  et  cette  vanité  qui  y est  jointe,  je  profi- 
terois  d’une  défaite  qui  me  seroit  avantageuse  de  toutes  les 
manières  ; et  on  ne  me  diroit  pas  pour  la  troisième  fois  : 
Æneœ  magni  dextrâ  cadis.  Mais  le  moyen  de  le  faire  ici  sans 
blesser  sa  conscience  ? outre  que  je  suis  interprète  en  partie 
des  sentiments  d’un  grand  prince.  Je  suivrai  donc  les  vingt- 
quatre  paragraphes  de  votre  première  lettre,  qui  regardent 
ce  sujet,  et  puis  j’y  ajouterai  quelque  chose  du  mien  , quoi- 
que je  ne  me  fonde  que  sur  des  autorités  que  Chemnice, 
Gérard,  Calixte,  Itainold,  et  autres  théologiens  protestants 
ont  déjà  apportées,  dont  j’ai  choisi  celles  que  j’ai  crues  les 
plus  efficaces. 

XXIV.  Comme  il  ne  s’agit  que  des  livres  de  l’ancien  Tes- 
tament, qu’on  n’a  point  en  langue  originale  hébraïque,  et  qui 
ne  se  sont  jamais  trouvés  dans  le  canon  des  Hébreux  , je  ne 
parlerai  point  des  livres  reçus  également  chez  vous  et  chez 
nous.  J’accorde  donc  que , suivant  votre  § I , les  livres  en 
question  ne  sont  point  nouveaux,  et  qu’ils  ont  toujours  été 
connus  et  lus  dans  l’Eglise  chrétienne,  suivant  les  titres 
qu’ils  portent;  et  § 2,  que  particulièrement  la  Sagesse, 
l’Ecclésiastique , Judith , Tobie  et  les  Machabées  ont  précédé 
la  naissance  de  notre  Seigneur. 

XXV.  Mais  je  n’accorde  pas  ce  qui  est  dans  le  § 3,  que 
le  concile  de  Trente  les  a trouvés  dans  le  canon,  ce  mot  pris 
en  rigueur,  depuis  1200  ans.  Et  quant  à la  preuve  contenue 
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dans  le  § -i,  je  crois  que  je  ferai  voir  clairement  ci-dessous, 
que  le  concile  ni  de  Cartilage,  saint  Augustin  qui  y a été  pré- 
sent, <à  ce  qu’on  croit,  et  quelques  autres  qui  ont  parlé  quel- 
fois  coinnie  euv,  et  après  cu\,  se  sont  servi  des  mots  cano- 
niques et  divins  d’une  manière  plus  générale,  et  dans  une 
signification  fort  inférieure , prenant  canonique  pour  ce  que 
les  canons  de  l’Eglise  autorisent,  et  qui  est  opposé  à Yapo- 
cryphe  ou  caclié,  pris  dans  un  mauvais  sens  ; et  divin,  pour 
ce  qui  contient  des  instructions  excellentes  sur  les  choses  di- 
vines, et  qui  est  reconnu  conforme  aux  livres  immédiatement 
divins. 

XXVI.  Et  puisque  le  mémo  saint  Augustin  s’explique  fort 
nettement  en  d’autres  endroits , où  il  marque  précisément , 
après  tant  d’autres,  l’infériorité  de  ces  livres,  je  crois  que 
les  règles  de  la  lionne  interprétation  demandent  que  les  pas- 
sages, où  l’on  parle  d’une  manière  plus  vague,  soient  expli- 
qués par  ceux  où  l’auteur  s’explique  avec  distinction. 

XXVII.  On  doit  donner  la  inêine  interprétation,  § 5,  à la 
lettre  du  pape  Innocent  l,  écrite  à Exupère , évêque  de  Tou- 
louse, en  40.^,  cl  au  décret  du  pape  Gélase,  leur  but  ayant 
été  de  marquer  les  livres  autorisés  ou  canoniques,  pris  lar- 
gement, ou  opposés  aux  apocryphes,  pris  en  un  mauvais 
sens,  puisque  ces  livres  autorisés  se  trouvoient  joints  aux  li- 
vres véritablement  divins , et  se  lisoient  aussi  avec  eux. 

XXVIII.  Cependant  ces  auteurs  ou  canons  n’ont  point  mar- 
qué ni  pu  marquer  en  aucune  manière,  contre  le  sentiment 
reçu  alors  dans  l’Eglise,  que  les  livres  contestés  sont  égaux 
à ceux  qui  sont  incontestablement  canoniques,  ou  du  pre- 
mier degré  ; et  il  n’ont  point  parlé  de  cette  infaillibilité  de 
l’inspiration  divine,  que  les  Pères  de  Trente  se  sont  hasar- 
dés d’attribuer  tous  les  livres  de  la  Bible,  en  haine  seu- 
lement des  Protestants,  et  contre  la  doctrine  constante  de 
l’Eglise. 

XXIX.  On  voit  en  cela,  par  un  bel  échantillon , comment 
les  erreurs  prennent  racine,  et  se  glissent  dans  les  esprits. 
On  change  premièrement  les  termes  par  une  facilité  inno- 
cente en  elle-même , mais  dangereuse  par  la  suite , et  enfin 
on  abuse  de  ces  termes  pour  changer  même  tes  sentiments, 
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lorsque  les  erreurs  favorisent  les  penchants  populaires,  et 
que  d’autres  passions  y conspirent. 

XXX.  Je  ne  sais  si  avec  le  § G ,on  peut  dire  que  les  Égli- 
ses de  Rome  et  d’Afrique,  favorables  en  apparence,  comme 
on  vient  d’entendre,  aux  livres  contestés,  étoient  censées  du 
temps  de  saint  Augustin  , doctiores  et  diligentiores  Ecclvuiœ , 
et  que  saint  Augustin  les  a eues  en  vue,  livre  n,  chapitre  xv 
de  Docirhui  Chrisliand , en  disant  que  lorsqu’il  s’agit  d’esti- 
mer l’autorité  des  livres  sacrés,  il  faut  préférer  ceux  qui  sont 
approuvés  par  les  Eglises  où  il  y a plus  de  doctrine  et  plus 
d’exactitude. 

XXXI.  Car  les  Africains  étoient  à l’extrémité  de  l’empire , 
et  n’avoient  leur  doctrine  ou  érudition  que  des  Latins , qui 
ne  l’avoient  eux-mêmes  que  des  Grecs.  Ainsi  on  peut  bien 
assurer  que  doctiores  Ecclesiœ  n’étoient  pas  la  romaine  ni 
les  autres  Eglises  occidentales,  et  encore  moins  celles  d’A- 
frique. 

XXXII.  L’on  sait  que  les  Pères  latins  de  ce  temps  n’étoient 
ordinairement  que  des  copistes  des  auteurs  grecs,  surtout 
quand  il  s’agissoit  de  la  sainte  Ecriture.  Il  n’y  a eu  que  saint 
Jérome  et  saint  Augustin  à la  fin,  qui  aient  mérité  d’être 
exceptés  de  la  règle;  l’un  par  son  érudition  , l’autre  par  son 
esprit  pénétrant. 

XXXIll.  Ainsi  l’Église  grecque  l’emportoit  sans  doute  du 
côté  de  l’érudition  ; et  je  ne  crois  pas  non  plus  que  l’Eglise 
romaine  de  ce  temps-là  puisse  être  comptée  inter  Ecclesias 
diligentiores.  Le  faste  mondain,  tijphus  secAili , le  luxe  et  la 
vanité  y ont  régné  de  bonne  beure,  comme  l’ou  voit  par  le 
témoignage  d’Ammien  Marcellin  , païen,  qui,  en  blâmant  ce 
qui  se  faisoit  alors  à Rome,  rend  en  même  temps  un  bon 
témoignage  aux  Eglises  éloignées  des  grandes  villes;  ce  qui 
marque  son  équité  sur  ce  point. 

XXXIY.  Cette  vanité,  jointe  au  mépris  des  études,  excepté 
celle  de  l’éloquence,  n’étoit  guère  propre  à rendre  les  gens 
diligents  et  industrieux.  Il  n’y  a presque  point  d’auteur 
latin  d’alors  qui  ait  écrit  quelque  chose  de  tolérable  sur  les 
sciences,  surtout  de  son  chef.  La  jurisprudence  même,  qui 
étoit  la  véritable  science  des  Romains,  et  presque  la  seule. 
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avec  celle  de  la  guerre,  où  ils  aient  excellé,  suivant  le  bon 

mot  de  Virgile  : 

Tu  regcrc  imperio  populos,  Romane,  memento  : 

Hæ  tibi  eruiit  artcs, 

étoit  tombée,  aussi  bien  que  l’art  militaire,  avec  la  transla- 
tion du  siège  de  l’empire.  On  négligeoit  à Rome  l’histoire 
ecclésiastique  et  les  anciens  monuments  de  l’Eglise  ; et  sans 
Eiisèbe  et  quelques  autres  Grecs , nous  n’en  aurions  presque 
rien.  Ainsi,  avant  l’irruption  des  Barbares,  1a  Barbarie  étoit 
à demi  formée  dans  l’Occident. 

XXXV.  Cette  ignorance,  jointe  à la  vanité,  faisoit  que  la 
superstilion,  vice  des  femmes  et  des  riches  ignorants,  aussi 
bien  que  1a  vanité,  prenoit  peu  <à  peu  le  dessus,  et  qu’on 
donna  par  après,  en  Italie  principalement,  dans  les  excès 
sur  le  culte  surtout  des  images,  lorsque  la  Grèce  balançoit 
encore,  et  que  les  Gaules,  la  Germanie  et  la  Grande-Bretagne 
étoient  plus  exemptes  de  cette  corruption.  On  reçut  la  mau- 
vaise marchandise  d’un  Isidorus  Mercator,  et  on  tomba  enfin 
en  Occident  dans  une  barbarie  de  théologie,  pire  que  la  bar- 
barie qui  y étoit  déjà  à l’égard  des  mœurs  et  des  arts. 

XXXVI.  Encore  présentement,  s’il  s’agissoit  de  marquer 
dans  votre  communion,  Ecclesias  doctiores  et  dHigentiores,  il 
faudroit  nommer  sans  doute  celles  de  France  et  des  Pays-Bas, 
et  non  pas  celles  d’Italie  : tant  il  est  vrai  qu’on  s’éloit  relâ- 
ché depuis  longtemps  à Rome  et  aux  environs  à l’égard  de 
l’érudition  et  de  l’application  aux  vérités  solides.  Ce  défaut 
des  Romains  n’empéche  point  cependant  que  cette  capitale 
n’ait  eu  la  primatie  et  la  direction  dans  l’Eglise,  après  celle 
qu’elle  avoit  eue  dans  l’Empire.  L’érudition  et  l’autorité  sont 
des  choses  qui  ne  se  trouvent  pas  toujours  jointes,  non  plus 
que  la  fortune  et  le  mérite. 

XXXVII.  Mais  quand  on  accorderoit  que  saint  Augustin 
avoit  voulu  parler  des  Eglises  de  Rome  et  d’Afrique,  j’ai  déjà 
fait  voir  que  ces  Eglises  ne  nous  étoient  pas  contraires;  et 
de  plus,  saint  Augustin  ne  parloit  pas  alors  des  livres  vérita- 
blement canoniques,  dont  l’autorité  ne  dépend  pas  de  si  foi- 
bles  preuves. 
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XXXVIII.  Pour  cc  qui  est  dit  de  l’autorité  de  saint  Augus- 
tin, § 7,  j’y  ai  déjà  répondu,  comme  aussi  au  texte  du  con- 
cile de  Carthage,  § 8 : mais  je  le  ferai  encore  plus  disünc- 
tement  en  son  lieu,  c’est-à-dire,  dans  la  lettre  suivante.  Il 
est  vrai  aussi,  § 9 , que  saint  Augustin  ayant  cité  contre  les 
Pélagiens  cc  passage  de  la  Sagesse  : « Il  a été  enlevé  de  la 
» vie,  de  crainte  que  la  malice  ne  corrompît  son  esprit;  » et 
que  des  prêtres  de  Marseille  ayant  trouvé  étrange  qu’il  eût 
employé  un  livre  non  canonique  dans  une  matière  de  con- 
troverse, il  défendit  sa  citation  : mais  je  ferai  voir  plus  bas 
que  son  sentiment  n’étoit  pas  éloigné  du  nôtre  dans  le  fond. 

XXXIX.  Et  quant  aux  citations  de  ces  livres,  qui  se  trou- 
vent chez  Clément  Alexandrin,  Origène,  saint  Cypricn  et 
autres,  §.  10  et  M , elles  ne  prouvent  point  ce  qui  en  est 
question  ; les  Protestants  en  usent  de  même  bien  souvent. 
Saint  Cyprien,  saint  Ambroise,  et  le  canon  de  la  messe  ont 
cité  le  quatrième  livre  d’Esdras,  qui  n’est  pas  même  dans 
votre  canon  ; et  le  livre  du  Pasteur  a été  cité  par  Origène, 
et  par  le  grand  concile  de  Nicée , sans  parler  d’autres  : et  s’il 
y a des  allusions  secrètes  que  l’Evangile  fait  aux  sentences 
des  livres  contestés  entre  nous,  § 14,  peut-être  en  pourra- 
t-on  trouver  qui  se  rapportent  encore  au  quatrième  livre 
d'Esdras,  sans  parler  de  la  prophétie  d’Enoch,  citée  dans 
l’Epître  de  saint  Jude. 

XL.  Il  est  sûr  qu’Origène  a mis  expressément  les  livres 
contestés  hors  du  canon  ; et  s’il  a été  plus  favorable  aux 
fragments  de  Daniel  dans  une  lettre  écrite  à Julius  Africa- 
nus,  que  vous  m’apprenez,  § 12,  avoir  été  publiée  depuis 
peu  en  grec,  c’est  quelque  chose  de  particulier. 

XLI.  Vous  rcconuoissez , Monseigneur,  § 15,  etl.^>,  que 
plusieurs  Eglises  et  plusieurs  savants,  comme  saint  Jérôme , 
par  exemple,  ne  vouloient  point  recevoir  ces  livres  pour 
établir  les  dogmes  ; mais  vous  dites  que  leur  avis  particulier 
n'a  point  été  suivi.  Je  montrerai  bientôt  que  leur  doctrine 
là  dessus  étoit  reçue  dans  l’Eglise  ; mais  quand  cela  n’auroit 
point  été,  il  suffiroit  que  des  Eglises  entières  et  des  Pères 
très-estimés  ont  été  d’un  sentiment,  pour  en  conclure  que 
le  contraire  ne  pouvoit  être  cru  de  foi  de  leur  temps,  et  no 
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saiiroit  f'Irn  encore  présentement , à moins  qu’on  n’accorde  à 
l’Kfilise  le  i»ouvoir  d’en  établir  de  nouveaux  articles. 

XLII.  Mais  vous  objectez,  § que  la  même  raison  on 
pourroit  encore  combattre  l’autorité  de  l’EpîIre  aux  Hébreux, 
et  de  l’Apocalypse  de  saint  Jean  ; et  qu’ainsi  il  faudra  que 
je  rcconnoisse  aussi,  ou  que  leur  autorité  n’est  point  de  foi, 
ou  qu’il  y a des  articles  de  foi  qui  ne  l’ont  pas  été  toujours. 
11  y a plusieurs  choses  à répondre;  car  premièrement  les 
Protestants  ne  demandent  pas  que  les  vérités  de  foi  aient 
toujours  prévalu , ou  qu’elles  aient  toujours  été  reçues  géné- 
ralement ; et  puis  il  y a bien  de  la  différence  aussi  entre  la 
doctrine  constante  de  l’Eglise  ancienne,  contraire  à la  jdeine 
autorité  dos  livres  de  l’ancien  Testament,  qui  sont  hors  du 
canon  dos  Hébreux,  et  entre  les  doutes  particuliers  que  quel- 
ques-uns ont  formés  contre  l’Epitre  aux  Hébreux,  ou  contre 
l’Apocalypse,  outre  qu’on  peut  nier  qu’elles  sont  de  saint 
Paul  ou  de  saint  Jean , sans  nier  qu’elles  sont  divines. 

XLHI.  Mais  quand  on  accorderoit  chez  nous  qu’on  n’est  pas 
obligé,  sous  peine  d’anatbème,  de  reconnoitre  ces  deux 
livres  pour  divins  et  infaillibles,  il  n’y  auroit  pas  grand  mal. 
Le  moins  d’anathèmes  qu’on  peut  c’est  le  meilleur. 

XLIV.  Vous  essayez  dans  le  même  endroit,  l.">,  de 
donner  une  solution  conforme  à vos  princijies  ; mais  il  sem- 
ble qu’elle  les  renverse  en  partie.  Après  avoir  dit,  par  forme 
d’objection  contre  vous-même,  « que  du  moins  cette  tradi- 
» tion  n’éloit  pas  universelle,  puisque  de  très-grands  doc- 
» leurs  et  des  Eglises  entières  ne  l’ont  jias  connue  ; vous  ré- 
pondrez, «qu’une nouvelle  reconnoissance  de  quelques  livres 
» canoniques,  dont  quelques-uns  auront  douté,  ne  déroge 
» point  à la  perpétuité  de  la  tradition,  qui  doit  être  la  mar- 
» que  de  la  vérité  catholique,  laquelle,  dites-vous,  pour  être 
« constante  et  perpélulle , ne  laisse  pas  d’avoir  ses  progrès. 
» Elle  est  connue  en  un  lieu  plus  qu’en  un  autre , plus  clai- 
» reincnt,  plus  distinctement,  plus  universellement.  H suffit 
» pour  établir  la  succession  et  la  perpétuité  de  la  foi  d’un  livre 
» saint,  comme  de  toute  autre  vérité,  qu’elle  soit  toujours 
» reconnue,  qu’elle  le  soit  dans  le  plus  grand  nombre  sans 
)>  comparaison , qu’elle  le  soit  dans  les  Eglises  les  plus  émi- 
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» ncntcs  et  les  plus  autorisées,  les  plus  révérées,  qu'elle  s’y 
» soutienne,  qu’elle  gagne  et  qu’elle  se  répande  d’clle-niêine 
» jusqu’au  Icinps  que  le  Saint-Esprit,  la  force  de  la  tradition, 

» le  goût,  non  celui  des  particuliers,  mais  l’universel  de 
» l’Eglise,  la  fasse  enfin  prévaloir  comme  elle  a fait  au  con- 
» cile  de  Trente.  » 

XLV.  J’ai  été  bien  aise.  Monseigneur,  de  répéter  tout  au 
long  vos  propres  paroles.  Il  n’étoit  pas  possible  de  donner 
un  meilleur  tour  à la  chose.  Cependant  où  demeurent  main- 
tenant ces  grandes  et  magnifiques  promesses  qu’on  acoutume 
de  faire  du  toujours  et  partout,  sbmper  et  urique,  des  vérités 
qu’on  appelle  catholiques,  et  ce  que  vous  aviez  dit  vous- 
même  ci-dessus,  que  la  règle  infaillible  des  vérités  de  la  foi 
est  le  consentement  unanime  et  perpétuel  de  toute  l’Eglise? 
Le  toujours  ou  la  pejpétuité  se  peut  sauver  en  quelque  façon 
et  à moitié,  comme  je  vais  dire  ; mais  le  partout  ou  l’uno- 
nime  ne  sauroit  subsister,  suivant  votre  propre  aveu. 

XLVI.  Je  ne  parle  pas  d’une  unanimité  parfaite;  car  j’a- 
voue que  l’evception  des  sentiments  extraordinaires  de  quel- 
ques particuliers  ne  déroge  point  à celle  dont  il  s’agit  : mais 
je  parle  d’une  unanimité  d’autorité,  à laquelle  déroge  le  com- 
bat d’autorité  contre  autorité  , quand  on  peut  opposer  Eglises 
à Eglises,  et  des  docteurs  accrédités  les  uns  aux  autres,  sur- 
tout lorsque  ces  Eglises  et  ces  docteurs  ne  se  blàmoicnt  point 
pour  être  de  différente  opinion  , et  ne  contestoient  et  ne  dis- 
puluient  pas  inênie  : ce  qui  paroît  une  marque  certaine,  ou 
(|u’on  tenoit  la  question  pour  problématique  et  nullement  de 
foi,  ou  ([u’on  éloildans  le  fond  du  niêine  sentiment,  comme 
en  effet  saint  Augustin , à mon  avis,  n’étoit  point  d’un  autre 
sentiment  que  saint  Jérôme. 

XLVIl.  Or  ce  que  nous  venons  de  dire  étant  vrai,  la  per- 
péluité  même  reçoit  une  atteinte;  car  elle  subsiste,  à la  vé- 
rité, à l’égard  du  dogme  considéré  comme  une  doctrine  hu- 
maine, mais  non  [>as  à l’égard  de  sa  qualité,  pour  être  cru 
un  article  de  foi  divine.  Et  il  n’est  pas  possible  de  concevoir 
comment  la  tradition  continuelle  sur  un  dogme  de  foi  puisse 
être  plus  claire,  onze  ou  douze  siècles  après,  qu’elle  ne  l’étoit 
dans  le  troisième  ou  quatrième  siècle  de  l’Eglise , puisqu’un 
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siècle  ne  la  peut  recevoir  que  de  tous  les  siècles  précédents. 

XLVIII.  Il  se  peut,  je  l’avoue,  que  quelquefois  elle  se  con- 
serve tacitement,  sans  qu’on  s’avise  d’y  prendre  garde , ou 
d’en  parler  : mais  quand  une  question  est  traitée  expressé- 
ment, en  simple  problème , entre  les  Eglises  et  entre  les 
principaux  docteurs,  il  n’est  plus  soutenable  qu’elle  ait  été 
enseignée  alors  comme  un  article  de  foi,  connu  par  une  tra- 
dition apostolique.  Une  doctrine  peut  avoir  pour  elle  plus 
d’Eglises  et  plus  de  docteurs,  ou  des  Eglises  plus  révérées, 
et  des  docteurs  plus  estimés;  cela  la  rendra  plus  considé- 
rable : mais  l’opinion  contraire  ne  laissera  pas  que  d’être 
considérable  aussi,  et  elle  sera  hors  d’atteinte,  au  moins 
pour  lors,  et  selon  la  mesure  de  la  révélation  qu’il  y a alors 
dans  l’Eglise,  et  même  absolument,  si  l’on  exclut  les  nou- 
velles révélations,  ou  inspirations  en  matière  de  foi;  car 
toutes  ces  Eglises,  quoique  partagées  sur  la  question,  con- 
venoient  alors  qu’il  n’y  a aucune  révélation  divine  là  dessus, 
puisque  même  les  Eglises  qui  étoient  les  plus  révérées  et  que 
vous  faites  contraires  à d’autres,  non-seulement  n’exerçoient 
point  de  censures  contre  les  autres,  et  ne  les  blâmoient 
point,  mais  ne  travailloient  pas  môme  à les  désabuser,  quoi- 
qu’elles sussentbienleur  sentiment,  qui  étoit  public  et  notoire. 

XLIX.  De  sorte  que  si  une  doctrine  combattue  par  des 
autorités  si  considérables,  et  reconnue  dans  un  temps  pour 
n’être  pas  de  foi,  se  soutient  pourtant,  se  répand  et  gagne 
enfin  le  dessus,  de  telle  sorte  que  le  Saint-Esprit  et  le  goût 
présent  universel  de  l’Eglise  la  font  prévaloir,  jusqu’à  être 
déclarée  enfin  article  de  foi  par  une  décision  légitime,  il 
faut  dire  que  c’est  par  une  révélation  nouvelle  du  Saint-Es- 
prit, dont  l’assistance  infaillible  fait  naître  et  gouverne  ce 
goût  universel,  et  les  décisions  des  conciles  œcuméniques; 
ce  qui  est  contre  votre  système. 

L.  J’ai  parlé  ici  suivant  votre  supposition,  que  les  livres 
en  question  ont  eu  pour  eux  la  plus  grande  partie  des  chré- 
tiens, et  les  plus  considérables  Eglises  et  docteurs  ; mais  en 
effet  je  crois  que  c’éloit  tout  le  contraire;  ce  qui  ne  s’ac- 
commode pas  avec  le  principe  du  grand  nombre , sur  lequel 
certains  auteurs  ont  voulu  fonder  depuis  peu  la  perpétuité  de 
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leur  croyance,  coiilre  le  scnlimeiU  des  antérieurs,  telsqu’AI- 
phonsus  Tüstalus,  qui  a dit  (Prolog,  ii.  m Matt.  Quœst.  iv.)  : 
Manet  Ecclesia  universalis  in  partibus  illis  quæ  non  errant  ^ 
sioe  illœ  sint  plurcs  numéro  quàm  errantes , sive  non  ; où  il 
suppose  que  le  plus  grand  nombre  peut  tomber  dans  l’erreur. 

LI.  Mais  il  y a plus  ici,  et  nous  verrons  par  après,  dans  la 
lettre  suivante,  que  non-seulement  la  plupart,  et  les  plus 
considérables,  mais  tous  en  effet  étoient  du  sentiment  des 
Protestants,  qui  pouvoit  passer  alors  pour  œcuménique. 

LU.  Il  est  vrai,  suivant  votre  § 10,  que  ces  livres  ont  tou- 
jours été  lus  dans  les  Églises,  tout  comme  les  livres  véritable- 
ment divins  : mais  cela  ne  prouve  pas  qu’ils  étoient  du  môme 
rang.  On  lit  des  prières  et  ou  chante  des  hymnes  dans  l’É- 
glise, sans  égaler  ces  prières  et  ces  hymnes  aux  Evangiles  et 
aux  Epîires;  cependant  j’avoue  que  ces  livres  que  vous  rece- 
vez, ont  eu  ce  grand  avantage  sur  quelques  autres  livres, 
comme  sur  celui  du  Pasteur,  et  sur  les  Epîtres  de  Clément 
aux  Corinthiens  et  autres,  qu’ils  ont  été  lus  dans  toutes  les 
Eglises;  au  lieu  que  ceux-ci  n’ont  été  lus  que  dans  quelques- 
unes  ; et  c’est  ce  qui  paroit  avoir  été  entendu  et  considéré  par 
CCS  anciens,  qui  ont  enfin  canonisé  ces  livres,  qu’ils  trouvoient 
autorisés  universellement,-  et  c’est  à quoi  saint  Augustin  pa- 
roît  avoir  butté,  en  voulant  qu’on  estime  davantage  les  livres 
reçus  apud  Ecclcsias  doctiores  et  diligentiores. 

LUI.  Peut-être  pourroit-on  encore  dire  qu’il  en  est,  en 
quelque  façon,  comme  de  la  version  Yulgate,  que  votre  Eglise 
tient  pour  authentique,  et,  pour  ainsi  dire,  pour  canonique , 
c’est-à-dire,  autorisée  par  vos  canons  : mais  je  ne  crois  pas 
qu’on  pense  lui  donner  une  autorité  divine  infaillible,  à l’é- 
gard de  l’original,  comme  si  elle  avoit  été  inspirée.  En  la 
faisant  authentique,  on  déclare  que  c’est  un  livre  sûr  et  utile, 
mais  non  pas  qu’elle  est  d'une  autorité  infaillible  pour  la 
preuve  des  dogmes,  non  plus  que  les  livres  qu’on  avoit  mêlés 
parmi  ceux  de  la  sainte  Ecriture  divinement  inspirée. 

LIV.  Il  ne  paroit  pas  qu’on  puisse  concilier  les  anciens,  qui 
semblent  se  contrarier  sur  notre  question,  en  disant,  avec 
le  S 10,  que  ceux  qui  mettent  les  livres  de  Judith,  de  Tobie, 
des  Machabées,  etc.,  hors  du  canon,  l’entendent,  seulement 
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du  canon  des  Hébreux,  et  non  pas  du  canon  des  Chrétiens. 
Car  ces  auteurs  marquent,  en  termes  formels,  que  l’Eglise 
chrétienne  ne  reçoit  rien  du  vieux  Testament  dans  son  canon, 
que  l’Eglise  du  vieux  Testament  n’ait  déjà  reçu  dans  le  sien. 
J’en  apporterai  les  passages  dans  la  lettre  suivante. 

LV.  Il  faut  donc  recourir  à la  conciliation  expliquée  ci- 
dessus,  savoir,  que  ceux  qui  ont  reçu  ces  livres  dans  le  canon, 
l’ont  entendu  d’un  degré  inférieur  de  canonicité  : et  cette 
conciliation,  outre  qu’elle  peut  seule  avoir  lieu,  et  est  fondée 
en  raison,  est  encore  rendue  incontestable,  parce  que  quel- 
ques-uns de  ces  mêmes  auteurs  s’expliquent  ainsi,  comme  je 
le  ferai  encore  voir. 

LYI.  Je  croirai  volontiers,  sur  la  foi  de  saint  Jérôme,  que 
le  grand  concile  de  INicée  a parlé  avantageusement  du  livre 
de  Judith  : mais  dans  le  même  concile  ou  a encore  cité  le 
livre  du  Pasteur  d'Ilermas  {Episl.  pro  Nicen.  Syn.  decret.), 
qui  n’étoit  guère  moins  estimé  par  plusieurs  que  celui  de  Ju- 
dith, Le  cardinal  Daronius,  trompé  par  le  passage  de  saint  Jé- 
rome, crut  que  le  concile  de  Nicée  avoit  dressé  un  canon  pour 
le  dénombrement  des  saintes  Écritures,  où  le  livre  de  Judith 
s’éloit  trouvé  : mais  il  se  rétracta  dans  une  autre  édition  , et 
reconnut  que  ce  ne  de  voit  avoir  été  qu’une  citation  de  ce  livre. 

LVH.  Au  reste,  vous  soutenez  vous-même.  Monseigneur, 
S 18,  que  les  Eglises  de  ces  siècles  reculés  étoient  partagées 
sur  l’autorité  des  livres  de  la  Bible,  sans  que  cela  les  empêchât 
de  concourir  dans  la  même  théologie;  et  vous  jugez  bien  que 
cette  remarque  plaira  à Monseigneur  le  Duc , comme  en  effet 
rien  ne  lui  sauroit  plaire  davantage  que  ce  qui  marque  de  la 
modération.  Ils  avoient  raison  aussi,  puisqu’ils  reconnois- 
soient,  comme  vous  le  remarquez,  § 19,  que  cette  diversité 
du  canon,  mais  qui,  à mon  avis,  n’étoit  qu’apparente,  ne  fai- 
sait naître  aucune  diversité  dans  la  foi  ni  dans  les  mœurs.  Or 
je  crois  qu’on  peut  dire  qu’encore  à présent  la  diversité  du 
canon  de  vos  Eglises  et  de  la  nôtre  ne  fait  aucune  diversité 
des  dogmes.  Et  comme  nous  nous  servirions  de  vos  versions 
et  vous  des  nôtres  en  un  besoin,  nous  pourrions  bien  en  user 
de  même,  sans  rien  hasarder,  à l’égard  des  livres  apocryphes 
que  vous  avez  canonisés,  Donc  il  semble  que  l’assemblée  de 
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Trente  auroit  bien  fait  d’imiter  cette  sagesse  et  cette  modé- 
ration des  anciens,  que  vous  recommandez. 

LYIil.  J’avoue  aussi,  suivant  ce  qui  est  dit  § 20,  que 
non-seulement  la  connoissance  du  canon,  mais  même  de  toute 
1 Ecriture  sainte,  n’est  point  nécessaire  absolument;  qu’il  y a 
des  peuples  sans  Ecriture,  et  que  l’enseignement  oral  ou  la 
tradition  peut  suppléer  à son  défaut.  Mais  il  faut  avouer  aussi 
que,  sans  une  assistance  toute  particulière  de  Dieu,  les  tradi- 
tions de  bouche  no  sauroient  aller  dans  des  siècles  éloignés 
sans  SC  perdre,  ou  sans  se  corrompre  étrangement,  comme 
les  exemples  de  toutes  les  traditions  qid  regardent  l’iiisloirc 
profane,  et  les  lois  et  coutumes  des  peuples,  et  même  les  arts 
et  sciences  le  montrent  incontestablement. 

LIX.  Ainsi  la  Providence  se  servant  ordinairement  des 
moyens  naturels,  et  n’augmentant  pas  les  miracles  sans  rai- 
son, n’a  pas  manqué  de  se  servir  de  l’Ecriture  sainte,  comme 
du  moyen  plus  propre  à garantir  la  pureté  de  la  religion  con- 
tre les  corruptions  des  temps  : et  les  anathèmes  prononcés 
dans  l’Ecriture  même  contre  ceux  qui  y .ajoutent  ou  qui  en 
retranchent,  en  font  encore  voir  l’importance,  et  le  soin  qu’on 
doit  prendre  à ne  rien  admettre  dans  le  canon  principal,  qui 
n’y  ait  été  d’abord.  C’est  pourquoi,  s’il  y avoit  des  anathèmes 
à prononcer  sur  cette  matière,  il  semble  que  ce  scroit  à nous 
de  le  faire,  avec  bien  plus  de  raison  que  les  Grecs  n’eu  avoient 
de  censurer  les  Latins,  pour  avoir  ajouté  leur  Filioque  dans 
le 'Symbole. 

LX.  Mais  comme  nous  sommes  plus  modérés,  au  lieu  d’i- 
miter ceux  qui  portent  tout  aux  extrémités,  nous  les  blâmons; 
et  par  conséquent  nous  sommes  en  droit  de  demander,  comme 
vous  faites  enfin  vous-mêmes,  § 21,  pourquoi  le  concile  de 
» Trente  n’a  pas  laissé  sur  ce  point  la  même  liberté  que  l’on 
» avoit  autrefois,  et  pourquoi  il  a défendu,  sous  peine  d’ana- 
» thème,  do  recevoir  un  autre  canon  que  celui  qu'il  propose  » 
{Sess.  IV.).  Nous  pourrions  même  demander  comment  cette 
aasemblée  a osé  condamner  la  doctrine  constante  de  l’anti- 
quité chrétienne.  Mais  voyons  ce  que  vous  direz  au  moins  à 
votre  propre  demande. 

LXI.  La  réponse  est,  § 21,  que  l’Église  romaine,  avec 
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tout  l’Occident,  éloit  en  possession  du  canon  approuve  à 
Trente  depuis  douze  cents  ans,  et  même  depuis  l'origine  du 
christianisme,  cl  ne  devoil  point  se  laisser  troubler  dans  sa 
possession,  sans  se  maintenir  par  des  anathèmes.  Il  n’y  au- 
roil  rien  à répliquer  à celle  réponse,  si  cette  même  Eglise 
avüit  été  depuis  tant  de  temps  en  possession  de  ce  canon, 
comme  certain  et  de  foi  ; mais  c’étoit  tout  le  contraire  : et  si, 
selon  votre  propre  sentiment,  l'Eglise  étoit  autrefois  en  li- 
berté là  dessus,  comme  en  effet  rien  ne  lui  avoil  encore  fait 
perdre  cette  liberté,  les  Protestants  étoient  en  droit  de  s’y 
maintenir  avec  l’Eglise,  et  d’interrompre  une  manière  d’usur- 
pation contraire,  qui  enfin  pouvoit  dégénérer  en  servitude,  et 
faire  oublier  l’ancienne  doctrine,  comme  il  n’est  arrivé  que 
trop.  Mais,  qui  plus  est,  il  y avoit  non-seulement  une  faculté 
libre,  mais  même  une  obligation  ou  nécessité  de  séparer  les 
livres  ecclésiastiques  des  livres  divinement  inspirés  : et  ce 
que  les  Protestants  faisoieni,  n’étoit  pas  seulement  pour  main- 
tenir la  liberté  et  le  droit  de  faire  une  distinction  juste  et  lé- 
gitime entre  ces  livres,  mais  encore  pour  maintenir  ce  qui  est 
du  devoir,  et  pour  empêcher  une  confusion  illégitime. 

LXII.  Mais  vous  ajoutez,  § 22,  qu’il  n’est  rien  arrivé  ici 
que  ce  que  l’on  a vu  arriver  à toutes  les  autres  vérités,  qui 
est  d’être  déclarées  plus  expressément,  plus  aulhenliquemenl, 
plus  fortement  par  le  jugement  de  l’Eglise  catholique,  lors- 
qu’elles ont  été  plus  ouvertement  et  plus  opiniâtrement  con- 
tredites. Mais  les  Protestants  ont-ils  marqué  leur  sentiment 
plus  ouvertement,  ou  plutôt  est-il  possible  de  le  marquer  plus 
ouvertement  et  plus  fortement  que  de  la  manière  que  l’ont 
fait  saint  .Mélilon,  évêque  de  Sardes,  et  Origène,  et  Eusèl»c 
qui  rapporte  et  approuve  les  autorités  de  ces  deux  ; et  saint 
.Mhanasc,  et  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  et  saint  Epiphanc, 
et  saint  Chrysostôme,  et  le  synode  de  Laodicée,  et  Amphilo- 
chius,  et  Itufin,  et  saint  Jérôme  qui  a mis  un  gardien  ou 
suisse  armé  d’un  casque  à la  tête  des  livres  canoniques?  c’est 
son  Prolojjus  Galealwt,  à qui  il  dit  avoir  donné  ce  nom  exprès 
pour  cmiiêchcr  les  livres  apocryphes  et  les  ecclésiastiques  de 
se  fourrer  parmi  eux  : et  après  cela  est-il  possible  d’accuser 
les  Protestants  d’opiniâtreté?  ou  plutôt  est-il  possible  de 
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ne  pas  accuser  d’opiniâlrelé  et  de  quclfiue  chose  de  pis  ceux 
qui,  à la  faveur  de  quelques  lennes  équivoques  de  certains 
anciens,  ont  eu  la  hardiesse  d’établir  dans  l’Eglise  une  doc- 
trine nouvelle  et  entièrement  contraire  à la  sacrée  antiquité, 
et  de  prononcer  même  anathème  contre  ceux  qui  maintien- 
nent la  pureté  de  la  vérité  catholique  ? Si  nous  ne  connoissions 
pas  la  force  de  la  prévention  et  du  parti,  nous  ne  compren- 
drions point  comment  des  personnes  éclairées  et  bien  inten- 
tionnées peuvent  soutenir  une  telle  entreprise. 

LXni.  Mais  si  nous  ne  pouvons  pas  nous  empêcher  d’en 
être  surpris,  nous  ne  le  sommes  nullement  de  ce  qu’on  donne 
chez  vous  à votre  communion  le  nom  d’Eglise  catholique;  et 
je  demeure  d’accord  de  ce  qui  est  dit,  § 23,  que  ce  n’est 
pas  ici  le  lieu  d’en  rendre  raison.  Les  Protestants  en  donnent 
autant  à leur  communion.  On  connoît  la  Confession  catholi- 
que de  notre  Gérard  , et  le  Catholique  orthodoxe  de  Morton, 
anglais.  Et  il  est  clair  au  moins  que  notre  sentiment,  sur  le 
canon  des  livres  divinement  inspirés,  a toutes  les  marques 
d’une  doctrine  catholique , au  heu  que  la  nouveauté  intro- 
duite par  l’assemblée  de  Trente  a toutes  les  marques  ici  d’un 
soulèvement  schismatique;  car  que  des  novateurs  prononcent 
anathème  contre  la  doctrine  constante  de  l’Eglise  catholique, 
c’est  la  plus  grande  marque  de  rébellion  et  de  schisme  qu’on 
puisse  donner.  Je  vous  demande  pardon.  Monseigneur,  de 
ces  expressions  indispensables,  que  vous  connoissez  mieux 
que  personne  ne  pouvoir  point  passer  pour  téméraires,  ni 
pour  injurieuses  dans  une  telle  occasion. 

LXIV.  Je  ne  vois  donc  pas  moyen  d’excuser  la  décision  de 
Trente,  à moins  que  vous  ne  vouliez.  Monseigneur,  approu- 
ver l’explication  de  quelques-uns  qui  croient  pouvoir  encore 
la  concilier  avec  la  doctrine  des  Protestants , et  qui , malgré 
les  paroles  du  concile,  prétendent  qu’on  peut  encore  les  ex- 
pliquer comme  saint  Augustin  a expliqué  les  siennes.  En  ce 
cas , il  ne  faudroit  pas  seulement  donner  aux  livres  incontes- 
tablement canoniques  un  avantage  ad  hominem,  comme  vous 
faites,  S 24,  mais  absolument,  en  disant  que  le  canon  de 
Trente,  comme  celui  d’Afrique,  comprend  également  les 
livres  infaillibles  ou  divinement  inspirés,  et  les  livres  ecclé- 


Digitized  by  1.  jk 


COHnESPONDANCE 


538 

siasliqucs  aussi,  c’est-à-dire,  ceuv  que  l’Eglise  a déclarés 
aulhcnliques  et  conforines  aux  livres  divins.  Je  n’ose  point 
me  natter  que  vous  approuviez  une  explication  qui  paroît 
si  contraire  à ce  que  vous  venez  do  soutenir  avec  tant  d’esprit 
et  d’érudition;  cependant  il  ne  paroit  pas  qu’il  y ait  moyen 
de  sauver  autrement  l’honneur  des  canons  de  Trente  sur  cet 
article. 

Mc  voilà  maintenant  au  bout  de  votre  lettre , Monseigneur, 
dont  je  n’ai  pu  faire  une  exacte  analyse,  qu’en  m’étendant 
bien  plus  qu’elle.  Je  suis  bien  fâché  de  cette  prolixité;  mais 
je  n’y  vois  point  de  remède  ; et  cependant  je  ne  suis  pas 
encore  au  bout  do  ma  carrière  ; car  j’ai  promis  plus  d’une 
fois  de  montrer  en  abrégé,  autant  qu’il  sera  possible,  la 
perpétuité  de  la  foi  catholique  conforme  à la  doctrine  des 
l'rotestants  sur  ce  sujet.  C’est  ce  que  je  ferai , avec  votre  per- 
mission , dans  la  lettre  suivante , que  je  me  donnerai  l’hon- 
neur de  vous  écrire;  et  cependant  je  suis  avec  zèle.  Monsei- 
gneur, votre  très-humble  et  très-obéissant  serviteur , 

Leibniz. 

XXXVI 1.  — Du  même  au  même. 

A VulCeiilmicl,  ce  24  mai  I7t)0* 

Monseigneur,  vous  aurez  reçu  ma  lettre  précédente,  la- 
quelle, toute  ample  qu’elle  est,  n’est  que  la  moitié  de  ce  (pie 
je  dois  faire.  J’ai  tâché  d’approfondir  l’éclaircissement  que 
vous  avez  bien  voulu  donner  sur  ce  que  c’est  ipie  d’être  de 
foi,  et  surtout  sur  la  question,  si  l’Eglise  en  peut  faire  de 
nouveaux  articles  ; et  comme  j’avois  douté  s’il  étoit  possible 
de  concilier  avecranli((uité  tout  ce  qu’on  a voulu  délinirdans 
votre  communion  depuis  la  Uéformalion , et  que  j’avois  pro- 
po.sé  particulièrement  l’exemple  de  la  question  de  la  canoni- 
cité  de  certains  livres  de  la  Bible , ce  qui  vous  avoit  engagé  à 
examiner  cette  matière;  j’étois  entré,  avec  toute  la  sincérité 
et  docilité  possible,  dans  tout  ce  que  vous  aviez  allégué  en 
faveur  du  sentiment  moderne  de  votre  parti;  mais  ayant 
examiné  non-seulement  les  passages  qui  vous  paroissoient 
favorables,  mais  encore  ceux  ipii  vous  sont  ojqiosés,  j’ai  été 
surpris  de  me  voir  dans  l’impossibilité  de  me  soumettre  à 
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voiro  senlinient;  et  après  avoir  répondu  à vos  preuves  dans 
ma  précédente,  j’ai  voulu  inainlenant  représenter,  selon 
l’ordre  des  temps , un  abrégé  de  la  perpétuité  de  la  doctrine 
catholique  sur  le  canon  des  livres  du  vieux  Testament,  con- 
forme entièrement  au  canon  des  Hébreux.  C’est  ce  qui  fera  le 
sujet  de  cette  seconde  lettre  qui  auroit  pu  être  bien  plus 
ample,  si  je  n’avois  eu  peur  de  faire  un  livre,  outre  que  je 
ne  puis  presque  rien  dire  ici,  qui  n’ait  déjà  été  dit.  Mais  j’ai 
tâché  de  le  mettre  en  vue,  pour  voir  s’il  n’y  a pas  moyen  de 
faire  on  sorte  que  dos  personnes  appliquées  et  bien  inten- 
tionnées puissent  vider  entre  eux  un  point  de  fait,  où  il  ne 
s’agit  ni  de  mystère  ni  de  philosophie,  soit  en  s’accordant, 
ou  en  rcconnoissant  au  moins  qu’on  doit  s’abstenir  de  pro- 
noncer anathème  là  dessus. 

LXII  '.  .le  commence  par  l’anliquité  de  l’Église  judaïque. 
Hien  ne  me  paroît  plus  solide  que  la  remarque  que  fit  d’abord 
Monseigneur  le  Hue,  que  nous  ne  pouvons  avoir  les  livres 
divins  de  l’ancien  Testament,  que  par  le  témoignage  et  la 
tradition  de  l’Eglise  de  l’ancien  Testament.  Car  il  n’y  a pas 
la  moindre  trace  ni  apparence  que  Jésus-Christ  ait  donné  un 
nouveau  canon  là  dessus  à ses  disciples;  et  plusieurs  anciens 
ont  dit  en  termes  formels,  que  l’Eglise  chrétienne  se  tient  à 
l’égard  du  vieux  Testament  an  canon  des  Hébreux. 

EXIH.  Or  cela  posé  , nous  avons  le  témoignage  incontes- 
table de  Josèphe,  auteur  très-digne  de  foi  sur  ce  point,  qui 
dit,  dans  .son  premier  livre  contre  Appion,  que  les  Hébreux 
n’ont  que  vingt-deux  livres  de  pleine  autorité;  savoir,  les 
cinq  livres  de  Moïse,  qui  contiennent  l’histoire  et  les  lois, 
treize  livres  qui  contiennent  ce  qui  s’est  passé  depuis  la  mort 
de  Moïse  jus(|u’à  Artaxerxès,  où  il  comprend  Job  et  les  pro- 
phètes, et  quatre  livres  d’hymnes  et  admonitions,  qui  sont 
sans  doute  les  Psaumes  de  David , et  les  trois  livres  canoniques 
de  Salomon,  le  Cantique,  les  Paraboles  et  l’Ecclésiaste. 

(I)  Leibniz  a voulu  suivre  les  numéros  <ic  sa  Lettre  précédente  ; mais  il 
s’est  trompé;  car  ce  n"  devroit  être  LXV , au  lieu  de  LXII.  Comme  cette 
erreur  est  peu  importante  , nous  laissons  les  uuméios  tels  qu’ils  sont  dans 
son  manuscrit  original,  parce  que  Dossuet  les  cite  ainsi  dans  saBéimuse. 
{Edit,  de  Paris.) 
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LXIV.  Josèplic  ajoute  que  personne  n’y  a rien  osé  ajouter 
ni  retrancher  ou  changer,  et  que  ce  qui  a été  écrit  depuis 
Artaxerxès  n’est  pas  digne  de  foi.  Et  c’est  dans  le  même  sens 
qu’Eusèbe  dit  (Demonst.  Evang.  lib.  vui.),  « que  depuis  le 
» temps  de  Zorohahel  jusqu’au  Sauveur,  il  n’y  a aucun  vo- 
» lume  sacré.  » 

LXV.  C’est  aussi  ce  que  confessent  unanimement  les  Juifs, 
que  depuis  l’auteur  du  premier  livre  des  Macluibées  jusqu’aux 
modernes,  l’inspiration  divine  ou  l'qsprit  prophétique  a cessé 
alors.  Car  il  est  dit,  dans  le  livre  des  Machabées,  « qu’il  n’y 
» a jamais  eu  une  telle  tribulation  depuis  qu’on  n’a  plus  vu 
» de  prophète  en  Israël  » (/.  Mach.  ix.  27.).  Le  Seder  Olam, 
ou  la  Chronique  des  Juifs,  avoue  que  la  prophétie  a ce.ssé 
depuis  l’an  52  des  Mèdes  et  Perses;  et  Aben-Ezra  sur  Mala- 
chie , dit  que  dans  la  mort  de  ce  prophète , la  prophétie  a 
quitté  le  peuple  d’Israël.  Cela  a passé  jusqu’à  saint  Augustin, 
qui  dit  « qu’il  n’y  a point  eu  de  prophète  depuis  Malachie 
» jusqu’à  i’avénement  de  notre  Seigneur  » (De  Civil.  Dei. 
lib,  XVIII.  cap.  XLV.  n.  i.  <om.  vu.  col.  527.).  Et  conférant  ces 
témoignages  avec  celui  de  Josèphc  et  d’Eusèbe , on  voit  bien 
que  ces  auteurs  entendent  toute  inspiration  divine,  dont 
aussi  l’esprit  prophétique  est  la  plus  évidente  preuve. 

LXVI.  On  a remarqué  que  ce  nombre  de  vingt-deux  livres 
canoniques  du  vieux  Testament , que  nous  avons  tous  dans  la 
langue  originale  des  Hébreux,  se  rapporloit  au  nombre  des 
lettres  de  la  langue  hébraïque.  L’allusion  est  de  peu  de  con- 
eidération  ; mais  elle  prouve  pourtant  que  les  chrétiens  qui 
s’en  sont  servis,  étoient  entièrement  dans  le  sentiment  des 
Protestants  sur  le  canon;  comme  Origène,  saint  Cyrille  de 
Jérusalem , et  saint  Grégoire  de  Nazianze , dont  il  y a des  vers, 
où  le  sens  d’un  des  distiques  est  : 

Fœderis  antiqui  dno  sunt  librique  viginti  : 

Hebneæ  quoi  habeut  nomina  litierulæ. 

LXVH.  Ces  vingt-deux  livres  se  comptent  ainsi  chez  les 
Juifs , suivant  ce  que  rapporte  déjà  saint  Jérôme  dans  son 
Prologus  Galeatus  : cinq  de  Moïse,  huit  prophétiques,  qui 
sont  Josué,  Juges  avec  Rutli , Samuel , Rois,  Isaïe , Jérémie, 
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Ezécliiel,  et  les  douze  petits  prophètes  ; et  neuf  hagiographcs, 
qui  sont  Psaumes,  Paraboles,  Kcclésiciste , et  Cantique  de 
Salomon,  Job,  Daniel,  Esdras  et  Nébémie  pris  ensemble; 
enlin  Estber  et  les  Chroniques.  Et  l'on  croit  que  les  mots  de 
notre  Seigneur  chez  saint  Luc  se  rapportent  à cette  division  ; 
car  il  y a : « Il  faut  que  fout  ce  qui  est  écrit  dans  la  loi  de 
» Moïse,  dans  les  prophètes  et  dans  les  Psaumes,  s'accora- 
» plisse»  (Luc.  XXIV.  ii.). 

LXVIII.  Il  est  vrai  que  d'autres  ont  compté  vingt-quatre 
livres;  mais  ce  n'étoit  qu’en  séparant  en  deux  ce  que  les 
autres  avoient  pris  ensemble.  Ceux  qui  ont  fait  ce  dénombre- 
ment l’ont  encore  voulu  justilier  par  des  allusions,  soit  aux 
six  ailes  des  quatre  animaux  d’Ezéchiel , comme  Tértullien  ; 
soit  aux  vingt-quatre  anciens  de  l’Apocalypse,  comme  le  rap- 
porte saint  Jérôme  dans  le  même  Prologue,  disant  : Nonnulli 
liuth  et  Cinoth,  (les  Lamentations  de  Jérémie  détachées  de 
sa  prophétie),  inter  hagiographa  putant  esse  computandos , 
ac  hos  esse  priscos  legis  libros  viginti  quatuor,  quos  sub  nu- 
méro viginti  quatuor  Seniorum  Apocalypsis  Joannes  inducit 
adorantes  Agnum.  Quelques  Juifs  dévoient  compter  de  même, 
puisque  saint  Jérôme  dit  dans  son  Prologue  sur  Daniel  : In 
très  partes  à Judœis  omnis  Scriptura  dividitur,  in  Legcm,  in 
Prophetas  et  in  hagiographa;  hoc  est , in  quinque , et  in  octo, 
et  in  undecim  libros.  Ainsi  il  paroît  que  l’allusion  aux  six 
ailes  des  quatre  animaux  venoit  des  Juifs,  qui  avoient  cou- 
tume de  chercher  leurs  plus  grands  mystères  cabalistiques 
dans  les  animaux  d’Ezéchiel,  comme  l’on  voit  dans  Mai- 
monide. 

LXIX.  Venons  maintenant  de  l’Eglise  du  vieux  Testament 
à celle  du  nouveau , quoiqu’on  voie  déjà  que  les  chrétiens 
ont  suivi  le  canon  des  Hébreux;  mais  il  sera  bon  de  le  mon- 
trer plus  distinctement.  Le  plus  ancien  dénombrement  des 
livres  divins  qu’on  ait , est  celui  de  Meliton , évêque  de  Sardes, 
qui  a vécu  du  temps  de  Marc-Aurèle , qu’Eusèbe  nous  a con- 
servé dans  son  Histoire  ecclésiastique  {Eus.  Hist.  Eccl.  lib.  iv. 
cap.  V.).  Cet  évêque,  en  écrivant  à Onésimus,  dit  qu’il  lui 
envoie  les  livres  de  la  sainte  Ecriture,  et  il  ne  nomme  que 
ceux  qui  sont  reçus  par  les  Protestants , savoir , ces  mêmes 

II.  * 31 
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vin-t-deux  livres,  le  livre  d’Eslher  paroissant  avoir  élé  omis 
Dar”tnéearde  , et  par  la  négligence  des  copistes.  ^ 

^ LXX^Le  même  Ensèbe  nous  a conserve  au  meme  endroi 
un  passage  du  grand  Origéne , qui  est  de  la  préfacé  JI» 
mise  devant  son  Commentaire  sur  les  Psaumes,  ou  il  fait 
même  dénombrement  : le  livre  des  douze  petits  prophètes  ne 
pouvant  avoir  été  omis  que  par  une  faute  contraire  a 1 inten- 
fion  de  rauteur,  puisqu’il  dit  qu’il  y a vingt-deux  livres, 
savoir  autant  que  les  Hébreux  ont  de  lettres. 

LXXI.  On  ne  peut  point  douter  que  l’Eglise  latine  de  ces 
premiers  siècles  n’ait  été  du  môme  sentiment.  Car  Tertullien 
qui  étoit  d’Afrique , et  vivoit  à Rome , en  parle  ainsi  dans  ses 
vers  ' contre  Marcion  ; 

Ast  quater  alæ  sex  vcteris  præcoi.ia  veibl 

Testificantis  ea  quæ  postea  facta  tlocermir  . 

His  alis  volitaut  cœlestia  xcrba  per  orlicm. 

Atarum  nuraenis  antiqua  votumma  signât,  etc 

1 XXH  On  ne  trouve  pas  que  dans  ces  siècles  d’or  de 
l’Eglise  qui  ont  précédé  le  grand  Constantin,  on  ait  compte 
qutremenl  Plusieurs  mettent  1e  synode  de  Laodicee  avant 
cëlut  de  Nicée;  et  quoiqu’il  paroisse  postérieur,  néanmoins 
il  en  a été  assez  proche , pour  que  son  jugement  soit  cru  celui 
de  celte  primitive  Eglise.  Or  vous  avez  remarque  vous-même, 
MAnspicneur  ^ 18,  que  ce  svnode  de  Laodicee,  dont  1 aii- 
S a été  reL  généralement  dans  le  code  des  canons  de 
rEglise  univer'selle , et  ne  doit  pas  être  prise  pour  un  senti- 
ment particulier  des  EglLses  de  Plirygie,  ne  compte  quavec 
ks-ProtesUints , c’est-à-dire , les  vingt-deux  livres  canoniques 
du  vieux  Testament. 

I XXIII.  De  cela  il  est  aisé  de  juger  que  tes  Peres  du  con- 
rile  de  Tvicée  ne  pouvoient  avoir  été  d’un  autre  sentiment 
nue  tes  Protestants,  sur  le  nombre  des  livres  canoniques; 
quoiqu’on  y ait  cité , comme  les  Protestants  font  souvent  aussi, 

(IV  Ces  vers  ne  sont  point  de  Tertullien  . mais  d'un  écrivain  bien  in(é- 
rieur  i»  ce  grand  génie.  Voyez  les  Remarques  de  Rigault  (irfi/.  </e  J>e- 

forit  ) 
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le  livre  de  Judith,  de  môme  que  le  livre  du  Pasteur.  Les 
évêques  assemblés  à Laodicéc  ne  se  serment  jamais  écartés 
du  sentiment  de  ce  grand  concile;  et,  s'ils  uvoient  osé  le 
faire,  jamais  leur  canon  n'auroit  été  reçu  dans  le  code  des 
canons  de  l'Eglise  universelle.  Mais  cela  se  confirme  encore 
davantage  par  les  témoignages  de  saint  Atlianase , le  meilleur 
témoin  sans  doute  qu’on  puisse  nommer  à l’égard  de  ce 
temps-là. 

LXXIV.-  Il  y a dans  ses  œuvres  une  synopse  ou  abrégé  de  la 
sainte  Écriture , qui  ne  nomme  aussi  que  vingt-deux  livres 
canoniques  du  vieux  Testament:  mais  l’auteur  de  cet  ouvrage 
n’étant  pas  trop  assuré,  il  nous  peut  suffire  d’y  ajouter  le  frag- 
ment d’une  lettre  circulaire  aux  Églises  qui  est  sans  doute  de 
saint  Alhanase,  où  il  a le  même  catalogue  que  celui  de  la 
synopse,  qu’il  obsigne,  s'il  m’est  permis  de  me  servir  de  ce 
terme,  par  ces  mots  : Nemo  his  addat , nec  his  auferat  quid- 
quam.  Et  que  cette  opinion  étoil  également  des  orthodoxes  ou 
bomoousiens,  et  de  ceux  qu’on  ne  croyoit  pas  être  de  ce  nom- 
bre , cela  paroît  par  Eusèbe  dans  l’endroit  cité  ci-dessus  de 
son  Histoire  ecclésiastique,  où  il  rapporte  et  approuve  les  au- 
torités des  plus  anciens. 

LXXV.  Ceux  qui  sont  venus  bientôt  après,  ont  dit  unifor- 
mément et  unanimement  la  même  chose.  L’ouvrage  catéché- 
tique  de  saint  Cyrille  de  Jérusalem  a toujours  passé  pour 
très-considérable.  Or  il  spécifie  justement  les  mêmes  livres 
que  nous,  et  ajoute  qu’on  doit  lire  les  divines  Ecritures, 
savoir,  les  vingt-deux  livres  du  vieux  Testament,  que  les 
soixante-douze  interprètes  ont  traduits. 

LXXVl.  On  a déjà  cité  {sup.  n.  lxvi.)  un  distique  tiré  du 
poème  que  saint  Grégoire  de  Nazianze  a fait  exprès  sur  le 
dénombrement  des  véritables  livres  de  l'Ecriture  divinement 
inspirée  : twv  yir.mt'i'i  UtSxttov  TT,;  0£ci7vi'i<TTO'j  'ypa'f'n;.  Ce  dénom- 

brement ne  rapporte  que  les  livres  que  les  Protestants  recon- 
iioissent,  et  dit  expressément  qu'ils  sont  au  nombre  de  vingt- 
xleux. 

LXXVU.  Saint  Ampbiloche,  évêque  d'Iconie,  étoit  du 
même  temps  et  de  pareille  autorité.  Il  a aussi  fait  des  vers, 
mais  ïambiques,  sur  le  même  sujet,  adressés  à un  Séleuciis. 
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Outre  qu’il  nomme  les  mêmes  livres,  il  parle  encore  fort  dis- 
tinctement de  la  différence  des  livres  qu’on  faisoit  passer  sous 
le  nom  de  la  sainte  Ecriture.  11  dit  qu’il  y en  a d’adultérins, 
qu’on  doit  éviter  et  qu’il  compare  avec  de  la  fausse  monnoie; 
qu’il  y en  a de  moyens,  et  comme  il  dit  approchants  de 
la  parole  de  la  vérité,  -fdTova;,  voisins;  mais  qu’il  y en  a 
aussi  de  divinement  inspirés,  dont  il  dit  vouloir  nommer  cha- 
cun, pour  les  discerner  des  autres. 


Ego  theopneusios  singulos  d'eam  tibi. 


Et  là  dessus  il  ne  nomme  du  vieux  Testament,  que  ceux  qui 
sont  reçus  par  les  Hébreux  ; ce  qu’il  dit  être  le  plus  assuré 
canon  des  livres  inspirés. 

LXXVUI.  Saint  Epiphane,  évêque  de  Salamine  dansl’île  de 
Chypre,  a fait  un  livre  des  poids  et  des  mesures,  où  il  y a en- 
core un  dénombrement  tout  semblable  des  livres  divins  du 
vieux  Testament , qu’il  dit  être  vingt-deux  en  nombre  ; et 
il  pousse  la  comparaison  avec  les  lettres  de  l’alphabet  si  loin, 
qu’il  dit,  que  comme  il  y a aussi  des  lettres  doubles  de  l’al- 
phabet, il  y a aussi  des  livres  de  la  sainte  Ecriture  du  vieux 
Testament,  qui  sont  parttigés  en  d’autres  livres.  On  trouve 
la  même  conformité  avec  le  canon  des  Hébreux  dans  ses  hé- 
résies 5 et  76. 

LXXrx.  Saint  Ghrysostôme  n’était  guère  de  ses  amis  : ce- 
pendant il  étoit  du  même  sentiment  ; et  il  dit,  dans  sa  qua- 
trième Homélie  sur  la  Genèse  , que  « tous  les  livres  divins  , 
» irâaai  al  Oîïai  Biô.ci,  du  vieux  Testament  ont  été  écrits  origi— 
» nairement  en  langue  hébraïque  ; et  tout  le  inonde,  ajoute- 
» t-il,  le  confesse  avec  nous  ; » marque  que  c’étoit  le  sen- 
timent unanime  et  incontestable  de  l’Eglise  de  ce  temps-là. 

LXXX.  Et  afin  qu’on  ne  s’imagine  point  que  c’étoit  seule- 
ment le  sentiment  des  Eglises  d’Orient , voici  un  témoignage 
de  saint  Hilaire  , qui , dans  la  préface  de  ses  explications  des 
Psaumes,  où  il  paroît  avoir  suivi  Origène,  comme  ailleurs,  dit 
que  le  vieux  Testament  consiste  en  vingt-deux  livres. 

LXXXl.  Jusqu’ici,  c’est-à-dire,  jusqu’au  commencement  du 
cinquième  siècle,  pas  un  auteur  d’autorité  ne  s’est  avi.sé  de 
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faire  un  autre  dénombrement;  car  bien  que  saint  Cyprien  et 
le  concile  de  Nicée,  et  quelques  autres  aient  cité  quelques- 
uns  des  livres  ecclésiastiques  parmi  les  livres  divins,  l’on  sait 
que  ces  manières  de  parler  confusément,  en  passant,  et  in 
sensu  laxiore,  sont  assez  en  usage,  et  ne  sauroient  être  op- 
posées à tant  de  passages  formels  et  précis,  qui  distinguent 
les  choses. 

LXXXH.  Je  ne  pense  pas  aussi  que  personne  veuille  ap- 
puyer sur  le  passage  d’un  recueil  des  coutumes  et  doctrines 
de  l’ancienne  Eglise,  fait  par  un  auteur  inconnu,  sous  le  nom 
des  Canons  des  Apôtres  , qui  met  les  trois  livres  des  Maclia- 
bées  parmi  les  livres  du  vieux  Testament , et  les  deux  Epîtres 
de  Clément  écrites  aux  Corinthiens,  parmi  ceux  du  nouveau  ; 
car  outre  qu’il  peut  parler  largement,  on  voitcju’il  flotte  entre 
deux  comme  un  homme  mal  instruit , excluant  du  canon  Sa- 
ptenftam  eruihtissùni  Siracidïs,  qu’il  dit  être  extra  hos,  mais 
dont  il  recommande  la  lecture  à lajeunesse. 

LXXXHI.  Voici  maintenant  le  premier  auteur  connu  et  d’au- 
torité, qui,  traitant  expressément  cette  matière,  semble  s’éloi- 
gner de  la  doctrine  constante  que  l’Eglise  avoit  eue  jusqu’ici 
sur  le  canon  du  vieux  Testament.  C’est  le  pape  Innocent  1, 
qui , répondant  à la  consultation  d’Exupère,  évêque  de  Tou- 
louse, l’an  405,  paroît  avoir  été  du  sentiment  catholique  dans 
le  fond  : mais  son  expression  équivoque  et  peu  exacte,  a con- 
tribué à la  confusion  de  quelques  autres  après  lui,  et  enlin  à 
1 erreur  des  Latins  modernes  ; tant  il  est  important  d’éviter  le 
relâchement,  même  dans  les  manières  de  parler, 

LXXXIV.  Ce  pape  est  le  premier  auteur  qui  ait  nommé 
canoniques  les  livres  que  l’Eglise  romaine  d’aujourd’hui  tient 
pour  divinement  inspirés,  et  que  les  Protestants,  comme  les 
anciens,  ne  tiennent  que  pour  ecclésiastiques.  .Mais  en  consi- 
dérant ses  paroles  on  voit  clairement  son  but,  qui  est  de 
faire  un  canon  des  livres  que  l’Eglise  reconnoît  pour  authen- 
tiques, et  qu’elle  fuit  lire  publiquement  comme  faisant  partie 
de  la  Bible.  Ainsi  ce  canon  devoit  comjirendre  tant  les  livres 
théopneustes  ou  divinement  inspirés,  que  les  livres  ecclésias- 
tiques, pour  les  distinguer  tous  ensemble  des  livres  apocry- 
phes, plus  spécialement  nommés  ainsi,  c’est-à-dire  de  ceux 
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qui  doivent  être  cachés  et  dét'eiulus  comme  suspects.  Ce  but 
paroît  par  les  paroles  expresses,  où  il  dit  :Si  qm  sunt  alia, 
non  solum  repudianda  verùm  eliam  noveris  esse  damnanda. 

LXXXV.  Non-seulement  l’apellalion  de  canoniques,  mais 
encore  de  saintes  et  divines  Ecritures  éloit  alors  employée 
abusivement;  et  c’étoit  l’usage  de  ces  temps-là,  de  donner 
dans  un  excès  étrange  sur  les  titres  et  sur  les  épithètes.  Un 
évêque  étoit  traité  de  Votre  Sainteté  par  ceux  qui  l’accusoient, 
et  parloient  de  le  déposer.  Un  empereur  chrétien  disoit,  Nos- 
trum  numen , et  ne  laissoit  presque  rien  à Dieu,  pas  même 
l’éternité.  Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  des  termes  du  con- 
cile m de  Carthage , que  d’autres  croient  avoir  été  le  cin- 
quième, ni  les  prendre  à la  rigueur,  lorsque  ce  concile  dit  : 
Placuit,  ut  prœler  Scripturas  canonicas  nihil  in  Ecclesiâ  lega~ 
tur  sub  nomine  dioinarum  Scripturarum. 

LXXXYIII.  Cela  fait  voir  qu’on  avoit  accoutumé  déjà  d’ap- 
peler abusivement  du  nom  d’Ecritures  divines  tous  les  livres 
qui  se  lisoient  dans  l’Eglise,  parmi  le.squels  étoient  le  livre  du 
Pasteur,  et  je  ne  sais  quelle  doctrine  des  apôtres  ^tÿa/.ri  xixXg'j- 
u.É-<ïjT&)v  a.meTÛM'i  dont  parle  saint  Atlianase  dans  l’Epître  citée 
ci-dessus:  item,  les  Epîtres  de  saint  Clément  aux  Corinthiens, 
qu’on  lisoit  dans  plusieurs  Eglises  , et  particulièrement  dans 
celle  de  Corinthe,  surtout  la  première,  suivant  Eusèbe,  et 
suivant  saint  Denis,  évêque  de  Corinthe,  chez  Eusèbe  (Etis. 
Hist.  Eccl.  lib.  iii.  c.  xii.  lib.  iv.  c.xxii.).  C’est  pourquoi  elle 
se  trouvoit  aussi  jointe  aux  livres  sacrés  dans  l’ancien  exem- 
plaire de  l’Eglise  d’Alexandrie,  que  le  patriarche  Cyrille  Lu- 
caris  envoya  au  roi  de  la  Grande-Bretagne , Charles  sur 
lequel  elle  a été  ressuscitée  et  publiée. 

LXXXIX.  Tout  cela  fait  voir  qu’on  se  servoit  quelquefois  de 
ces  termes  d’une  manière  peu  exacte  ; et  même  Origène 
compte  en  quelque  endroit  le  livre  du  Pasteur  parmi  les  livres 
divins  : ce  qu’il  n’entendoit  ptas  sans  doute  dans  le  sens  ex- 
cellent et  rigoureux.  C’est  sur  le  chap.  xvi,  verset  l i,  aux 
Romains,  où  il  dit  : « Je  crois  que  cet  llermas  est  l’auteur  du 
» livre  qu’on  appelle  le  Pasteur,  qui  est  fort  utile,  et  me  sein- 
» ble  divinement  in.spiré.  » 

XC.  On  peut  encore  moins  nous  opposer  la  liste  des  livres 
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de  l'Ecriture,  (ju’on  dit  que  le  pape  Gélase  a fait  dans  un  sy- 
node romain,  au  coiumenceinent  du  cinquième  siècle,  où  il 
en  fait  aussi  le  dénombrement  d'une  manière  large,  qui  com- 
prend les  livres  ecclésiastiques  aussi  bien  que  les  livres  cano- 
niques par  excellence  ; et  l'on  voit  clairement  que  ces  deux 
papes,  et  ces  synodes  de  Carthage  et  de  Rome  vouloicnl  nom- 
mer tout  ce  qu'on  lisoit  publiquement  dans  toute  l'Eglise,  et 
tout  ce  qui  passoit  pour  être  de  la  Rible,  et  qui  n'étoit  pas 
suspect  ou  apocryphe,  pris  dans  le  mauvais  sens. 

XCI.  Cependant  il  est  remarquable  que  le  pape  Gélase  et 
son  Synode,  n'ont  mis  dans  leur  liste  que  le  premier  des 
Machabécs,  qu’on  sait  avoir  été  toujours  plus  estimé  que  l’au- 
tre; saint  Jérôme  ayant  remar(|ué  que  le  style  même  trahit  le 
second  des  Macbabées  et  le  livre  de  la  Sagesse , et  fait  con- 
naître qu’ils  sont  originairement  grecs. 

XCli.  Je  ne  vois  pas  qu’il  soit  possible  qu’une  personne 
équitable  et  non  prévenue  puisse  douter  du  sens  que  je  donne 
au  canon  des  deux  papes  et  du  concile  de  Carthage.  Car  au- 
trement il  faudroit  dire  qu’ils  se  sont  séparés  ouvertement  de 
la  doctrine  constante  de  l’Eglise  universelle , du  concile  de 
Laodicée,  et  de  tous  ces  grands  et  saints  docteurs  de  l’Orient 
viens  de  et  de  l’Occident  que  je  viens  de  citer;  en  quoi  il  n’y  a 
point  d’apparence.  Les  erreurs  ordinairement  se  glissent  in- 
sensiblement dans  les  esprits,  et  elles  n’entrent  guère  ouverte- 
ment par  la  grande  porte.  Ce  divorce  auroit  été  fait  très-mal  à 
propos,  et  auroit  fait  du  bruit  et  fait  naître  des  contestations. 

XCIII.  Mais  rien  ne  prouve  mieux  le  sens  de  la  lettre  du 
pape  Innocent  I,  et  de  l’Eglise  romaine  de  ce  temps,  que  la 
doctrine  expre.sse,  précise  et  constante  de  saint  Jérôme , qui 
fleurissoità  Rome  en  ce  temps -là  même,  et  qui  cependant  a 
toujours  soutenu  que  les  livres  proprement  divins  et  canoni- 
niques  du  vieux  Testament , ne  sont  que  ceux  du  canon  des 
Hébreux.  Est-il  possible  de  s’imaginer  que  ce  grand  homme 
auroit  osé  s’opposer  à la  doctrine  de  l’Eglise  de  son  temps,  et 
que  personne  ne  l’en  auroit  repris,  pas  même  Ruiin,  qui  étoit 
iTussi  du  même  sentiment  que  lui,  et  tant  d’autres  adversaires 
qu’il  avoit  ; cl  qu’il  n’eût  jamais  fait  l’apologie  de  son 
procédé  , comme  il  fait  pourtant  on  tant  d’autres  rencontres 
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de  moindre  importance?  Il  est  sùr  que  l’ancienne  Eglise 
latine  n'a  jamais  eu  de  Père  plus  savant  que  lui , ni  de 
meilleur  interprète  critique  ou  littéral  de  la  sainte  Ecriture, 
surtout  du  vieux  Testament , dont  il  connoissoit  la  langue 
originale  : ce  qui  a fait  dire  à Alphonse  Toslatus,  qu’en  cas  de 
conflit , il  faut  plutôt  croire  à saint  Jérôme  qu’à  saint  Augus- 
tin, surtout  quand  il  s’agit  du  vieux  Testament  et  de  l’ilis- 
toife,  en  quoi  il  a surpassé  tous  les  docteurs  de  l’Eglise. 

XCIV.  C’est  pourquoi,  bien  que  j’aie  déjà  parlé  plus  d’une 
fois  des  passages  de  saint  Jérôme , entièrement  conformes  au 
sentiment  des  Protestants,  il  sera  bon  d’en  parler  encore 
ici.  J’ai  déjà  cité  son  Prologus  Galeatm,  qui  est  la  préface  des 
livres  des  Rois;  mais  qu’on  met,  suivant  l’intention  de  l’au- 
teur, au  devant  des  livres  véritablement  canoniques  du  vieux 
Testament,  comme  une  espèce  de  sentinelle  pour  défendre 
l’entrée  aux  autres.  Voici  les  paroles  de  l’auteur  : Hic  Prolo- 
gus  Scriplurartnn  qumi  Galeatnm  Princîpium  omnibus  libiis, 
quos  de  hebrœo  vertimus  in  latinum,  convenir e potest.  Il  sem- 
ble que  ce  grand  homme  prévoyoit  que  l’ignorance  des  temps, 
et  le  torrent  populaire  forceroit  la  digue  du  véritable  canon  , 
et  qu’il  travailla  à s’y  opposer.  Mais  la  sentinelle  qu’il  y mit 
avec  son  casque , n’a  pas  été  capable  d’éloigner  la  hardiesse 
de  ceux  qui  ont  travaillé  à rompre  cette  digue  qui  séparoit  le 
divin  de  l’humain. 

XCV.  Or,  comme  j’ai  dit  ci-dessus  (A',  lxxvii.  lxxviii.), 
il  comptoit  tantôt  vingt-deux  , tantôt  vingt-quatre  livres  du 
vieux  Testament;  mais  en  effet , toujours  les  mêmes.  Et  qu’il 
écrit  dans  une  lettre  à Paulin  , qu’on  avoit  coutume  de 
mettre  au  devant  des  Bibles  avec  \e  Prologus  Galeatus,  marque 
toujours  le  même  sentiment.  Il  s’explique  encore  particu- 
lièrement dans  ses  préfaces  sur  Tobie,  sur  Judith,  et  ailleurs  ; 
Quod  talium  auctoritas  ad  roboranda  ea  quœ  in  contentionem 
veniunt  minus  idonea  judicatur  (Præf.  in  Judith.).  Et  ce  par- 
lant du  livre  de  Jésus , fils  de  Sirach  , et  du  livre  nommé 
faussement  la  Sagesse  de  Salomon  , il  dit  ( Præf.  in  Lib.  Sa- 
lom.  ) : Sicut  Judith  et  Tobiœ  et  Machabœorum  libros  legit 
quidem  Ecafesia,  sed  eos  in  canonicas  Scripturas  non  recipit  ; 
sic  et  hœc  duo  volumina  legit  ad  œdificationem  plebis  , non  ad 
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auctoritalein  ecclesiasticorum  doymatuin  confirinandam. 

XCVl.  Uien  ne  sauroil  êlre  plus  précis;  el  il  est  remar- 
quable qu’il  ne  parle  pas  ici  de  son  senlimenl  parliculier,  ni 
de  celui  de  quelques  savants,  mais  de  celui  de  l’Eglise  : 
Ecclesia,  dit-il , non  recipit.  Pouvoit-il  ignorer  le  sentiment 
de  l’Eglise  de  son  temps?  ou  pouvoit-il  mentir  si  ouverte- 
ment et  si  impudemment , comme  il  auroit  fait  sans  doute, 
si  elle  avoit  été  d’un  autre  sentiment  que  lui?  il  s’explique 
encore  plus  fortement  dans  la  préface  sur  Esdras  et  Kéliémie  : 
Quœ  non  habentur  apud  Hebrœos,  neede  viyinti  quatuor  seni- 
bus  sunt,  (on  a expliqué  cela)  (Sup.  n.  uxviii.),  procul  abji- 
cianlur;  c’est-à-dire  loin  du  canon  des  livres  véritablement 
divins  et  infaillibles. 

XCII.  Je  crois  qu’après , on  jveut  êlre  persuadé  du  senti- 
ment de  saint  Jérôme  et  de  l’Eglise  de  son  temps  ; mais  on 
le  sera  encore  davantage,  quand  on  considérera  que  Hulin  , 
son  grand  adversaire  , homme  savant,  et  qui  ebereboit  occa- 
sion de  le  contredire  , n’auroil  point  manqué  de  se  servir  de 
celle-ci , s’il  avoit  cru  que  saint  Jérôme  s’éloignoit  du  senti- 
ment de  l’Eglise.  Mais  bien  loin  de  cela , il  témoigne  d’être 
lui  -même  du  même  sentiment,  lorsqu’il  parle  ainsi  dans  son 
exposition  du  Symbole , après  avoir  fait  le  dénombrement 
des  livres  divins  ou  canoniques , tout  comme  saint  Jérôme  : 
« 11  faut  savoir,  dit-il,  qu’il  y a des  livres  que  nos  anciens  ont 
«appelés,  non  pas  canoniques,  mais  ecclésiastiques,  comme 
» la  Sagesse  de  Salomon , et  celte  autre  Sagesse  du  fds  de 
» Siracb  , qu’il  semble  que  les  Latins  ont  appelée  pour  cela 
» même , du  nom  général  d’Ecclésiastique  ; en  quoi  on  n’a 
» pas  voulu  marquer  l’auteur,  mais  la  qualité  du  livre.  Tobic 
» encore,  Judith  et  les  Machabées,  sont  du  même  ordre  ou 
» rang  : et  dans  le  nouveau  Testament  , le  livre  pastoral 
» d’Hermas  , appelé  les  deux  voies  et  le  jugement  de  Pierre  ; 
» livres  qu’on  a voulu  faire  lire  dans  l'Eglise  , mais  qu’on  n’a 
» pas  voulu  laisser  employer  pour  conlirmer  l’autorité  de  la 
» foi.  Les  autres  Ecritures  ont  été  appelées  apocryphes,  dont 
» on  n’a  pas  voulu  permettre  la  lecture  publique  dans  les 
» Eglises.  » 

XCVIII.  Ce  passage  est  fort  précis  el  instructif  : et  il  faut  le 
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conférer  avec  celui  d’Ainpliilocliius  cité  ci-dessus  (iV.  lxxviu.), 
alin  de  mieux  distinguer  les  trois  espèces  d' Ecritures  ; savoir, 
les  divines  ou  les  canoniques  de  la  première  espèce  , les 
moyennes  ou  ecclésiastiques  qui  sont  canoniques , selon  le 
style  de  quelques-uns , de  la  seconde  espèce , ou  bien  apo- 
cryphes selon  le  sens  le  plus  doux,  et  enfin  les  apocryphes 
dans  le  mauvais  sens  , c’est-à-dire  comme  dit  saint  Anathase 
ou  l’auteur  de  la  Synopse,  qui  sont  plus  dignes  d’être  cachées, 
à77wpj(|.^;,  que  d’être  lues  , et  desquelles  saint  Jérôme  dit , 
Ep.  VII  ad  Lætam  ; Caveal  apocrypha  ; et  sur  Isaïe,  uv,  4, 
Apocryphor  um  deliramenta  conficiant. 

Voici  la  représentation  de  ces  degrés  ou  espèces  : 

Canoniques. 


Défendus, 
quant  à la  lecture 
publique. 


^Plus  propre- 
ment, ou  daiia  le 
mauvais  sens. 

XCIX.  Mais  on  achèvera  d’être  persuadé  que  la  doctrine  de 
l’Eglise  de  ce  temps  étoit  celle  des  Protestants  d’aujourd’hui, 
quand  on  verra  que  saint  Augustin , qui  parle  aussi  comme 
le  Pape  Innocent  1,  et  le  Synode  de  Carthage,  où  l’on  croit 
qu’il  a été,  s’explique  pourtant  fort  précisément,  en  d’autres 
endroits,  tout  comme  saint  Jérôme  et  tous  les  autres.  En 
voici  quelques  passages  : « Cette  Ecriture,  dit-il  (Cont.  Gau- 
» dent.  lib.  r.  cap.  xxxi.  n.  38.  tom.  ix.  col.  G55.  ) , qu’on 
n appelle  des  Machahées,  n’est  pas  chez  les  Juits  comme  la 
» Loi,  les  Prophètes  et  les  Psaumes,  à qui  notre  Seigneur  a 
B rendu  témoignage  comme  à ses  témoins.  Cependant  l’E- 


Proprement,  ou  Improprement , 
du  premier  rang.  ou  d’un  rang  in- 
férieur. 

Divins,  ou  infail-  Ecclésiastiques,  ou 
libics.  moyens. 

Apocryphes. 

laipropronieiit , 
üu  clans  le  sens 
plus  doux. 
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» "lise  l’a  reçue  avec  utililé,  pourvu  qu’on  la  lise  sobrement  ; 
» ce  (ju’on  a fait  principalement  à cause  de  ces  Machabées, 
» qui  ont  souffert  en  vrais  martyrs  pour  la  loi  de  Dieu,  etc.  » 

C.  Dans  la  cité  de  Dieu  (De  Civ.  Det,  Ub.  xvn.  cap.  xx. 
tom.  vu.  col.  i83.  et  seq.)  : «Les  trois  livres  de  Salomon  ont 
« été  reçus  dans  l’autorité  canonique;  savoir,  les  Proverbes, 
» l’Ecclésiaste , et  le  Cantique  des  Cantiques.  Mais  les  deux 
» autres,  qu’on  appelle  la  Sagesse  et  l’Ecclésiastique,  et  qui,  à 
» cause  de  quelque  ressemblance  du  style,  ont  été  attribués  à 
» Salomon  (quoique  les  savants  ne  doutent  point  qu’ils  ne 
» soient  point  de  lui),  ont  pourtant  été  reçus  anciennement 

» dans  l’autorité,  par  l’Eglise  occidentale  principalement 

» Mais  , ce  qui  n’est  pas  dans  le  canon  des  Hébreux  n’a  pas 
» cette  force  contre  les  contredisants,  que  ce  qui  y est.  » On 
voit  par  là  qu’il  y a,  selon  lui,  des  degrés  dans  l’autorité  ; 
qu’il  y a une  autorité  canonique  dans  le  sens  plus  noble  ; 
qui  n’appartient  qu’aux  véritables  livres  de  Salomon,  com- 
pris dans  le  canon  des  Hébreux  ; mais  qu’il  y a aussi  une 
autorité  inférieure,  que  l’Eglise  occidentale  surtout  avoit 
accordée  aux  livres  qui  ne  sont  pas  dans  le  canon  hébraïque, 
et  qui  consiste  dans  la  lecture  publique  pour  l’édification  du 
peuple  ; mais  non  pas  dans  l’infaillibilité  , qui  est  néces- 
saire |M)ur  prouver  les  dogmes  de  la  foi  contre  les  con- 
tredisants. 

Cl.  Et  encore  dans  le  même  ouvrage  (Ibid.  Ub.  xvin. 
cap.  XXXVI.  col.  519.)  : « La  supputation  du  temps,  depuis 
» la  restitution  du  temple  , ne  se  trouve  pas  dans  les  saintes 
» Ecritures  qu’on  appelle  canoniques,  mais  dans  quelques 
» autres  que,  non  les  Juifs,  mais  l’Eglise  tient  pour  canoniques, 
» à cause  des  admirables  souffrances  des  martyrs.  » etc.  On 
» voit  combien  saint .\ugustin  est  flottant  dans  sesex|iressions; 
mais  c’est  toujours  le  même  sens.  Il  dit  que  les  .Macliabées  ne 
se  trouvent  pas  dans  les  saintes  Ecritures  qu’on  appelle  cano- 
niques; et  puis  il  dit  que  l’Eglise  les  tient  pour  canoniques. 
C’est  donc  dans  un  autre  sens  inférieur,  que  la  raison  qu'il 
ajoute  fait  connoilre  ; car  les  admirables  exemples  de  la 
souffrance  des  martyrs  , propres  à fortifier  les  chrétiens  du- 
rant les  persécutions,  faisoient  juger  que  la  lecture  de  ces 
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livres  seroit  très-ulile.  C’est  pour  cela  que  l’Eglise  les  a 
reçus  dans  l'autorité  et  dans  une  manière  de  canon,  c’est-à- 
dire  comme  ecclésiastiques  ou  utiles;  mais  non  pas  comme 
divins  ou  infaillibles;  car  cela  ne  dépend  pas  de  l’Eglise  , 
mais  de  la  révélation  de  Dieu,  faite  par  la  bouche  de  ses  pro- 
phètes ou  apôtres. 

ClI.  Enfin  , saint  Augustin  , dans  son  livre  de  la  Doctrine 
chrétienne,  raisonne  sur  les  livres  canoniques  dans  un  sens 
fort  ample  et  général , entendant  tout  cc  qui  étoit  autorisé 
dans  l’Eglise.  C’est  pourquoi  il  dit  que  pour  en  juger,  il  faut 
en  faire  estime  selon  le  nombre  et  l’autorité  des  Eglises  : 
puis  il  vient  au  dénombrement  {De  Doct.  Christ,  lib.  ii. 
cap.  VIII.  n.  15.  loin.  iii.  part.  l.  col.  25.)  ; Totus  auteni  ca- 
non Scriptiirariim  in  qno  istam  consideralionem  versandam 
dicimus,  bis  libris  continetur  , etc.  ; et  il  nomme  les  mêmes 
que  le  pape  Innocent  I ; ce  qui  fait  visiblement  connoilre 
qu’en  parlant  du  canon,  il  n’entendoit  pas  seulement  les  livres 
divins  incontestables  ; mais  encore  ceux  qu’on  regardoit  di- 
versement, cl  qui  avoient  leur  autorité  de  l’Eglise  seu- 
lement , ou  des  Eglises  , et  nullement  d’une  révélation 
divine. 

cm.  Après  cela,  le  passage  de  saint  Augustin , où , dans  la 
chaleur  de  l’apologie  de  sa  citation,  il  semble  aller  plus  loin, 
ne  sauroit  faire  de  la  peine.  Vous  aviez  remarqué.  Monsei- 
gneur, S 9,  qu’il  avoil  cité  contre  les  Pélagiens,  cc  passage 
de  la  Sagesse  : Raptus  est  ne  malitia  mutaret  intellectum 
ejus.  Quelques  savants  Gaulois  avoient  trouvé  mauvais  qu’il 
eût  employé  ce  livre , lorsqu’il  s’agissoit  de  prouver  des 
dogmes  de  foi  : Tanquam  non  canonicum  definiebant  omitten- 
dum.  Saint  Augustin  se  défend  dans  son  livre  de  la  Prédesti- 
nation des  Saints  {De  Prœdest.  SS.  cap.  xix.  n.  27.  28.  tom.  x. 
art.  808.)^  Il  ne  dit  pas  que  la  Sagesse  e^  égale  en  autorité 
aux  autres;  ce  qu’il  auroit  fallu  dire,  s’il  avoit  été  dans  les 
sentiments  Tridentins;  mais  il  répond  que  quand  elle  ne 
diroil  rien  de  semblable,  la  chose  est  assez  claire  en  elle- 
même;  qu’elle  doit  cependant  être  préférée  à tous  les  auteurs 
particuliers,  omnibus  tractatoribus  debere  anteponi,  parce  que 
tous  ces  auteurs , même  les  plus  proches  des  temps  des 
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apôlres,  avoient  eu  celte  déférence  pour  ce  livre,  Qui  cum 
tcstem  adhibenles , nihil  se  adhibere  nisi  dioinum  testimonium 
crediderunt.  Et  un  peu  auparavant  : Meruisse  in  ecclesid 
Christi  tam  longd  annosilale  recitari , et  ab  omnibus  Chris- 
iianis  cum  venerat ione  divinœ  auctorilalis  audiri. 

CIV.  Ces  paroles  de  saint  Augustin  paroîlroient  étranges, 
d’autant  qu’elles  semblent  contraires  à la  doctrine  reçue 
dans  l’Eglise  , si  l’on  étoil  déjà  instruit  de  son  langage  par 
tous  les  passages  précédents.  Donc,  puisque  aussi  il  n’est  pas 
croyable  que  ce  grand  bomine  ait  voulu  s’opposer  à lui- 
même  et  à tant  d’autres,  il  faut  conclure  que  cette  autorité  di- 
vine dont  il  parle,  ne  peut  être  autre  chose  que  le  témoignage 
que  l’Eglise  a rendu  au  livre  de  la  Sagesse,  qu’il  n’y  a rien 
là  que  de  conforme  aux  Ecritures  immédiatement  divines  ou 
inspirées,  puisqu’il  avoit  reconnu  lui-même,  dans  son  livre 
de  la  Cité  de  Dieu  {De  Civil.  Dei.  l.  xvn.  c.  x\.  ubi  sup.), 
que  ce  livre  n’a  reçu  son  autorité  que  par  l’Eglise,  surtout  en 
Occident  ; mais  qu’il  n’a  pas  assez  de  force  contre  les  contre- 
disants, parce  qu’il  n’est  pas  dans  le  canon  originaire  du 
vieux  Testament.  Et  le  même  saint  Augustin,  citant  un  livre 
de  pareille  nature  {Lib.  de  cura  pro  Mortuis,  c.  xv.  tom.  vi. 
col.  t)2S.  ) , qui  est  du  (ils  de  Sirach  , n’y  insiste  point , et 
se  contente  de  dire,  que  si  on  contredit  à ce  livre  , parce 
qu’il  n’est  pas  dans  le  canon  des  Hébreux  , il  faudra  au 
moins  croire  au  Deutéronome  et  à l’Evangile  qu’il  cite 
après. 

CV.  Ce  qu’on  a dit  du  sens  de  saint  Augustin , doit  être 
encore  entendu  de  ceux  qui  ont  copié  ses  expressions  par 
après,  comme  Isidore  et  Ilabanus  Maurus  et  autres,  lors- 
qu’ils parloient  d’une  manière  plus  confuse.  Mais  quand  ils 
parloient  distinctement  et  traitoienl  la  question  de  l’jgalité 
ou  inégalité  de  l’autorité  des  livres  de  la  Bible,  ils  conti- 
nuoient  à parler  comme  l’Eglise  avoit  toujours  parlé,  en  quoi 
l’Eglise  grecque  n’a  jamais  biaisé.  Et  l’autorité  de  saint  Jé- 
rôme a toujours  servi  de  préservatif  dans  l’Eglise  d’Occidenf, 
malgré  la  barbarie  qui  s’en  étoil  emparée.  On  a toujours  été 
accoutumé  de  mettre  son  l'rologus  Galeatus , et  sa  Lettre  à 
Paulin,  à la  tête  de  la  sainte  Ecriture,  et  ses  autres  Préfaces 
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devant  les  livres  de  laBible  qu’elles  regardent;  où  il  s’explique 
aussi  nettement  qu’on  a vu  , sans  que  personne  ait  jamais 
osé,  je  ne  dis  pas  condamner,  mais  critiquer  cette  doctrine , 
jusqu’au  concile  de  Trente,  qui  l’a  frappée  d’anathème  par  une 
entreprise  des  plus  étonnantes. 

CVl.  Il  sera  à propos  de  particulariser  tant  soit  peu  cette 
conservation  de  la  saine  doctrine;  car  pour  rapporter  tout  ce 
qui  se  pourroit  dire,  il  faudroit  un  ample  volume.  Cassiodore, 
dans  ses  Institutions,  a donné  les  deux  catalogues , tant  le 
plus  étroit  de  saint  Jérôme  et  de  l’Eglise  universelle , qui 
n’est  que  des  livres  immédiatement  divins,  que  la  liste  plus 
large  de  saint  Augustin  et  des  Eglises  de  Home  et  d’Afrique  , 
qui  comprend  aussi  les  livres  ecclésiastiques. 

EVH.  Junilius,  évêque  d’Afrique,  fait  parler  un  maître  avec 
son  disciple  (Lib.  départ,  div.  Legis.  c.  vu.).  Ce  maître  s’ex- 
plique fort  nettement,  et  sert  très-bien  à faire  voir  qu’on 
donnoit  abusivement  le  litre  de  livres  divins  à ceux  qui,  à 
parler  proprement,  ne  le  dévoient  point  avoir.  Discipulus. 
Quomodo  divinorum  librorutn  consideralur  auctoritas?  }i\agis- 
TER.  Quia  quidam  per fectœ  auctoritatis  sunt,  quidam  médias , 
quidam  nullius.  Après  cela  on  ne  s’étonnera  pas,  si  quelques- 
uns,  surtout  les  Africains,  ont  donné  le  nom  de  divines  Ecri- 
tures aux  livres  qui  dans  la  vérité  u’éfoient  qu’ecclésias- 
tiques. 

CVIIl.  Grégoire  le  Grand,  quoique  pape  du  siège  de  Rome, 
et  successeur  d’innocent  1 et  de  Gélase,  n’a  pas  laissé  de  par- 
ler comme  saint  Jérôme  ; et  il  a montré  par  là,  que  les  sen- 
timents de  ses  prédécesseurs  dévoient  être  expliqués  de 
même.  Car  il  dit  positivement  que  les  livres  de  Machabées  ne 
sont  point  canoniques,  licet  non  canonicos  (Slorad.  lib.  xix. 
cap.  XXI.  n.  43.  tom.  1.  col.  622.);  mais  qu’ils  servent  à l’é- 
dification de  l’Eglise. 

CIX.  Il  sera  bon  de  revoir  un  peu  les  Grecs  avant  que  de 
venir  aux  Latins  postérieurs.  Léonlius,  auteur  du  sixième 
siècle  , parle  comme  les  plus  anciens.  II  dit  qu’il  y a vingt- 
deux  livres  du  vieux  Testament,  et  que  l’Eglise  n'a  reçu  dans 
le  canon  que  ceux  qui  sont  reçus  chez  les  Hébreux  {DeSect. 
Act.  II.). 
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ex.  Mais  sans  s’amuser  à beaucoup  d’autres , on  peut  se 
contenter  de  l’autorité  de  Jean  de  Damas,  premier  auteur  d’un 
système  do  théologie,  qui  a écrit  dans  le  huitième  siècle  , et 
que  les  Grecs  plus  modernes,  et  même  les  scolastiques  latins 
ont  suivi.  Cet  auteur,  dans  son  livre  iv  de  la  Foi  orthodoxe 
(Cap.  XVIII.),  imitant,  comme  il  semble , le  passage  allégué 
ci-dessus  du  livre  d’Epiphaue  des  poids  et  des  mesures,  ne 
nomme  que  vingt-deux  livres  canoniques  du  vieux  Testament  ; 
et  il  ajoute  que  les  livres  des  deux  Sagesses , de  celle  qu’on 
attribue  à Salomon,  et  de  celle  du  fils  de  Siarch  , quoique 
beaux  et  bons,  ne  sont  pas  du  nombre  des  canoniques,  et 
n’ont  pas  été  gardés  dans  l’arche,  où  il  croit  que  les  livres  ca- 
noniques ont  été  enfermés. 

CXl.  Pour  retourner  aux  Latins,  Strabus,  auteur  de  la  Glose 
ordinaire,  qui  a écrit  dans  le  neuvième  siècle,  venant  à la 
préface  de  saint  Jérôme,  mise  devant  le  livre  de  Tobie,  où  il 
y a ces  paroles  ; Librum  Tubiœ  llebrœi  de  catalogo  divinarum 
Scripturarum  sécantes,  iis  quœ  hayiotjrapha  memoranl,  man- 
ciparunt,  remarque  ceci,  potiùs  et  veriùs  dixisset  apocrypha, 
vel  largè  accepit  hagiographa,  quasi  Sanctorum  scripta,  et  non. 
de  numéro  illorum  novem,  etc: 

exil.  Radulphus  Flaviacensis,  bénédictin  du  deuxième  siè- 
cle, dit  au  commencement  de  son  livre  quatorzième  sur  le 
Lévitique  : « Quoiqu’on  lise  Tobie  , Judith  et  les  Machabées 
» pour  l’instruction , ils  n’ont  pas  pourtant  une  parfaite  aii- 
» torité.  » 

CXllI.  Rupert,  abbé  de  Tuits , parlant  de  la  Sagesse  : 
« Ce  livre,  dit-il  (Lib.  iii.  in  Gen.  cap.  xxxi.),  n’est  pas  dans 
» le  canon  , et  ce  qui  en  est  pris  n’est  pas  tiré  de  l’Ecriture 
» canonique.  » 

CXIV.  Pierre  le  vénérable,  abbé  de  Cluni , écrivant  une 
lettre  contre  certains  hérétiques,  nommés  Pétrobrusiens, 
qu’on  disoit  ne  recevoir  de  l’Ecriture  que  les  seuls  Evangiles, 
leur  prouve,  en  supposant  l’autorité  des  Evangiles,  qu’il  faut 
donc  recevoir  encore  les  autres  livres  canoniques. 

Sa  preuve  ne  s’étend  qu’<à  ceux  que  les  Protestants  recon- 
naissent aussi.  Et  quant  aux  ecclésiastiques,  il  en  parle  ainsi  ; 
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« Après  les  livres  iiulhciilicjiies  de  la  sain  le  Ecriture  , restent 
» encore  six,  qui  ne  sont  pas  à oublier,  la  Sagesse , Jésus  lils 
» de  Siracli , Tobie  , Judith  et  les  deux  des  Machabées,  qui 
» n’arrivent  pas  à la  sublime  aiilorilé  des  précédents;  niais 
» qui,  à cause  de  leur  doctrine  louable  et  nécessaire,  ont 
» mérité  d’être  reçus  par  l’Eglise.  Je  n’ai  pas  besoin  de  vous 
» les  recommander;  car  si  vous  avez  quelque  considération 
» pour  l’Eglise , vous  recevrez  quelque  chose  sur  son  auto- 
» rité.  » Ce  qui  fait  voir  que  cet  auteur  ne  considère  ces 
livres  que  comme  seulement  ecclésiastiques. 

CXV.  Hugues  de  saint  Victor,  auteur  du  commencement  du 
douzième  siècle,  dans  son  livre  des  Ecritures  et  écrivains  sa- 
crés (Cap.  VI.),  fait  le  dénombrement  des  vingt-deux  livres 
du  vieux  Testament,  et  puis  il  ajoute  ; « Il  y a encore  d’au- 
» très  livres,  comme  la  Sagesse  de  Salomon,  le  livre  de  Jésus 
» fils  de  Siracli , Judith  , Tobie  et  les  Machabées  qu’on  lit , 
» mais  qu’on  ne  met  pas  dans  le  canon;  » étayant  parlé  des 
écrits  des  Pères,  comme  de  saint  Jérôme,  saint  Augustin, 
etc.,  il  dit  (pie  ces  livres  des  Pères  ne  sont  pas  du  texte  de 
l’Ecriture  sainte,  « de  même  qu’il  y a des  livres  du  vieux 
» Testament  (pi’on  lit,  mais  qu’on  ne  met  p.as  dans  le  canon , 
» comme  la  Sagesse  et  (piehpics  autres.  » 

CXVI.  Pierre  Cornestor,  auteur  de  l’Histoire  scolastique, 
contemporain  de  Pierre  Lombard , fondateur  de  la  théologie 
scolastique,  va  ju.squ’à  corriger  en  critique  le  texte  du  pas- 
sage de  saint  Jérôme,  dans  sa  préface  de  Judith,  où  il  y a 
que  Judith  est  entre  les  haijingraphes  chez  les  Hébreux  , et 
que  son  autorité  n’est  pas  siiftisantc  pour  décider  des  contro- 
verses. Pierre  Cornestor  veut  qu’au  lieu  (Vhagiographa,  on 
lise  apocrgpha,  croyant  que  les  copistes,  prenant  les  apocry- 
phes en  mauvais  sens,  ont  corrompu  le  texte  de  saint  Jé- 
rome : Apocrypha  horrentes , co  rejeclo , hagiographa  scrip- 
sére.  H semble  que  le  passage  de  Strabus  sur  Tobie  a donné 
occasion  à cette  doctrine. 

CXVH.  Dans  le  treizième  siècle  fleurissoit  un  autre  Hugo, 
dominicain  , premier  auteur  des  Concordances  sur  la  sainte 
Ecriture,  c’est-à-dire  des  allégations  marginales  des  passages 
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parallèles,  fait  cardinal  par  Innocent  IV.  On  a de  lui  des  vers, 
où,  après  le  dénombrement  des  canoniques,  suivant  l’anti- 
quité et  les  Protestants,  on  trouve  ceci  : 

Lex  vetiis  his  libris  perfectè  tota  tem-tar. 

Restant  apocrypfaa:  Jésus,  Sapientia,  Pastor, 

Et  Machabæorum  libri,  Judith  atque  Tobias. 

Hi  quia  sutit  dubii  sub  Canone  non  iiumerantur; 

Sed  quia  vera  canut,  Ecc’.esia  suscipit  illos. 

CXVIll.  Nicolas  de  Lyre,  fameux  commentateur  de  la  sainte 
Ecriture  du  quatorzième  siècle,  commençant  d’écrire  sur  les 
livres  non  canoniques  , débute  ainsi  dans  sa  préface  sur  To- 
bie  : « Jusqu’ici  j’ai  écrit,  avec  l’aide  de  Dieu , sur  les  livres 
» canoniques  ; maintenant  je  veux  écrire  sur  ceux  qui  ne  sont 
» plus  dans  le  canon.  » Et  puis,  « Bien  que  la  vérité  écrite 
» dans  les  livres  canoniques  précède  ce  qui  est  dans  les  au- 
» très,  à l’égard  du  temps,  dans  la  plupart,  et  à l’égard  de  la 
» dignité  en  tous,  néanmoins  la  vérité  écrite  dans  les  livres 
» non  canoniques  est  utile  pour  nous  diriger  dans  le  clie- 
» min  des  bonnes  mœurs,  qui  mène  au  royaume  des  deux.  » 

CXIX.  Dans  le  même  siècle,  le  glossateur  du  décret,  qu’on 
croit  être  Jean  Semeca,  dit  le  Teutonique,  parle  ainsi  {Can.  c. 
dist.  16.)  ; « La  Sagesse  de  Salomon,  et  le  livre  de  Jésus  (ils 
» de  Sirach,  Judith,  Tobie  et  le  livre  des  Macliabées,  sont 
» apocryphes  ; on  les  lit,  mais  peut-être  n’est-ce  pas  généra- 
» lement.  » 

CXX.  Dans  le  quinzième  siècle , Antonin  , archevêque  de 
Florence , que  Rome  a mis  au  nombre  des  saints , dans  sa 
Somme  de  théologie  (Par.  iii.  tit.  18.  cap.  vi.  §.  2.) , après 
avoir  dit  que  la  Sagesse,  l’Ecclésiastique,  Judith,  Tobie  et  les 
Machabées  sont  apocryphes  chez  les  Hébreux,  et  que  saint 
Jérôme  ne  les  juge  point  propres  à décider  les  controverses  ; 
il  ajoute  que  « saint  Thomas,  in  secundd  secundœ,  et  Nicolas 
» de  Lyre,  sur  Tobie,  eu  disent  autant;  savoir  qu’on  n’en 
» peut  pas  tirer  des  arguments  efficaces , en  ce  qui  est  de  la 
» foi,  comme  des  autres  livres  de  la  sainte  Ecriture.  Et  peut- 
» être  , ajoute  Antonin,  qu’ils  ont  la  même  autorité  que  les 
» paroles  des  saints,  approuvées  par  l’Eglise.  » 
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CXXI.  Alphonse  Testai,  grand  commentateur  du  siècle  qui 
a précédé  celui  de  la  Réformation,  dit  dans  son  Defensorium 
(1*.  11.  c.  XXIII.),  « que  la  distinction  des  livres  du  vieux  Tes- 
» lament  en  trois  classes,  faite  par  saint  Jérôme  dans  son 
» Prohgm  Galeatus,  est  celle  de  l’Eglise  universelle  ; qu’on 
» l’a  eue  des  Hébreux  avant  Jésus-Christ,  et  qu’elle  a été 
» continuée  dans  l’Eglise.  » Il  parle  en  quelques  endroits 
comme  saint  Augustin  , disant  dans  son  Commentaire  sur  le 
Prologus  Galeatus , que  l’Église  reçoit  ces  livres,  exclus  par 
les  Hébreux,  pour  authentiques,  et  compris  au  nombre  des 
saintes  Ecritures.  Mais  il  s’explique  lui-méme  sur  saint  Mat- 
thieu ; « Il  y a,  dit-il  { Quœst.  ii.  ),  d’autres  livres  que  l’E- 
» glise  ne  met  pas  dans  le  canon,  et  ne  leur  ajoute  pas  au- 
» tant  de  foi  qu’aux  autres  : Non  recipientes  non  juJtcat  inobe- 
» dienles  aut  infidèles  ; elle  ignore  s’ils  sont  inspirés  ; » et  puis 
il  nomme  expressément  à ce  propos  la  Sagesse,  l’Ecclésias- 
tique, les  .Machabées,  Judith  et  Tobie,  disant:  Quod  pro- 
balio  ex  illis  suwpln  sit  aliqualiter  efjficax.  Et  parlant  des 
apocryphes,  dont  il  n’est  pas  certain  qu’ils  ont  été  écrits  par 
des  auteurs  inspirés,  il  dit  ( Quœst.  iii  ),  « qu’il  suffit  qu’il 
» n’y  a rien  qui  ne  soit  manifestement  faux  ou  suspect;  qu’ain- 
» si  l’Eglise  ne  les  met  pas  dans  son  canon , et  ne  force  per- 
» sonne  à les  croire  ; cependant  elle  les  lit,  etc.  »;  et  puis  il 
dit  expressément  au  même  endroit,  qu’il  n’est  pas  assuré 
que  les  cinq  livres  susdits  .soient  inspirés  : De  auctoribus  ho- 
rum  non  constat  Ecclesiœ  an  Spiritu  sancto  dictante  scripse- 
rint  ; non  tamen  reperit  in  illis  aliquid  falsum  aut  valde  sus- 
peclum  de  falsitate. 

exXH.  Enlin,  dans  le  seizième  siècle,  immédiatement 
avant  la  Réformation , dans  la  préface  de  la  Rible  du  cardi- 
nal Ximenès,  dédiée  à LéonX,  il  est  dit  que  les  livres  du 
vieux  Testament,  qu’on  ii’a  qu’en  grec,  sont  hors  du  canon, 
et  sont  plutôt  reçus  pour  l’édification  du  peuple,  que  pour 
établir  des  dogmes. 

eXXHI.  Et  le  cardinal  Cajétan,  écrivant  après  la  Réfor- 
mation commencée,  mais  avant  le  concile  de  Trente , dit  à 
la  fin  de  son  Commentaire  sur  fEcclésiaste  de  Salomon,  pu- 
blié à Rome  en  135 1 : « C’est  ainsi  que  finit  fEcclésiaste 
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» avec  les  livres  de  Salomon  et  de  la  Sagesse.  .Mais  quant  aux 
» autres  livres,  à qui  on  donne  ce  nom,  qui  vocantur  libri 
» sapientiales , puisque  saint  Jérôme  les  met  hors  du  canon 
» qui  a l’autorité  de  la  foi , nous  les  omettrons,  et  nous  nous 
» hâterons  d’aller  aux  oracles  des  prophètes.  » 

exXIV.  .\prc5  ce  détail  de  l’autorité  de  tant  de  grands 
hommes  de  tous  les  siècles,  qui  ont  parlé  formellement 
comme  l’ancienne  Eglise  et  comme  les  Protestants,  on  ne 
sauroit  douter,  ce  semble,  que  l’Eglise  a toujours  fait  une 
grande  différence  entre  les  livres  canoniques  ou  immédia- 
tement divins,  et  entre  d’autres  compris  dans  la  Bible,  mais 
qui  ne  sont  qu’ecclésiastiques  : de  sorte  que  la  condamna- 
tion de  ce  dogme,  que  le  concile  de  Trente  a publiée  , est 
une  des  plus  visibles  et  des  plus  étranges  nouveautés  qu’on 
ait  jamais  introduites  dans  l’Eglise. 

11  est  temps.  Monseigneur,  que  je  revienne  à vous,  et 
même  que  je  finisse  ; car  votre  seconde  lettre  n’a  rien  qui 
nous  doive  arrêter,  excepté  ce  que  j’ai  touché  au  commence- 
ment de  ma  première  réponse.  Au  reste,  j’y  trouve  presque 
tout  assez  conforme  au  sens  des  Protestants  : car  je  n’insiste 
point  sur  quelques  choses  incidentes;  et  il  suffit  de  remar- 
quer que  ce  que  vous  dites  si  bien  de  l’autorité  et  de  la  doc- 
trine constante  de  l’Eglise  catholique,  est  entièrement  favo- 
rable aux  Protestants,  et  absolument  contraire  à des  novateurs 
aussi  grands  que  ceux  qui  étoient  de  la  faction  si  désapprouvée 
en  France,  qui  nous  a produit  les  anathèmes  inexcusables 
de  Trente. 

Je  ne  doute  point  que  la  postérité  au  moins  n’ouvre  les 
yeux  là  dessus;  et  j’ai  meilleure  opinion  de  l’Eglise  catholi- 
que et  de  l’assistance  du  Saint-Esprit,  que  de  pouvoir  croire 
qu’un  concile  de  si  mauvais  aloi  soit  jamais  reçu  pour  œcu- 
ménique par  l’Eglise  universelle.  Ce  seroit  faire  une  trop 
grande  brèche  à l’autorité  de  l’Eglise  et  du  christianisme 
même  ; et  ceux  qui  aiment  sincèrement  son  véritable  intérêt, 
s’y  doivent  op[)Oscr.  C’est  ce  que  la  France  a fait  autrefois 
avec  un  zèle  digne  de  louange,  dont  elle  ne  devroit  pas  se 
relâcher,  maintenant  qu’elle  a été  enrichie  de  tant  de  nou- 
velles lumières,  parmi  lesquelles  on  vous  voit  briller. 
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Kn  tout  cas,  je  suis  persuadé  que  vous  et  tout  ce  qui  y a 
de  personnes  éclairées  dans  votre  parti,  qui  ne  sauroieiit 
encore  surmonter  les  préventions  où  ils  sont  engagés,  ren- 
dront .assez  de  justice  aux  Protestants,  pour  reconnoîlre  qu’il 
ne  leur  est  pas  moins  impossible  d’eiïacer  l'impression  Je 
tant  de  raisons  invincibles,  qu’ils  croient  avoir  contre  un 
concile , dont  la  matière  et  la  forme  paroissent  également  in- 
soutenables. Il  n’y  a que  la  force , ou  bien  une  indilîérence 
peu  éloignée  d’une  irréligion  déclarée,  qui  ne  se  fait  que 
trop  remarquer  dans  le  monde , qui  puisse  le  faire  triompher. 
J’espère  que  Dieu  préservera  son  Eglise  d’un  si  grand  mal; 
et  je  le  prie  de  vous  conserver  longtemps,  et  de  vous  donner 
les  pensées  qu’il  faut  avoir,  pour  contribuer  à sa  gloire,  au- 
tant que  les  talents  extraordinaires  qu’il  vous  a conliés  vous 
donnent  moyen  de  le  faire.  Et  je  suis  avec  zèle,  Monseigneur, 
votre  très-humble  et  très-obéissant  serviteur,  Leibniz. 


XXXVII.  — Du  même  au  même. 

A Bnmswicii,  ce  3 sejilembre  1700- 

Monseigneur,  votre  lettre  du  premier  juin  ne  m’a  été 
rendue  qu’à  mon  retour  de  Berlin , où  j’ai  été  plus  de  trois 
mois,  parce  que  Monseigneur  l’électeur  de  Brandebourg  m’y 
a fait  appeler,  pour  contribuer  à la  fondation  d’une  nouvelle 
société  pour  les  sciences , dont  sou  Altesse  électorale  veut  que 
j’aie  soin.  J’avois  laissé  ordre  qu’on  ne  m’envoyât  pas  les 
paquets  un  peu  gros;  et  comme  il  y avoit  un  livre  dans  le 
vôtre,  on  l’a  fait  attendre  plus  que  je  n’eusse  voulu.  C’est 
de  la  communication  de  ce  livre  encore,  que  je  vous  remer- 
cie bien  fort;  et  je  trouve  que  p.ar  les  choses  et  par  le  bon  tour 
qu’il  leur  donne,  il  est  merveilleusement  propre  pour  le  but 
où  il  est  destiné,  c’est-à-dire,  pour  achever  ceux  qui  chan- 
cellent. Mais  il  ne  l’est  pas  tant  pour  ceux  qui  sont  dans  une 
autre  .assiette  d’esprit,  et  qui  opposent  à vos  préjugés  de  belle 
prestance , d’autres  préjugés  qui  ne  le  sont  pas  moins , et  la 
discussion  même,  qui  vaut  mieux  que  tous  les  préjugés.  Ce- 
pendant il  semble,  Monseigneur,  que  l’habitude  que  vous 
avez  de  vaincre , vous  fuit  toujours  prendre  des  ex[iressions 
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qui  y conviennent.  Vous  me  prédisez  que  l’équivoque  de 
canonique  se  tournera  enfin  contre  moi.  Vous  me  demandez 
à quel  propos  je  vous  parle  de  la  force,  comme  d’un  moyen 
de  finir  le  schisme.  Vous  supposez  toujours  qu’on  rcconnoît 
que  l'Eglise  a décidé  ; et  après  cela  vous  inférez  qu’on  ne  doit 
point  toucher  à de  telles  décisions. 

Mais  quant  aux  livres  canoniques,  il  faudra  se  remettre  à 
la  discussion  où  nous  sommes;  et  quant  à l’usage  de  la  force 
des  armes,  ce  n’est  pas  la  première  fois  que  je  vous  ai  dit. 
Monseigneur,  que  si  vous  voulez  que  toutes  les  opinions 
qu’on  autorise  chez  vous,  soient  reçues  partout  comme  des 
jugements  de  l’Eglise,  dictés  par  le  Saint-Esprit,  il  faudra 
joindre  la  force  à la  raison. 

En  disputant,  je  ne  sais  si  on  ne  pourroit  pas  distinguer 
entre  ce  qui  se  dit  ad  populum,  et  entre  ce  dont  pourroient 
convenir  des  personnes  qui  font  profession  d’exactitude.  Il 
faut  ad  popu/um , phaleras.  J’y  accorderois  les  ornements,  et 
je  pardonnerois  même  les  suppositions  et  pétitions  de  prin- 
cipe ; c’est  as.'cz  qu’on  persuade.  Mais  quand  il  s’eagit  d’appro- 
fondir les  choses,  et  de  parvenir  à la  vérité , ne  vaudroit-il 
pas  mieux  convenir  d’une  autre  méthode,  qui  approche  un 
peu  de  celle  des  géomètres,  et  ne  prendre  pour  accordé  que 
ce  que  l’adversaire  accorde  effectivement,  ou  ce  qu’on  peut 
dire  déjà  prouvé  par  un  raisonnement  exact.  C’est  de  cette 
méthode  que  je  souhailerois  de  me  pouvoir  servir.  Elle  re- 
tranche d’abord  tout  ce  qui  est  choquant;  elle  dissipe  les 
nuages  du  beau  tour,  et  fait  cesser  les  supériorités  que 
l’éloquence  et  l’autorité  donnent  aux  grands  hommes , pour 
ne  faire  triompher  que  la  vérité. 

Suivant  ce  style  on  diroit  qu’un  tel  concile  a décidé  ceci, 
ou  cela;  maison  ne  dira  pas  que  c’est  le  jugement  de  l’Eglise, 
avant  que  d’avoir  montré  qu’on  a observé,  en  donnant  ce 
jugement,  les  conditions  d’un  concile  légitime  etfecuméni- 
qiic,  ou  que  l’Eglise  universelle  s’est  expliquée  par  d’autres 
marques;  ou  bien , au  lieu  de  dire  l’Eglise,  on  diroit  l’Eglise 
romaine. 

Pour  ce  qui  est  de  la  réponse  que  vous  nous  avez  donnée 
autrefois.  Monseigneur,  voici  de  quoi  je  me  souviens.  Vous 
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aviez  pris  la  question  comme  si  nous  voulions  que  vous  deviez 
renoncer  vous-même  aux  conciles  que  vous  reconnoissez  ; et 
c’est  sur  ce  pied-là  que  vous  répondîtes  à M.  l’abbé  de  Lok- 
kum.  Mais  je  vous  remontrai  fort  distinctement  qu’il  ne  s’a- 
fçissoit  pas  de  cela;  et  que  les  conciles,  suivant  vos  propres 
maximes,  n’obligent  point  là  où  de  grandes  raisons  empê- 
chent qu’on  ne  les  reçoive  ou  reconnoisse;  et  c’est  ce  que  je 
vous  prouvai  par  un  exemple  très-considérable.  Avant  que 
d’y  répondre,  vous  demandâtes , Monseigneur,  que  je  vous 
envoyasse  l’acte  public  qui  justifioit  la  vérité  de  cet  exemple. 
Je  le  lis,  et  après  cela  le  droit  du  jeu  étoit  que  vous  répon- 
dissiez conformément  à l’état  de  la  question  qu’on  venoit  de 
former.  Mais  vous  ne  le  files  jamais;  et  maintenant,  par 
oubli  sans  doute,  vous  me  renvoyez  à la  première  réponse , 
dont  il  ne  s’agissoit  plus. 

Vous  avez  raison  de  me  sommer  d’examiner  sérieusement 
devant  Dieu , s’il  y a quelque  bon  moyen  d’empêcher  l’état 
de  l’Eglise  de  devenir  éternellement  variable  : mais  je  l’en- 
tends, en  supposant  qu’on  peut,  non  pas  changer  scs  décrets 
sur  la  foi,  et  les  recounoître  pour  des  erreurs,  comme  vous 
le  prenez,  mais  suspendre  ou  tenir  pour  suspendue  la  force 
de  ses  décisions,  en  certains  cas  et  à certains  égards,  en 
sorte  que  la  suspension  ait  lieu,  non  pas  entre  ceux  qui  les 
croient  émanées  de  l’Eglise,  mais  à l’égard  d’autres,  afin 
qu’on  ne  prononce  point  anathème  contre  ceux  à qui , sur  des 
raisons  très-apparentes,  cela  ne  paroît  point  croyable,  sur- 
tout lorsque  plusieurs  grandes  nations  sont  dans  ce  cas,  et 
qu’il  est  difficile  de  parvenir  autrement  à l’union  sans  des 
bouleversements,  qui  entraînent,  non-seulement  une  ter- 
rible effusion  de  sang,  mais  encore  la  perte  d’une  infinité 
d’âmes. 

Hé  bien.  Monseigneur,  employez-y  plutôt  vous-même  vos 
méditations,  et  ce  grand  esprit  dont  Dieu  vous  a doué  : rien 
ne  le  mérite  mieux.  A mon  avis,  le  bon  moyen  d’empêcher 
les  variations  est  tout  trouvé  chez  vous , pourvu  qu’on  le 
veuille  employer  mieux  qu’on  n’a  fait;  comme  personne  ne 
le  peut  faire  mieux  que  vous-même.  C’est  qu’il  faut  être  cir- 
conspect; et  on  ne  sauroil  l’être  trop,  pour  ne  faire  passer 
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pour  le  jugement  de  l’Eglise,  que  ce  qui  en  a les  caractères 
indubitables,  de  peur  qu’en  recevant  trop  légèrement  cer- 
taines décisions,  on  n’expose  et  on  n’alîoiblisse  par  là  l’au- 
torité de  l’Eglise  universelle,  plus  sans  doute  incomparable- 
ment que  si  on  les  rejetoit  comme  non  prononcées;  ce  qui 
feroit  tout  demeurer  sauf  et  en  son  entier  ; d’où  il  est  mani- 
feste qu’il  vaut  mieux  être  trop  réservé  là  dessus  que  trop 
peu.  Tôt  ou  tard  la  vérité  se  fera  jour;  et  il  faut  craindre  que 
lorsqu’on  croira  d’avoir  tout  gagné , quand  c’est  par  des 
mauvais  moyens,  on  aura  tout  gâté,  et  fait  au  christianisme 
même  un  tort  difficile  à réparer.  Car  il  ne  faut  pas  se  dissi- 
muler ce  que  tout  le  inonde  en  France  et  ailleurs  pense  et 
dit  sans  se  contraindre,  tant  dans  les  livres  que  dans  le  public. 
Ceux  qui  sont  véritablement  catholiques  et  chrétiens  en  doi- 
vent être  touchés,  et  doivent  encore  souhaiter  qu’on  ménage 
extrêmement  le  nom  et  l’autorité  de  l’Eglise , en  ne  lui  attri- 
buant que  des  décisions  bien  avérées  ; afin  que  ce  beau  moyen 
qu’elle  nous  fournit  d’apprendre  la  vérité,  garde  sans  falsifi- 
cation toute  sa  pureté  et  toute  sa  force  comme  le  cachet  du 
prince,  ou  comme  la  monnoie  dans  un  Etat  bien  policé  : et 
ils  doivent  compter  pour  un  grand  bonheur,  et  pour  un  coup 
de  la  Providence,  que  la  nation  gallicane  ne  s’est  pas  encore 
précipitée  par  aucun  acte  authentique,  et  qu’il  y a tant  de 
peuples  qui  s’opposent  à certaines  décisions  de  mauvais  aloi. 

Jugez  vous-mêmes.  Monseigneur,  je  vous  jure,  lesquels 
sont  meilleurs  catholiques,  ou  ceux  qui  ont  soin  de  la  répu- 
tation solide  et  pureté  de  l’Église  et  de  la  conservation  du 
christianisme,  ou  ceux  qui  en  abandonnent  l’honneur  pour 
maintenir  au  péril  de  l’Eglise  même  et  de  tant  do  millions 
d’âmes,  les  thèses  qu’on  a épousées  dans  le  parti.  11  semble 
encore  temps  de  sauver  cet  honneur,  et  personne  n’y  peut 
plus  que  vous,  .\ussi  ne  crois-je  pas  qu’il  y ait  personne  qui 
y soit  plus  engagé  par  des  liens  de  conscience,  puisqu’un  jour 
on  vous  reprochera  peut-être,  qu’il  n’a  tenu  qu’à  vous  qu’un 
des  plus  grands  biens  ait  été  obtenu.  Car  vous  pouvez  beau- 
coup auprès  du  roi  dans  ces  matières,  et  l’on  sait  ce  que  le 
roi  peut  dans  le  monde.  Je  ne  sais  si  ce  n’est  pas  encore  l’in- 
térêt de  Rome  même  ; toujours  est-ce  celui  de  la  vérité. 
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Pourquoi  porter  tout  aux  extrémités,  et  pourquoi  récuser 
les  voies  qui  paroissent  seules  conciliables  avec  les  propres  et 
grands  principes  de  la  catholicité,  et  dont  il  y a même  des 
exemples?  Esl-ce  qu’on  espère  que  son  parti  l’emportera  de 
haute  lutte?  Mais  Dieu  sait  quelle  blessure  cela  fera  au  chris- 
tianisme. Est-ce  qu’on  craint  de  se  faire  des  affaires?  Mais 
outre  que  la  conscience  passe  toutes  choses,  il  semble  que 
vous  savez  des  voies  sûres  et  solides  pour  faire  entrer  les 
puissances  dans  les  intérêts  de  la  vérité.  Enfin  je  crains  de 
dire  trop,  quand  je  considère  vos  lumières,  et  pas  assez, 
quand  je  considère  l’importance  de  la  matière.  Il  faut  donc  en 
abandonner  le  soin  et  l’effet  à la  Providence,  et  ce  qu’elle 
fera  sera  le  meilleur,  quand  ce  seroit  de  faire  durer  et  aug- 
menter nos  maux  encore  pour  longtemps.  Cependant  il  faut 
que  nous  n’ayons  rien  à nous  reprocher.  Je  fais  tout  ce  que 
je  puis;  et  quand  je  ne  réussis  pas,  je  ne  laisse  pas  d’être  très- 
content.  Dieu  fera  sa  sainte  volonté,  et  moi  j’aurai  fait  mon 
devoir.  Je  prie  la  divine  bonté  de  vous  conserver  encore  long- 
temps, et  de  vous  donner  les  occasions,  aussi  bien  que  la 
pensée,  de  contribuer  à sa  gloire,  autant  qu’il  vous  en  a 
donné  les  moyens.  Et  je  suis  avec  zèle.  Monseigneur,  votre 
très-humble  et  très-obéissant  serviteur,  Leibniz. 

P.  S.  Mon  zèle  et  ma  bonne  intention  ayant  fait  que  je  me 
suis  émancipé  un  peu  dans  cette  lettre,  j’ai  cru  que  je  ne  mé- 
nagerois  pas  assez  ce  que  je  vous  dois,  si  je  la  faisois  passer 
sous  d’autres  yeux  en  la  laissant  ouverte.  J’ajoute  encore  seu- 
lement que  toutes  nos  ouvertures  ou  propositions  viennent 
de  votre  parti  même.  Nous  n’en  sommes  pas  les  inven- 
teurs. Je  le  dis,  afin  qu’on  ne  croie  point  qu’un  point  d’hon- 
neur ou  de  gloire  m’intéresse  à les  pousser.  C’est  la  raison, 
c'est  le  devoir. 


XXKVIIl.*— Du  même  au  même. 

A Wülfenbnlpl,  ce  21  juin  1701. 

Monseigneur,  j’ai  eu  l’honneur  d’apprendre  de  Monseigneur 
le  prince,  héritier  de  Wolfenbutel,  que  vous  aviez*^témoigné 
de  souhaiter  quelque  communication  avec  un  théologien  de 
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ces  pays-ci.  Son  Allesse  Scrénissime  y a pensé,  il  m’a  fait  la 
grâce  (le  vouloir  aussi  écouter  mon  sentiment  là  dessus  ; mais 
on  y a trouvé  de  la  difticulté,  puisque  M.  l’abbé  do  Lokkum 
même  paroissoitne  vous  pas  revenir  (I),  que  nous  savons  être 
sans  contredit  celui  de  tous  ces  pays-ci  qui  a le  plus  d’auto- 
rité, et  dont  la  doctrine  et  la  modération  ne  sont  guère  moins 
hors  du  pair  chez  nous.  Les  autres  qui  seront  le  mieux  dis- 
po.sés,  n’oseront  pas  s’expliquer  de  leur  chef  d’une  manière 
où  il  y ait  autant  d’avances,  qu’on  en  peut  remarquer  dans 
ce  qu’il  vous  a écrit.  Et  comme  ils  communiqueront  avec  lui 
auparavant,  et  peut-être  encore  avec  moi,  il  n’y  a point  d’ap- 
parence que  vous  en  tiriez  quelque  chose  de  plus  avantageux 
que  ce  qu’on  vous  a mandé.  La  plupart  même  en  seront  bien 
éloignés,  et  diront  des  choses  qui  vous  accomoderont  encore 
moins  incomparablement  : car  il  faut  bien  préparer  les  es- 
prits pour  leur  faire  goûter  les  voies  de  modération.  Outre 
qu’il  faut.  Monseigneur,  que  vous  fassiez  aussi  des  avances, 
qui  marquent  votre  équité,  d’autant  qu’il  ne  s’agit  pas  pro- 
prement dans  notre  communication,  que  vous  quittiez  à pré- 
sent vos  doctrines,  mais  que  vous  nous  rendiez  la  justice  de 
reconnoitre  que  nous  avons  de  notre  côté  des  apiiarenccs  assez 
fortes  pour  nous  exempter  d’opiniâtreté,  lorsque  nous  ne 
saurions  passer  l’autorité  de  quelques-unes  de  vos  décisions. 
Car  si  voulez  exiger  comme  articles  de  foi  des  opinions,  dont 
le  contraire  étoit  reçu  notoirement  par  toute  l’antiquité,  et 


(1)11  est  diftîcile  de  deviner  sur  quoi  Leibniz  a pu  soupçonner  M.  de 
Mcanx  de  ne  vouloir  pas  traiter  avec  Molamis,  puisque  ce  prélat  a toujours 
au  contraire  témoigné  une  estime  toute  particulière  pour  l’abbé  de  Lokkum, 
dont  le  savoir  et  la  modération  étoient  en  effet  très-estimables.  Si  l’on  veut 
examiner  les  choses  de  près,  je  crois  qu’on  soupçonnera  plutôt  Leibniz  d’avoir 
écarté  Molamis,  et  de  s’être  mis  à sa  place  fort  mal  à pi  opos  ; car  il  est 
certain  que  I.,eibniz  ne  montre  pas  la  meme  candeur  et  la  même  sincérité. 
11  chicane  sur  tout  ; il  incidente  à tous  propos  ; il  répète  sans  cesse  des  ob- 
jections déjà  résolues,  et  paroit  employer  toutson  esprit  à éluder  les  ré|K>n.ses 
si  satisfaisantes  qu’on  lui  donnoit,  et  à faire  naître  de  nouvelles  difficultés, 
au  lieu  que  Molanus  ne  cherchoit  qu’à  les  aplanir.  Cette  lettre , ainsi  que 
plusieurs  autres  qui  l’ont  précédée  , n’est  pleine  , à proprement  parler , 
que  de  chicanes  , comme  M.  de  Meaux  le  fait  assez  sentir  dans  sa  réponse 
( Edit . de  Parti  . ) 
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tenu  encore  du  temps  du  cardinal  Cajétan,  immédiatement 
avant  le  concile  de  Trente;  comme  est  l’opinion  que  vous 
paroissiez  vouloir  soutenir,  d’une  parfaite  et  entière  égalité 
de  tous  les  livres  de  la  Bible,  qui  me  paroît  détruite  absolu- 
ment et  sans  réplique  par  les  passages  que  je  vous  ai  envoyés, 
il  est  impossible  qu’on  vienne  au  but.  Car  vous  avez  trop  de 
lumières  et  trop  de  bonnes  intentions,  pour  conseiller  des 
voies  obliques  et  peu  tliéologiques  ; et  nos  théologiens  sont 
de  trop  honnêtes  gens  pour  y donner.  Ainsi  je  vous  laisse  à 
pensera  ce  que  vous  pourrez  juger  faisable;  et  si  vous  croyez 
pouvoir  me  le  communiquer,  j’y  contribuerai  sincèrement  en 
tout  ce  qui  dépendra  de  moi.  Car  bien  loin  de  me  vouloir  ap- 
proprier cette  négociation,  je  voudrois  la  pouvoir  étendre 
bien  avant  à d’autres;  et  je  doute  qu’on  retrouve  si  tôt 
des  occasions  si  favorables  du  côté  des  princes  et  des  théolo- 
giens. 

Vous  m’aviez  témoigné  autrefois.  Monseigneur,  d’avoir  pris 
en  bonne  part,  que  j’avois  conseillé  qu’on  y joignît  de  votre 
côté  quelque  personne  des  conseils  du  roi,  versée  dans  les 
lois  et  droits  du  royaume  de  France,  qui  eût  toutes  les  con- 
noissances  et  qualités  réquises,  etqui  pourroil  prêter  l’oreille 
à des  tempéraments  et  ouvertures  où  votre  caractère  ne  vous 
permet  pas  d’entrer,  quand  même  vous  les  trouveriez  raison- 
nables, mais  qui  ne  feroient  point  de  peine  à une  personne 
semblable  à feu  M.  Pélisson,  ou  au  président  Miron,  qui  parla 
pour  le  tiers-état  en  1614.  Car  ces  ouvertures  pourroient  être 
réconciliables  avec  les  anciens  principes  et  privilèges  de  l’E- 
glise et  de  la  nation  française,  appuyés  sur  l’autorité  royale, 
et  soutenue  dans  les  assemblées  nationales  et  ailleurs,  mais 
que  votre  clergé  a tâché  de  renverser  par  une  entreprise 
contraire  à l’autorité  du  roi,  qui  ne  seroit  point  soufferte  au- 
jourd’hui. Ainsi  je  suis  très-content.  Monseigneur,  que  vous 
demandiez  des  théologiens,  comme  j’ai  démandé  des  juris- 
consultes. La  différence  qu’il  y a,  est  que  votre  demande  ne 
sert  point  à faciliter  les  choses,  comme  faisoit  la  mienne,  et 
que  vous  avez  en  effet  ce  que  vous  demandez.  Car  ce  que  je 
vous  ai  mandé  a été  communiqué  avec  M.  l’ahbé  de  Lokkum, 
et  en  substance  encore  avec  d’autres.  Je  suis  avec  tout  le  zèle 
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et  toute  la  déférence  possible,  Monseigneur,  votre  très-hum- 
ble et  très-obéissant  serviteur,  Leibniz. 


XL.  — Bossuet  à Leibniz. 

A GcrTOignr>  c«  12  a*ùt  1701  • 

Monsieur,  je  vois  dans  la  lettre  dont  vous  m'honorez,  du 
21  juin  de  cette  année,  qu’on  avoit  dit  à Monseigneur  le 
prince,  héritier  de  Wolfenbutel,  que  j avais  témoigné  souhai- 
ter quelque  communication  avec  un  théologien  du  pays  où  vous 
êtes;  et  qu'on  y trouvoit  d’autant  plus  de  difficulté,  çue 
M.  l'abbé  de  Lokkum  même  ne  semblait  pas  me  revenir.  C’est 
sur  quoi  je  suis  obligé  de  vous  satisfaire  : et  puisque  la  chose 
a été  portée  à Messeigneurs  vos  princes,  dans  la  bienveillance 
desquels  j’ai  tant  d’intérêt  de  me  conserver  quelque  part,  en 
reconnoissance  des  bontés  qu’ils  m’ont  souvent  fait  l’honneur 
de  me  témoigner  par  vous-même,  je  vous  supplie  que  cette 
réponse  ne  soit  pas  seulement  pour  vous,  mais  encore  pour 
leurs  Altesses  Sérénissimes. 

Je  vous  dirai  donc,  .Monsieur,  premièrement,  que  je  n’ai 
jamais  proposé  de  communication  que  je  désirasse  avec  qui 
que  ce  soit  de  là,  me  contentant  d’être  prêt  à exposer  mes 
sentiments,  sans  alTectation  de  qui  que  ce  soit,  à tous  ceux 
qui  voudroient  bien  entrer  avec  moi  dans  les  moyens  de  fer- 
mer la  plaie  de  la  chrétienté.  Secondement,  quand  quelqn’un 
de  vos  pays.  Catholique  ou  Protestant,  m’a  parlé  des  voies 
qu’on  pourvoit  tenter  pour  un  ouvrage  si  désirable,  j’ai  tou- 
jours dit  que  cette  affaire  devoit  être  principalement  traitée 
avec  des  théologiens  de  la  Confession  d’Aushoiirg,  parmi  les- 
quels j’ai  toujours  mis  au  premier  rang  M.  l’abbé  de  Lokkum, 
comme  un  homme  dont  le  savoir,  la  candeur  et  la  modéra- 
tion le  rendoient  un  des  plus  capables  que  je  connusse  pour 
avancer  ce  beau  dessein. 

J’ai,  Monsieur,  de  ce  savant  homme  la  même  opinion  que 
vous  en  avez;  et  j’avoue,  selon  les  termes  do  votre  lettre, 
M que  de  tous  ceux  qui  seront  le  mieux  disposés  à s’expliquer 
» de  leur  chef,  aucun  n’a  proposé  une  manière  où  if  y ait 
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n autant  d’avances  qu’on  en  peut  remarquer  dans  ce  qu’il 
» in’a  écrit.  » 

Cela,  Monsieur,  est  si  véritable,  que  j’ai  cru  devoir  assu- 
rer ce  docte  abbé,  dans  la  réponse  que  je  lui  lis,  il  y a déjà 
plusieurs  années,  par  M.  le  comte  Balati,  que  s’il  pouvoit 
faire  passer  ce  qu’il  appelle  ses  pensées  particulières , cogita- 
TiONES  l'RivAT.^,  à un  Consentement  Suffisant,  je  me  promet- 
tois  qu’en  y joignant  les  remarques  que  je  lui  envoyois  sur  la 
Confession  d’Ausbourg  et  les  autres  Ecrits  symboliques  des 
Protestants,  l’ouvrage  de  la  réunion  seroit  achevé  dans  ses 
parties  les  plus  diffîciles  et  les  plus  essentielles,  en  sorte 
qu’il  ne  faudroit  à des  personnes  bien  disposées , que  très- 
peu  de  temps  pour  le  conclure. 

Vous  voyez  par  là.  Monsieur,  combien  est  éloigné  de  la 
vérité  ce  qu’on  a dit  comme  en  mon  nom  à .Monseigneur  le 
prince  héritier,  puisque  bien  loin  de  récuser  M.  l’abbé  de 
Lokkum , comme  on  m’en  accuse,  j’en  ai  dit  ce  que  vous  ve- 
nez d’entendre,  et  ce  que  je  vous  supplie  de  lire  à vos  princes, 
aux  premiers  moments  de  leur  commodité  que  vous  trou- 
verez. 

Quand  j’ai  parlé  des  théologiens  nécessaires,  principale- 
ment dans  cette  affaire,  ce  n’a  pas  été  pour  en  exclure  les 
laïques,  puisqu’au  contraire  un  concours  de  tous  les  ordres  y 
sera  utile,  et  notamment  le  vôtre. 

En  effet,  quand  vous  proposâtes,  ainsi  que  vous  le  remar- 
quez dans  votre  lettre,  de  nommer  ici  des  jurisconsultes, 
pour  travailler  avec  les  théologiens,  vous  pouvez  vous  souve- 
nir avec  quelle  facilité  on  y donna  les  mains  : et  cela  étant, 
permettez-moi  de  vous  témoigner  mon  étonnement  sur  la  lin 
de  votre  lettre , où  vous  dites  que  ma  demande  ne  sert  point  à 
faciliter  les  choses,  comme  faisoit  la  vôtre.  Vous  semblez  par 
là  m’accuser  de  chercher  des  longueurs  ; à quoi  vous  voyez 
bien  par  mon  procédé,  tel  que  je  viens  de  vous  l’expliquer, 
sous  les  yeux  de  Dieu,  que  je  n’ai  seulement  pas  pensé. 

Quant  à ce  que  vous  ajoutez , que  j’ai  déjà  ce  que  je  de- 
mande, ou  plutôt  ce  que  je  propose  sans  rien  demander, 
c’est-à-dire,  un  théologien;  cela  seroit  vrai,  si  M.  l’abbé  de 
l.okkum  paroissoit  encore  dans  les  dernières  communications 


Digitized  by  Googic 


ENTRE  BOSSUET,  LEIBMZ  ET  DIVERS  AUTRES.  5G9 
que  nous  avons  eues  ensemble,  au  lieu  qu'il  me  semble  que 
nous  l’avons  loul  à fait  perdu  de  vue. 

Vous  voyez  donc,  ce  me  semble,  assez  clairement,  que 
celte  proposition  tend  plutôt  à abréger  qu’à  prolonger  les 
affaires;  et  ma  disposition  est  toujours,  tant  qu’il  restera  la 
moindre  lueur  d’espérance  dans  ce  grand  ouvrage,  de  m’ap- 
pliquer sans  reldclie  à le  faciliter,  autant  qu’il  pourra  dépen- 
dre de  ma  bonne  volonté  et  de  mes  soins. 

Il  faudroit  maintenant  vous  dire  un  mot  sur  les  avances 
que  vous  désireriez  que  Je  lisse,  qui,  dites-vous,  marquent 
de  l'équité  et  de  la  modération.  On  peut  faire  deux  sortes 
d’avances  : les  unes  sur  la  discipline  ; et  sur  cela  on  peut  en- 
trer en  composition.  Je  ne  crois  pas  avoir  rien  omis  de  ce 
côté-là,  comme  il  paroit  par  ma  réponse  à M.  l’abbé  de 
Lokkum.  S’il  y a pourtant  quelque  chose  qu’on  y puisse  en- 
core ajouter,  je  suis  prêt  à y suppléer  par  d’autres  ouvertu- 
res, aussitôt  qu’on  se  sera  expliqué  sur  les  premières , ce  qui 
n’a  pas  encore  été  fait.  Quant  aux  avances  que  vous  semblez 
attendre  de  notre  part  sur  les  dogmes  de  la  foi , je  vous  ai 
répondu  souvent  que  la  constitution  de  l’Eglise  romaine  n’en 
souffre  aucune , que  par  voie  expositoire  et  déclaratoire.  J’ai 
fait  sur  cela,  Monsieur,  toutes  les  avances  dont  je  me  suis 
avisé , pour  lever  les  difficultés  qu’on  trouve  dans  notre  doc- 
trine, en  l’exposant  telle  qu’elle  est  : les  autres  expositions 
que  l’on  pourroit  encore  attendre,  dépendant  des  nouvelles 
difficultés  qu’on  nous  pourroit  proposer.  Les  affaires  de  la 
religion  ne  se  traitent  pas  comme  les  affaires  temporelles, 
que  l’on  compose  souvent  en  se  relâchant  de  part  et  d’aulrc, 
parce  que  ce  sont  des  affaires  dont  les  hommes  sont  les 
maîtres.  Mais  les  affaires  de  la  foi  dépendent  de  la  révélation, 
sur  laquelle  on  peut  s’expliquer  mutuellement  pour  se  faire 
bien  entendre  ; mais  c’est  là  aussi  la  seule  méthode  qui  peut 
réussir  de  notre  côté.  Il  ne  serviroit  de  rien  à la  chose , que 
j’entrasse  dans  les  autres  voies;  et  ce  seroit  faire  le  modéré 
mal  à propos.  La  véritable  modération  tiu’il  faut  garder  en 
de  telles  choses,  c’est  de  dire  au  vrai  l’état  où  elles  sont , 
puisque  toute  autre  facilité,  qu’on  pourroit  ebereber,  ne  ser- 
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viroil  qu’à  perdre  le  temps,  et  à faire  naître  dans  la  suite 
des  difficultés  encore  plus  grandes. 

La  grande  difficulté  à laquelle  je  vous  ai  souvent  représenté 
qu’il  falloit  chercher  un  remède,  c’est,  en  parlant  de  réu- 
nion, d’en  proposer  des  moyens  qui  ne  nous  fissent  point 
tomber  dans  un  schisme  plus  dangereux  et  plus  irrémédiable 
que  celui  que  nous  tâcherions  de  guérir.  Lavoie  déclaratoire 
que  je  vous  propose  évite  cet  inconvénient  ; et  au  contraire , 
la  suspension  que  vous  proposez  nous  y jette  jusqu’au  fond, 
sans  qu’on  s’en  puisse  tirer. 

Vous  vous  attachez.  Monsieur,  à nous  proposer  pour  pré- 
liminaire la  suspension  du  concile  de  Trente,  sous  prétexte 
qu’il  n’est  pas  reçu  en  France.  J’ai  eu  l’honneur  de  vous  dire, 
et  je  vous  le  répéterai  sans  cesse,  que  sans  ici  regarder  la 
discipline,  il  étoit  reçu  pour  le  dogme.  Tous  tant  que  nous 
sommes  d’évêques,  et  tout  ce  qu’il  y a d’ecclésiastiques  dans 
l’Eglise  catholique , nous  avons  souscrit  la  foi  de  ce  concile. 
Il  n’y  a,  dans  toute  la  communion  romaine,  aucun  théologien 
qui  réponde  aux  décrets  de  foi  qu’on  en  tire , qu’il  n’est  pas 
reçu  dans  cette  partie  : tous  au  contraire,  en  France  ou  en 
Allemagne,  comme  en  Italie,  reconnoissent  d’un  commun 
accord  que  c’est  là  une  autorité  dont  aucun  auteur  catholi- 
que ne  se  donne  la  liberté  de  se  départir.  Lorsqu’on  veut 
noter,  ou  qualifier,  comme  on  appelle,  des  propositions 
censurables,  une  des  notes  des  plus  ordinaires  est,  qu’elle 
est  contraire  à la  doctrine  du  concile  de  Trente  : toutes  les 
facultés  de  théologie,  et  la  Sorbonne  comme  les  autres,  se 
servent  tous  les  jours  de  cette  censure  ; tous  les  évêques 
l’emploient,  et  en  pjirticulier,  et  dans  les  assemblées  géné- 
rales du  clergé  ; ce  que  la  dernière  a encore  solennellement 
pratiqué.  Il  ne  faut  point  chercher  d’autre  acceptation  de  ce 
concile  quant  au  dogme,  que  des  actes  si  authentiques  et  si 
souvent  réitérés. 

Mais,  dites-vous,  vous  ne  proposez  que  de  suspendre  les 
anathèmes  de  ce  concile  à l'égard  de  ceux  qui  ne  sont  pas  per- 
suadés qu’il  soit  légitime.  C’est  votre  réponse  dans  votre  lettre 
du  3 septembre  1700. 

Mais  au  fond,  et  quoi  qu'il  en  soit,  on  laissera  libre  de  croire. 
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OU  de  ne  croire  pas  ses  décisions;  ce  qui  n'est  rien  moins, 
bien  qu’on  adoucisse  les  termes,  que  de  lui  ôter  toute  autorité. 
Et  après  tout,  que  servira  cet  expédient,  puisqu’il  n’en  fau- 
droit  pas  moins  croire  la  transsubstantiation,  le  sacrifice,  la 
primauté  du  Pape  de  droit  divin,  la  prière  des  saints,  et  celle 
poer  les  morts,  qui  ont  été  définies  dans  les  conciles  précé- 
dents? ou  bien  il  faudra  abolir  par  un  seul  coup  tous  les  con- 
ciles, que  votre  nation  comme  les  autres,  ont  tenus  ensemble 
depuis  sept  à huit  cents  ans.  Ainsi  le  concile  de  Constance, 
où  toute  la  nation  germanique  a concouru  avec  une  si  parfaite 
unanimité  contre  Jean  Yiclef  et  Jean  Hus,  sera  le  premier  à 
tomber  par  terre  : tout  ce  qui  a été  fait,  à remonter  jusqu’aux 
décrets  contre  Béranger,  sera  révoqué  en  doute,  quoique  reçu 
par  toute  l’Eglise  d’Occûlent,  et  en  Allemagne  comme  partout 
ailleurs  : les  conciles  que  nous  avons  célébrés  avec  les  Grecs 
n’auront  pas  plus  de  solidité.  Le  second  concile  de  Nicée, 
que  l’Orient  et  l’Occident  reçoivent  d’un  commun  accord 
parmi  les  œcuméniques,  tombera  comme  les  autres.  Si  vous 
objectez  que  les  Français  y ont  trouvé  de  la  difficulté  pendant 
quelque  temps,  M.  l’abbé  de  Lokkum  vous  répondra  que  ce 
fut  faute  de  s’entendre;  et  cette  réponse,  contenue  dans  les 
Ecrits  que  J’ai  de  lui,  est  digne  de  son  savoir  et  de  sa  bonne 
foi.  Les  conciles  de  l’âge  supérieur  ne  tiendront  pas  davan- 
tage; et  vous-même,  sans  que  je  puisse  entendre  pourquoi, 
vous  ôtez  toute  autorité  à la  définition  du  concile  vi,  sur  les 
deux  volontés  de  Jésus-Christ,  encore  que  ce  concile’soit  reçu 
en  Orient  et  en  Occident  sans  aucune  difficulté.  Tout  le  reste 
s’évanouira  de  même,  ou  ne  sera  appuyé  que  sur  des  fonde- 
ments arbitraires.  Trouvez,  .Monsieur,  un  remède  à ce  désor- 
dre, ou  renoncez  à l’expédient  que  vous  proposez. 

Mais,  nous  direz-vous,  vousvous  faites  vous-mêmes  l’Eglise, 
et  c’est  ce  qu’on  vous  conteste.  Il  est  vrai  ; mais  ceux  qui  nous 
le  contestent,  ou  nient  l’Eglise  infaillible,  ou  ils  l’avouent. 
S’ils  la  nient  infaillible,  qu’ils  donnent  donc  un  moyen  de 
conserverie  point  fixe  de  la  religion.  Ils  y demeureront  courts; 
et  dès  la  première  dispute  l’expérience  les  démentira.  Il  fau- 
dra donc  avouer  l’Eglise  infaillible  ; mais  déjà  sans  discussion, 
vous  ne  l’êtes  pas,  vous  qui  ôtez  constamment  cet  attribut  à l’E- 
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glise.  La  preniière  chose  que  fera  le  concile  œcuménique  que 
vous  proposez,  sans  vouloir  discuter  ici  comment  on  le  for- 
mera, sera  de  repasser  et  comme  refondre  toutes  les  profes- 
sions de  foi  par  un  nouvel  examen.  Laissez-nous  donc  en 
place  comme  vous  nous  y avez  trouvés,  et  ne  forcez  pas  tout 
le  monde  à varier  ni  à mettre  tout  en  dispute  : laissez  sur  la 
terre  quelques  chrétiens  qui  ne  rendent  pas  impossibles  les 
décisions  inviolables  sur  les  questions  de  la  foi,  qui  osent 
assurer  la  ueligion,  et  attendre  de  Jésus-Christ,  selon  sa  pa- 
role, une  assistance  infaillible  sur  ces  matières.  C’est  là  Tu- 
nique espérance  du  christianisme. 

Mais  direz-vous,  quel  droit  pensez-vous  avoir  de  nous  obli- 
ger à changer  plutôt  que  vous?  Il  est  aisé  de  répondre.  C’est 
que  vous  agissez  selon  vos  maximes  yen  offrant  un  nouvel 
examen,  et  nous  pouvons  accepter  l’offre  (1)  ; mais  nous,  de 
notre  côté,  selon  nos  principes,  nous  ne  pouvons  rien  de 
semblable;  et  quand  quelques  particuliers  y consentiroient, 


(I)  I.e  censeur  de  l’édllion  de  D.  Déforis , persuade  que  ces  paroles 
ne  peuvent  se  concilier  avec  la  doctrine  que  Bossuet  soutient  dans  cette 
lettre,  auroit  voulu  qu'on  les  supprimât.  O.  Déforis  crut  devoir  refuser 
cette  suppression  ; et  il  semble  qu'il  avoit  raison  Cei>endaut  il  ajouta  au 
texte  le  correctif  suivant,  dont  il  avertit  le  lecteur  dans  une  note,  et  pré- 
sente ainsi  le  texte  de  Bossuet  ; Vous  agissez  scion  nos  maximes  en  nous 
offrant  un  nouvel  examen,  et  en  prétendant  que  nous  poiuwis  accepter 
l'offre.  Ce  correctif  nous  a paru  inutile.  En  clVet , il  est  évident  que  Bos- 
suet veut  dire  ; u Nous  pouvons  sans  renoncer  au  princi]>e  fondamental 
» de  l'autorité  infaillible  de  l'Eglise  calliolique,  accepter  l’offre  que  vous 
r>  faites  d'examiner  avec  nous  pour  éclaircir  vos  doutes  : mais  cet  examen 
n ne  suppose,  de  notre  part,  nul  dessein  de  changer,  car  nos  principes  ne 
n lions  permettent  pas  de  demeurer  en  suspens  sur  les  articles  de  notre 
r foi.  n On  e.st  la  contradiction?  Nous  entrons  en  di.scu.ssion  avec  les 
.liiifs,  les  incrédules,  les  hérétiques,  et  tous  les  ennemis  de  notre  religion  , 
non  |>our  examiner  si  nous  devons  persister  dans  notre  croyanee,  mais  pour 
leur  en  prouver  la  légitimité,  et  pour  résoudre  leurs  difficultés.  Nous  ac- 
ciisc-l-oii  de  contredire  nos  principes  quand  nous  acceptons  ces  examens? 
Pourquoi  rcproclieroit-on  a Bossuet  d’avoir  dit  qu’on  jmiivoit  accepter  ce 
qn’oii  accepte  réellement  tous  les  jours?  Nous  |iouriions  ajouter  que  la 
conférence  avec  le  mini.sfre  Claude,  et  la  eorrespondaiice  de  l.eibniz  furent 
de  vrais  examens,  de  la  nature  de  ceux  que  Bossuet  offrait  au  corps  des 
Protestants.  [Edit,  de  Versailles.) 
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ils  seroieiit  incontinent  déuieiitis  par  tout  le  reste  de  l'Eglise. 

Tout  est  donc  désespéré  , reprendrez-vous,  puisque  nous 
voulons  entrer  en  traité  avec  avantage.  C’est,  Monsieur,  un 
avantage  qu’on  ne  peut  ôter  à la  communion  dont  les  autres 
se  sont  séparées,  et  avec  laquelle  on  travaille  à les  réunir; 
enfin  c’est  un  avantage  qui  nous  est  donné  par  la  constitu- 
tion de  l’Eglise  où  nous  vivons,  et,  comme  on  a vu,  pour 
le  bien  commun  de  la  stabilité  du  christianisme,  dont  vous 
devez  être  jaloux  autant  que  nous. 

A cela.  Monsieur,  vous  opposez  la  convention,  ou  comme 
on  l’appeloit  le  compact  accordé  aux  Calixtins  de  Bâle,  par 
une  suspension  du  concile  de  Constance  ; et  vous  dites  que 
m’en  ayant  proposé  l’objection,  je  n’y  ai  jamais  fait  de  ré- 
ponse. C’est  ce  qu’on  lit  dans  votre  lettre  du  Z septembre 
1700.  Pardonnez-moi , Monsieur,  si  je  vous  dis  que  par  là 
vous  me  paroissiez  avoir  oublié  ce  que  conteboit  la  réponse 
que  j’envoyai  à la  Cour  de  Hanovre  par  M.  le  comte  Balati,  sur 
l’Ecrit  de  M.  l’abbé  de  Lokkum  et  sur  les  vôtres.  Je  vous 
prie  delà  repasser  sous  vos  yeu.\,  vous  trouverez  que  j’ai 
répondu  exactement  à toutes  vos  diflicultés,  et  notamment  à 
celles  que  vous  lirez  du  concile  de  Bâle,  Si  mon  Ecrit  est 
égaré,  comme  il  se  peut,  depuis  tant  d’années,  il  est  aisé  de 
vous  l’envoyer  de  nouveau,  et  de  vous  convaincre  pas  vos 
yeux  de  la  vérité  de  tout  ce  que  j’avance  aujourd’hui.  Pour 
moi,  je  puis  vous  assurer  que  je  n’ai  pas  perdu  un  seul  pa- 
pier de  ceux  qui  nous  ont  été  adressés,  à feu  M.  Pélissoii  et 
à moi , par  l’entremise  de  cette  sainte  et  religieuse  prin- 
cesse madame  l’abbesse  de  Maubuisson,  et  que  les  repassant 
tous,  je  vois  que  j’ai  satisfait  à tout. 

Vous-même , en  relisant  ces  réponses,  vous  verrez  en 
même  temps.  Monsieur,  qu’encore  (juc  nous  rejetions  la  voie 
de  suspension  comme  impraticable,  les  moyens  de  la  réunion 
ne  manqueront  pas  à ceux  qui  la  chercheront  avec  un  esprit 
chrétien , puisque  bien  loin  que  le  concile  de  Trente  y soit 
un  obstacle,  c’est  au  contraire  principalement  de  ce  concile 
que  se  tireront  des  éclaircissements  qui  devront  contenter 
les  Protestants,  et  qui  à la  fois  seront  dignes  d’être  approu- 
vés par  la  chaire  de  saint  Pierre,  et  par  toute  l'Eglise  catho- 
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Vous  voyez  par  là , Monsieur,  quel  usage  nous  voulons 
faire  de  ce  concile.  Ce  n’est  pas  d’abord  de  le  faire  servir 
de  préjugé  aux  Protestants,  puisque  ce  seroit  supposer  ce 
qui  est  en  question  entre  nous.  Nous  agissons  avec  plus  d’é- 
quité. Ce  concile  nous  servira  à donner  de  solides  éclaircis- 
sements de  notre  doctrine.  La  méthode  que  nous  suivrons 
sera  de  nous  expliquer  sur  les  points  où  l’on  s’impute  mu- 
tuellement ce  qu’on  ne  croit  pas,  et  où  l’on  dispute  faute  de 
s’entendre.  Cela  se  peut  pousser  si  avant , que  M.  l’abbé  de 
Lokkum  a concilié  actuellement  les  points  si  essentiels  de  la 
justification  et  du  sacrifice  de  l’Eucharistie  ; et  il  ne  lui  man- 
que, de  ce  côté-là,  que  de  se  faire  avouer.  Pourquoi  ne  pas 
espérer  de  finir,  par  le  même  moyen,  des  disputes  moins 
difficiles  et  moins  importantes?  Pour  moi,  bien  certainement, 
je  n’avance  rien  dont  je  ne  puisse  très-aisément  obtenir  l’a- 
veu parmi  nous.  A ces  éclaircissements  on  joindra  ceux  qui 
se  tireront , non  des  docteurs  particuliers  , ce  qui  seroit 
infini , mais  de  vos  livres  symboliques.  Vos  princes  trouve- 
ront sans  doute  qu’il  n’y  a rien  de  plus  équitable  que  ce 
procédé.  Si  l’on  avoit  fait  attention  aux  solides  conciliations 
que  j’ai  proposées  sur  ce  fondement,  au  lieu  qu’il  ne  paroîtpas 
qu’on  ait  fait  semblant  de  les  voir,  l’affaire  seroit  peut-être  à 
présent  avancée.  Ainsi  ce  n’est  pas  à moi  qu’il  faut  imputer  le 
retardement.  Si  l’état  des  affaires  survenues  rend  les  choses 
plus  difficiles  ; si  les  difficultés  semblent  s’augmenter  au 
lieu  de  décroître,  et  que  Dieu  n’ouvre  pas  encore  les  cœurs 
aux  propositions  de  paix  si  bien  commencées,  c’est  à nous 
à attendre  le  moment  que  notre  Père  céleste  a mis  en  sa 
puissance,  et  à nous  tenir  toujours  prêts  au  premier  signal,  à 
travailler  à son  œuvre,  qui  est  celle  de  la  paix. 

Je  n’avois  pas  dessein  de  répondre  à vos  deux  lettres  sui- 
te canon  des  Ecritures,  parce  que  je  craignois  que  celte  ré- 
ponse ne  nous  jetât  dans  des  traités  de  controverse,  au  lieu 
que  nous  n’avions  mis  la  main  à la  plume  que  pour  donner 
des  principes  d’éclaircissement.  Mais  comme  j’ai  vu  dans  la 
dernière  lettre  dont  vous  m’honorez,  que  vous  vous  portez 
jusqu’à  dire  que  vos  objections  contre  le  décret  de  Trente 
sont  sans  réplique,  je  ne  dois  pas  vous  laisser  dans  cette  pen- 
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sée.  Vous  aurez  ma  réponse,  s’il  plaît  à Dieu,  dès  le  premier 
ordinaire;  et  cependant  je  demeurerai  avec  toute  l’estime 
possible.  Monsieur,  votre  très-humble  et  très-obéissant  ser- 
viteur, J.  Bénigne,  év.  de  Meaux. 


XLI.  — Du  même  an  même. 

Ce  17  aoùl  1701  • 

Je  ne  croyois  pas  avoir  encore  à traiter  cette  matière  avec 
vous,  Monsieur,  après  les  principes  que  j’avois  posés  : car  de 
descendre  au  détail  de  cette  matière,  cela  n’est  pas  de  notre 
dessein,  et  n’opéreroit  autre  chose  qu’une  controverse  dans 
les  formes,  ajoutée  à toutes  les  autres.  Ne  nous  jetons  donc 
point  dans  cette  discussion;  et  voyons  par  les  principes 
communs,  s’il  est  véritable  que  le  décret  du  concile  de  Trente 
sur  la  canonicité  des  livres  de  la  Bible,  soit  détruit  absolu- 
ment et  sans  réplique  par  vos  deux  lettres  du  14  et  du  24 
mai  1700,  ainsi  que  vous  l’assurez  dans  votre  dernière  lettre, 
qui  est  du  21  juin  1701.  Il  ne  faut  pas  vous  laisser  dans 
cette  erreur,  puisqu’il  est  si  aisé  de  vous  donner  les  moyens 
de  vous  en  tirer,  et  qu’il  n’y  a,  en  vous  remettant  devant  les 
yeux  les  principes  que  vous  posez,  qu’à  vous  faire  voir  qu’ils 
sont  tous  évidemment  contraires  à la  règle  de  la  foi,  et.  qui 
plus  est,  de  votre  aveu  propre. 

I.  Ce  que  vous  avez  remarqué  comme  le  plus  convaincant , 
c’est  que  nous  exigeons  comme  article  de  foi  et  des  opinions, 
dont  le  contraire  étoit  reçu  notoirement  par  toute  l'antiquité,  et 
tenu  encore  du  temps  du  cardinal  Cajétan,  immédiatement 
avant  le  concile  de  Trente  (Lett.  de  Leib.  du  21  juin  1701.). 
Vous  alléguez  sur  cela  l’opinion  de  ce  cardinal,  qui  rejette  du 
canon  des  Écritures  anciennes,  la  Sagesse,  rEcclésiastiquo,  et 
les  autres  livres  semblables , que  le  concile  de  Trente  a re- 
çus; mais  il  ne  falloit  pas  dissimuler  que  le  même  cardinal 
exclut  du  canon  desEjcritures  l’Epître  de  saint  Jacques,  celle 
de  saint  Jude,  deux  de  saint  Jean , et  même  l’Epître  aux  Hé- 
breux, comme  « n’étant  ni  de  saint  Paul,  ni  certainement 
» canonique , en  sorte  qu’elle  ne  suffit  pas  à déterminer  les 
))  points  de  la  foi  par  sa  seule  autorité.  » 
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Il  se  fonde  comme  vous  sur  saint  Jérôme  ; et  il  pousse  si 
loin  sa  critique , qu’il  ne  reçoit  pas  dans  saint  Jean  l’histoire 
de  la  femme  adultère,  comme  tout  à fait  authentique,  ni 
comme  faisant  une  partie  assurée  de  l’Evangile.  Si  donc  l’o- 
pinion de  Cajétan  étoit  un  préjugé  en  faveur  de  ses  exclu- 
sions, le  concile  n’auroit  pas  pu  recevoir  ces  livres  ; ce  qui  est 
évidemment  faux,  puisque  vous-même  vous  les  recevez. 

II.  Vous  voyez  donc.  Monsieur,  que  dans  l’argument  que 
vous  croyez  sans  réplique,  vous  avez  posé  d’abord  ce  faux 
principe,  qu’il  n’est  pas  permis  de  passer  pour  certainement 
canonique,  un  livre,  dont  il  auroit  été  autrefois  permis  de 
douter. 

III.  J’ajoute  que  dans  tous  vos  autres  arguments,  vous  tom- 
bez dans  le  défaut  de  prouver  trop,  qui  est  le  plus  grand  où 
puisse  tomber  un  théologien , et  même  un  dialecticien  et  un 
philosophe , puisqu’il  ôte  toute  la  justesse  de  la  preuve,  et  se 
tourne  contre  soi-même.  J’ajoute  encore  que  vous  ne  donnez 
en  effet  aucun  principe  certain  pour  juger  de  la  canonilé  des 
saints  livres.  Celui  que  vous  proposez  comme  constamment 
reçu  par  toute  l’ancienne  Eglise  pour  les  livres  de  l’ancien 
Testament,  qui  est  de  ne  recevoir  que  les  livres  qui  sont  con- 
tenus dans  le  canon  des  Hébreux,  n’est  rien  moins  que  con- 
stant et  universel,  puisque  le  plus  ancien  canon  que  vous  pro- 
posez, qui  est  celui  de  Méliton  chez  Eusèbe  (Eus.  Hist.  Eccl. 
lib.  IV  c.  XXVI.) , ne  contient  pas  le  livre  d’Esther,  quoique 
constamment  reçu  dans  le  canon  des  Hébreux. 

IV.  Après  le  canon  de  Méliton  , le  plus  ancien  que  vous 
produisiez  est  celui  du  confie  de  Laodicée  ( Conc.  Laod. 
Can.  Lx.  Lab.  tom.  I.  col.  1521-.)  ; mais  si  vous  aviez  marqué 
que  ce  concile  a mis  dans  son  canon  Jérémie  avec  Baruch,  les 
Lamentations,  l’Epître  de  ce  prophète  , où  l’on  voit  avec  les 
Lamentations,  qui  sont  dans  l’hébreu,  deux  livres  qui  ne  se 
trouvent  que  dans  le  grec,  on  auroit  vu  que  la  règle  de  ce  con- 
cile n’étoit  pas  le  canon  des  Hébreux. 

V.  Le  concile  de  Laodicée  étoit  composé  de  plusieurs  pro-  ‘ 
vinces  d’Asie.  On  voit  donc  par  là  le  principe , non  pas  seu- 
lement de  quelques  particuliers,  mais  encore  de  plusieurs 
Eglises,  et  même  d«  plusieurs  provinces. 
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VI.  Le  même  concile  ne  reçoit  pas  l’Apocalypse,  que  nous 
recevons  tous  également,  encore  qu’il  fût  composé  de  tant 
d’Eglises  d’Asie  , et  même  de  l’Eglise  de  Laodicée  , qui  étoit 
une  de  celles  à qui  cette  divine  révélation  étoit  adressée 
{Vid.Apoc.  III.  14.).  Nonobstant  celte  exclusion,  la  tradition 
plus  universelle  l’a  emporté.  Vous  ne  prenez  donc  pas  pour 
règle  le  canon  de  Laodicée , et  vous  ne  tirez  pas  à consé- 
quence cette  exclusion  de  l’Apocalypse. 

VIL  Vous  produisez  le  dénombrement  de  saint  Athanase 
dans  le  fragment  précieux  d’une  de  ses  Lettres  pascales  (.V. 
i.xxiv.  S.  Athan.  fragm.  1. 1.  part.  II.  p.  965.  Epist.  fest.  ibid. 
p.  962e<se(j(.),  et  l’abrégé  ou  synopse  de  l’Écriture  (rom.  n. 
p.  126.),  ouvrage  excellent  attribué  au  même  Père  : mais  si 
vous  aviez  ajouté,  que  dans  ce  fragment  le  livre  d’Esther  ne 
.se  trouve  pas  au  rang  des  canoniques,  le  défaut  de  votre 
preuve  eût  sauté  aux  yeux. 

Vin.  II  est  vrai  que  sur  la  fin  il  ajoute,  que  pour  une  plus 
grande  exactitude,  il  remarquera  d’autres  livres  qu’on  lit  aux 
catéchumènes  par  l’ordre  des  Pères,  quoiqu’ils  ne  soient  pas 
dans  le  canon , et  qu’il  compte  parmi  ces  livres  celui  d’Es- 
ther. Mais  il  est  vrai  aussi  qu’il  y compte  en  môme  temps  la 
.Sagesse  de  Salomon,  la  Sagesse  de  Sirach , Judith  et  Tobie. 
Je  ne  parle  pas  de  deux  autres  livres  dont  il  fait  encore  men- 
tion , ni  do  ce  qu’il  dit  des  apocryphes  inventés  par  les  hé- 
rétiques, en  confirmation  de  leurs  erreurs. 

' IX.  Pour  la  Synopse , qui  est  un  ouvrage  qu’on  ne  juge  pas 
indigne  de  saint  Athanase , encore  qu’il  n’en  soit  pas;  nous  y 
trouvons  en  premier  lieu  avec  Jérémie , Baruch,  les  Lamen- 
tations, et  la  lettre  qui  est  àl  a fin  de  Baruch  {Tom.n.p.  167), 
comme  un  ouvrage  de  Jérémie  ; d’où  je  tire  la  même  consé- 
f|uence  que  du  canon  de  Laodicée. 

X.  En  second  lieu,  Esther  y est;  mais  non  pas  parmi  les 
vingt-deux  livres  ducanon.  L’auteur  la  met  à la  tête  des  livres  de 
Judith,  de  Tobie,  de  la  Sagesse  de  Salomon,  et  de  celle  de 
Jésus  fils  de  Sirach  [Ih\d.  p.  129.  168.).  Quoiqu’il  ne  compte 
pas  ceslivres  parmi  les  vingt-deux  livres  canoniques, illes  range 
parmi  les  livres  du  vieux  Testament  qu'on  lit  aux  cathécumè- 
nes  : sur  quoi  je  vous  laisse  à faire  telle  réflexion  qu’il  vous 

II.  33 
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plaira.  H me  suflit  de  vous  faire  voir  qu’il  les  comple  avec 
Esther,  et  leur  donne  la  même  autorité. 

XI.  Vous  alléguez  le  dénombrement  de  saint  Grégoire  de 
Nazianze,  et  l’Iambique  lu  du  même  saint  à Seleucus , que 
vous  attribuez  à Amphiloque  (.\.  lxxiv.  Grég.  Nazianz.  Carm. 
xxxiji.  Ed.  1630.  p.  194.).  Vous  deviez  encore  ajouter  que 
saint  Grégoire  de  Nazianze  omet  le  livre  d’Esther,  comme 
avoit  fait  Méliton , avec  l’Épître  aux  Hébreux  et  l’Apoca- 
lypse, et  laisse  parmi  les  livres  douteux  ceux  qu’il  n’a  pas 
dénommés. 

XII.  L’Iambique  que  vous  donnez  à l’ Amphiloque,  après  le 
dénombrement  des  livres  de  l’ancien  Testament , remarque 
que  quelques-uns  y ajoutent  le  livre  d’Esther,  le  laissant  par 
ce  moyen , en  termes  exprès , parmi  les  douteux.  Quant  à 
l’Épître  aux  Hébreux , il  la  reçoit , en  observant  que  quelques- 
uns  ne  l’admettent  pas  ; mais  pour  ce  qui  est  de  l’Apocalypse, 
il  dit  que  la  plupart  la  rejettent. 

XHl.  Je  vous  laisse  à juger  à vous-même  de  ce  qu’il  faut 
penser  de  l’omission  du  livre  d’Esther,  que  vous  dites  faite 
par  mégarde , et  parla  négligence  des  copistes  dans  le  dénom- 
brement du  Méliton  (Sup.  Lettre  du  24  mai  1700.).  Foible 
dénouement  s’il  en  fut  jamais,  puisque  les  passages  de  saint 
Athanase,  de  la  Synopse,  et  de  saint  Grégoire  de  Nazianze, 
avec  celui  d’Amphiloque , font  voir  que  cette  omission  avoit 
du  dessein , et  ne  doit  pas  être  imputée  à la  méprise  à la- 
quelle vous  avez  recours  sans  fondements.  Ainsi  le  livre  d’Es- 
ther, que  vous  recevez  pour  constamment  canonique , de- 
meure, selon  vos  principes,  éternellement  douteux,  et  vous 
ne  laissez  aucun  moyen  de  le  rétablir. 

XIV.  Vous  répondez,  en  un  autre  endroit,  que  ce  qui 
pouvoit  faire  difticulté  sur  le  livre  d’Esther,  c’étoient  les 
additions  : sans  songer  que , par  la  même  raison , il  aiiroit 
fallu  laisser  hors  du  canon  Daniel  comme  Esther. 

XV.  Vous  faites  beaucoup  valoir  le  dénombrement  de  saint 
Epiphanc  ( N.  lxxviii  ) , qui  dans  les  livres  des  poids  et  des 
mesures,  et  encore  dans  celui  des  hérésies,  se  réduit  au  cîi- 
nou  des  Hébreux  pour  les  livres  de  l'ancien  Testament. 

Mais  vous  oubliez  dans  cette  même  hérésie  lxkvi,  qui  est 
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celle  des  Anoméens,  l’endroit  où  ce  Pùre  dit  nettement  à 
l’hérésiarque  Aétiiis  (Epiph.  //œr.  i.\xvi,  c.  v.  tom.  \.p.  9-il.), 

« que  s’il  avoit  lu  les  vingt-deux  livres  de  l’ancien  Testa- 
» ment,  depuis  la  Genèse  jusqu’au  temps  d’Estlicr,  les  qua- 
rt tre  Evangiles,  les  quatorze  Epîtres  de  saint  Paul,  avec  les 
» sept  Catholiques  et  l’Apocalypse  de  saint  Jean  , emsemble 
» les  livres  de  la  Sagesse  de  Salomon , et  de  Jésus,  fils  de 
» Sirach,  enfin  tous  les  livres  de  l’Ecriture,  il  se  condam- 
» neroit  lui -même»  sur  le  titre  qu’il  donnoit  à Dieu  pour 
ôter  la  divinité  à son  Fils  unique.  11  met  donc  dans  le  même 
rang,  avec  les  saints  livres  de  l’ancien  et  du  nouveau  Testa- 
ment, les  deux  livres  de  la  Sagesse  et  de  l’Ecclésiastique  ; et 
encore  qu’il  ne  les  compte  pas  avec  les  vingt-deux  qui  compo- 
sent le  canon  primitif,  qui  est  celui  des  Hébreux,  il  les  em- 
ploie également  comme  les  autres  livres  divins,  à convaincre 
les  hérétiques. 

XVI.  Toutes  vos  règles  sont  renversées  par  ces  dénombre- 
ments des  livres  sacrés.  Vous  les  employez  à établir  que  la 
règle  de  l’ancienne  Eglise,  pour  les  livres  de  l’ancien  Testa- 
ment, est  le  canon  des  Hébreux  : mais  vous  voyez  au  con- 
traire, que  ni  on  ne  met  dans  le  canon  tous  les  livres,  qui 
sont  dans  l’hébreu,  lui  on  n’en  exclut  tous  ceux  qui  ne  se  trou- 
- vent  que  dans  le  grec  ; et  qu’encore  qu’on  ne  mette  pas  cer- 
tains livres  dans  le  canon  primitif,  on  ne  laisse  pas  d’ailleurs 
de  les  employer  comme  livres  divinement  inspirés,  pour 
établir  les  vrais  dogmes  et  condamner  les  mauvais. 

XVH.  Votre  autre  règle  tombe  encore,  qui  consiste  à ne 
recevoir  que  les  livres  qui  ont  toujours  été  reçus  d’un  con- 
sentement unanime,  puisque  vous  recevez  vous-même  des 
livres  que  le  plus  grand  nombre,  en  certains  pays,  et  des 
provinces  entières  avaient  exclus. 

XVIH.  Je  ne  répéterai  pas  se  que  j’ai  dit  d’Origène , dans 
ma  lettre  du  9 janvier  1700  ( Ibid.  n.  x.  ),  et  que  vous  avez 
laissé  passer  sans  contradiction  dans  votre  lettre  du  14  mai 
1700  ( Ibid.  n.  xLi.  ) , en  répondant  seulement  que  c’est  là 
t «(iielque  chose  de  particulier.  Mais  quoi  qu’il  en  soit,  il  y ceci 
de  général  dans  un  auteur  si  ancien  et  si  savant,  que  les  Hé- 
breux ne  sont  pas  à suivre  dans  la  suppression  qu’ils  ont  faite 
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de  ce  qui  ne  se  trouve  que  dans  le  grec,  et  qu’en  cela  il  faut  pré- 
férer l’autorité  des  chrétiens  ; ce  qui  estdécisif  pour  notre  cause. 

XIX.  Pendant  que  nous  sommes  sur  Origène,  vous  m’ac- 
cusez du  même  défaut  que  je  vous  objecte,  qui  est  celui  de 
prouver  trop,  et  vous  soutenez  que  les  citations  si  fréquentes, 
dans  les  ouvrages  de  ce  gnand  homme , de  ces  livres  contes- 
tés, aussi  bien  que  celles  de  saint  Clément  Alexandrin,  de 
saint  Cyprien  et  de  quelques  autres,  ne  prouvent  rien,  parce 
que  le  même  Origène  a cité  le  Pasteur,  livre  si  suspect.  C’est, 
Monsieur,  ce  qui  fait  contre  vous,  puisqu’on  citant  le  Pasteur 
il  y ajoute  ordinairement  cette  exception  : Si  eut  tamen  libel- 
lus  ilk  suscipitndus  videtur;  restriction  que  je  n’ai  pas  re- 
marqué qu’il  ajoutât,  lorsqu’il  cite  Judith , Tobie  et  le  livre 
de  la  Sagesse , comme  on  le  peut  remarquer  en  plusieurs 
endroits , et  notamment  dans  ses  Homélies  xxvii  et  xxxiii  sur 
les  Nombres,  où  les  trois  livres  qu’on  vient  de  nommer  sont 
allégués  sans  exception , et  en  parallèle  avec  les  livres  d’Es- 
ther,  du  Lévitique  et  des  Nombres,  et  même  avec  l’Evangile 
et  les  Epîtres  de  saint  Paul. 

XX.  Vous  aviez  comme  supposé  votre  principe,  dès  votre 
lettre  du  H décembre  1699  ; et  je  vous  avois  représenté  par 
ma  réponse  du  9 janvier  1700,  n.  xv,  que  cette  difficulté  vous 
éloit  commune  avec  nous,  puisque  vous  receviez  pour  certai- 
nement canoniques  l’Épitre  aux  Hébreux  et  les  autres,  dont 
vous  voyez  aussi  bien  que  moi,  qu’on  n’a  pas  plus  été  tou- 
jours d’accord  que  la  Sagesse,  etc. 

XXI.  Si  je  voulois  dire.  Monsieur,  que  c’est  là  un  raison- 
nement sans  réplique,  je  le  pourrois  démontrer  par  la  nullité 
évidente  de  vos  réponses  dans  votre  lettre  du  14  mai  1700. 

XXH.  Vous  en  faites  deux  ; la  première  dans  l’endroit  de 
cette  lettre  (iV.  xliii.),  où  vous  parlez  en  cette  sorte  : « Il  y 
» a plusieurs  choses  à répondre  ; car  premièrement  les  Pro- 
» testants  ne  demandent  pas  que  les  vérités  de  foi  aient  tou- 
» jours  prévalu  ou  qu’elles  aient  toujours  été  reçues  géné- 
» râlement.  » Diles-moi  donc,  je  vous  prie,  quelle  règle  se 
proposent  vos  Eglises  sur  la  réception  des  Ecritures  canoni-  ‘ 
ques?  En  savent-elles  plus  que  les  autres,  pour  les  discerner? 
Voudront-elles  avoir  recours  à l’inspiration  particulière  des 
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Prétendus  Réformés,  c’est-à-dire , à leur  fanatisme?  C'est, 
Monsieur,  ce  que  je  vous  laisse  à considérer;  et  je  vous 
dirai  seulement  que  votre  réponse  est  un  manifeste  aban- 
donnement  du  principe  que  vous  aviez  posé  comme  certain 
et  commun,  dans  votre  lettre  du  11  décembre  1699,  qui 
a été  le  fondement  de  tout  ce  que  nous  avous  écrit  depuis. 

XXni.  Je  trouve  une  autre  réponse  dans  la  même  lettre 
du  14  mai  1700  (Ibid.),  où  vous  parlez  ainsi  ; « Il  y a bien 
» de  la  différence  entre  la  doctrine  constante  de  l’Eglise  an- 
» cienne,  contraire  à la  pleine  autorité  des  livres  de  l’ancien 
» Testament,  qui  sont  hors  du  canon  des  Hébreux,  et  entre 
» les  doutes  particuliers  que  quelques-uns  ont  formés  contre 
» l’Epître  aux  Hébreux  et  contre  l’Apocalypse  ; outre  qu’on 
» peut  nier  qu’elles  soient  de  saint  Paul  ou  de  saint  Jean, 
» sans  nier  qu’elle  sont  divines.  » 

XXIV.  Mais  vous  voyez  bien,  en  premier  lieu,  que  ceux  qui 
n’admettoientpasl’EpitreauxHébreuxet  l’Apocalypse,  ne  leur 
ôtoient  pas  seulement  le  nom  de  Saint  Paul  ou  de  saint  Jean, 
mais  encore  leur  canonicité;  et  en  second  lieu,  qu’il  ne  s’a- 
git point  ici  d’un  doute  particulier,  mais  du  doute  de  plu- 
sieurs Eglises,  et  souvent  même  de  plusieurs  provinces. 

, XXV.  Convaincu  par  ces  deux  réponses,  que  vous  avez  pu 
aisément  prévoir,  vous  n’en  avez  plus  que  de  dire  (N.  xliv.), 
O que  quan  d on  accorderoit  chez  les  Protestants  qu’on  n’est 
» pas  obligé,  sous  anathème,  de  reconnoître  ces  deux  livres, 
» Ô’Epître  aux  Hébreux  et  l’Apocalypse),  comme  divins  et  in- 
» faillibles,  il  n’y  aurait  pas  grand  mal.  » Ainsi,  plutôt  que  de 
conserver  les  livres  de  la  Sagesse  et  les  autres,  vous  aimez 
mieux  consentir  à noyer  sans  ressource  l'Epître  aux  Hébreux 
et  l’Apocalypse,  et  par  la  même  raison,  les  Epîtres  de  saint 
Jacques,  de  saint  Jean  et  de  saint  Jude.  Le  livre  d'Esther  sera 
entraîné  par  la  même  conséquence.  Vous  ne  ferez  point  de 
scrupule  de  laisser  perdre  aux  enfants  de  Dieu  tant  d’oracles 
de  leur  Père  céleste,  à cause  qu’on  aura  souffert  à Cajétan, 
et  à quelques  autres,  de  ne  les  pas  recevoir.  On  n’osera  plus 
réprimer  Luther,  qui  a blasphémé  contre  l’Epître  de  saint 
Jacques,  qu’il  appelle  une  Epitre  de  paille  ; il  faudra  laisser 
dire  impunément,  à tous  les  esprits  libertins,  ce  qui  leur 
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viendra  dans  la  pensée  contre  deux  livres  aussi  divins  que 
sont  l’Epître  aux  Hébreux  et  l'Apocalypse;  et  l’on  eu  sera 
quitte  pour  dire,  comme  vous  faites  en  ce  lieu,  « que  le 
» moins  d'anatlièmes  qu’oii  peut,  c’est  le  meilleur  ». 

XXVI.  L’Eglise  catholique  raisonne  sur  de  plus  solides 
fondements,  et  met  les  doutes  sur  certains  livres  canoniques  ’ 
au  rang  de  ceux  qu’elle  a soufferts  sur  tant  d’autres  matières, 
avant  qu’elles  fussent  bien  éclaircies  et  bien  décidées  par  le 
jugement  exprès  de  l’Eglise. 

XXVII.  Vous  avez  peine  à reconnoitre  l’autorité  de  ces 
décisions.  Vous  comptez  pour  innovations,  lorsqu’on  passe 
en  articles , des  points  qu’on  ne  souffre  plus  qui  soient  con- 
testés par  ceux  qu’on  souffroit  auparavant.  Par  là  vous  reje- 
tez la  doctrine  constante  et  indubitable  que  j’avois  tâché 
d’expliquer  par  ma  lettre  du  30  janvier  1700,  à laquelle 
vous  voulez  bien  que  je  vous  renvoie , puisque  après  l’avoir 
laissée  sans  contradiction , vous  déclarez  sur  la  lin  de  votre 
lettre  du  24  mai  1700,  qu’au  fond  elle  ne  doit  point  nous 
arrêter. 

XXVIII.  Aussi  cette  doctrine  est-elle  certaine  parmi  les 
chrétiens.  Personne  ne  trouve  la  rebaptisation  aussi  coupable 
dans  saint  Cyprien,  qu’elle  l’a  été  dans  les  Donatistes  depuis  • 
la  décision  de  l’Eglise  universelle.  Ceux  qui  ont  favorisé  les 
Pélagiens  et  les  demi-Pélagiens , avant  les  définitions  de 
Carthage,  d’Orange,  etc.,  sont  excusés,  et  non  pas  ceux  qui 
l’ont  fait  depuis.  Il  en  est  ainsi  des  autres  dogmes.  Les  dé- 
cisions de  l’Eglise,  sans  rien  dire  de  nouveau,  mettent  dans 
la  chose  une  précision  et  une  autorité  à laquelle  il  n’est  plus 
permis  de  résister. 

XXIX.  Quand  donc  on  demande  ce  que  devient  cette 
maxime  : Que  la  foi  est  enseignée  toujours,  par  tout  et  par 
tous,  il  faut  entendre  ce  tous,  du  gros  de  l’Eglise;  et  je 
m’assure.  Monsieur,  que  vous-même  ne  feriez  pas  une  autre 
réponse  à une  pareille  demande. 

XXX.  Il  n’y  a plus  qu’à  l’appliquer  à la  matière  que  nous 
traitons.  L’Eglise  catholique  n’a  jamais  cru  que  le  canon  des 
Hébreux  fût  la  seule  règle,  ni  que  pour  exclure  certains 
livres  de  l'ancien  Testament  de  ce  canon  , qu’on  appeloit  le 
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canon  par  excellence , parce  que  c’étoit  le  premier  et  le  pri- 
mitif, ou  eût  eu  intention  pour  cela  de  les  rayer  du  nombre 
des  livres  que  le  Saint-Esprit  a dictés.  Elle  a donc  porté  ses 
yeux  sur  toute  la  tradition  ; et  par  ce  moyen , elle  a aperçu 
que  tous  les  livres  qui  sont  aujourd’hui  dans  son  canon,  ont 
été  communément,  et  dès  l’origine  du  christianisme,  cités 
même  en  confirmation  des  dogmes  les  plus  essentiels  de  la 
foi , par  la  plupart  des  saints  Pères.  Ainsi  elle  a trouvé  dans 
saint  Athanase,  un  livre  contre  les  Gentils,  la  Sagesse  citée 
en  preuve  indifféremment  avec  les  autres  Ecritures.  On  trouve 
encore  dans  sa  première  lettre  à Sérapion  , aussi  bien  qu’ail- 
leurs,  le  livre  de  la  Sagesse  cité  sans  distinction  avec  les 
livres  les  plus  authentiques,  en  preuve  certaine  de  l’égalité 
des  attributs  du  Saint-Esprit  avec  ceux  du  Père  et  du  Fils , 
pour  en  conclure  la  divinité.  On  trouvera  le  même  argument 
dans  saint  Grégoire  de  Nazianze  et  dans  les  autres  saints. 
Nous  venons  de  ouïr  la  citation  de  saint  Epiphane  contre 
l’hérésie  d’Aétius,  qui  dégradort  le  Fils  de  Dieu.  Nous  avons 
vu  dans  les  lettres  du  9 et  du  30  janvier  1 700 , celle  de  saint 
Augustin  contre  les  semi-Pélagiens,  et  il  y faudra  bientôt 
revenir.  Nous  produirions  aisément  beaucoup  d’exemples 
semblables. 

XXXI.  Pour  marcher  plus  sûrement,  on  trouve  encore  des 
canons  exprès  et  authentiques , où  ces  livres  sont  rédigés. 
C’est  le  Pape  saint  Innocent,  qui,  consulté  par  saint  Exu- 
père , a instruit  en  sa  personne  toute  l’Eglise  gallicane  de 
leur  autorité,  sans  les  distinguer  des  autres.  C’est  le  troisième 
concile  de  Carthage,  qui,  voulant  laissera  toute  l’Afrique 
un  monument  éternel  des  livres  qu’elle  avoit  reconnus  de 
tout  temps,  a inséré  dans  son  canon  ces  mêmes  livres  sans 
en  excepter  un  seul , avec  le  titre  d'Ecritures  canoniques. 
(Concil.  Carth.  ni.  Can.  xlvii.  Labb.  tom.  ii.  col.  1177.). 
On  n’a  plus  besoin  de  parler  du  concile  romain  sous  le  pape 
Gélase;  et  il  faut  seulement  remarquer  que  s’il  ne  nomme 
qu’un  livre  de  Machabées , c’est  visiblement  au  même  sen.'< 
que  dans  la  plupart  des  canons , les  deux  livres  des  Parali- 
pornènes  ne  sont  comptés  que  pour  un , non  plus  que  Néhé- 
mias  et  Esdras , et  beaucoup  d’autres , à cause , comme  saint 
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Jérôme  l’a  bien  remarqué  (Hieronym.  Ep.  i.  ad  Paul.  t.  iv. 
part.  II.  col.  574.) , qu’on  en  faisoit  un  même  volume  : ce 
qui  peut  d'autant  plutôt  être  arrivé  aux  deux  livres  des  Ma- 
chabées , que  dans  le  fond  ils  ne  font  ensemble  qu’une  même 
histoire. 

XXXII.  Vous  voulez  nous  persuader  que  sous  le  nom  d’É- 
criture  canonique,  on  entendoit  souvent  en  ce  temps  les. 
Ecritures  qu’on  lisoit  publiquement  dans  l’Eglise,  encore 
qu’on  ne  leur  donnât  pas  une  autorité  inviolable  ; mais  le 
langage  commun  de  l’Eglise  s’oppose  à cette  pensée,  dont 
aussi  il  ne  paroit  aucun  témoignage  au  milieu  de  tant  de  pas- 
sages que  vous  produisez. 

XXXin.  Je  ne  sais  quelle  conséquence  vous  voulez  tirer, 
dans  votre  lettre  du  24  mai  1700,  des  paroles  de  saint  Inno- 
cent I , qui  ajoute  au  dénombrement  des  Ecritures  la  con- 
damnation expresse  des  apocryphes  : Si  qua  sunt  alia,  non 
solùtn  repudianda,  verùm  eliam  noveris  esse  damnanda.  Voici 
comment  vous  vous  en  cxplifpiez  (N.  lxxxiv.  ) : « En  consi - 
» dérant  ses  paroles,  qui  sont  celles  qu’on  vient  d’entendre, 
» on  voit  clairement  son  but,  qui  est  de  faire  un  canon  des 
a livresque  l’Eglise  reconnoît  pour  authentiques,  et  qu’elle 
» fait  lire  publiquement  comme  faisant  partie  de  la  Bible. 
B Ainsi  ce  canon  devoit  comprendre  tant  les  livres  théop- 
« neustes  ou  divinement  inspirés,  que  les  livres  ecclésiasti- 
» ques,  pour  les  distinguer  tous  ensemble  des  livres  apocry- 
» phes,  plus  spécialement  nommés  ainsi,  c’est-à-dire,  de 
» ceux  qui  dévoient  être  cachés  et  défendus  comme  sus- 
» pects.  » 

XXXIV.  J’avoue  bien  la  distinction  des  livres  apocryphes, 
qu’on  défendoit  expressément  comme  suspects,  ou  ainsi  que 
nous  l’avons  vu  dans  le  fragment  de  saint  Âthanase  (Sup. 
n.  vm.),  comme  inventés  par  les  hérétiques.  Ceux-ci  dé- 
voient être  spécialement  condamnés , comme  ils  le  sont  par 
saint  Innocent.  On  pouvoit  aussi  rejeter  et  en  un  sens  con- 
damner les  autres,  en  tant  qu’on  les  auroit  voulu  égaler  aux 
livres  canoniques  : mais  quant  à la  distinction  des  livres  au- 
thentiques, et  qui  faisaient  partie  de  la  Bible,  d’avec  les 
livres  divinement  inspirés,  je  ne  sais  où  vous  l’avez  prise  ; 
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et  pour  moi , je  ne  la  vois  nulle  part.  Car  aussi  quelle  auto;- 
rité  avoil  l’Eglise , de  faire  que  des  livres,  selon  vous,  pure- 
ment humains,  et  nullement  infaillibles,  fussent  authenti- 
ques, et  méritassent  d’être  partie  de  la  Bible  ( Lett.  du  i 4 ma. 
1700,  n.  XX.)?  Quelle  est  l’authenticité  que  vous  leur  attri- 
buez, s’il  n’est  pas  indubitable  qu'ils  sont  sans  erreur? 
L’Eglise  les  déclare  utiles,  dites-vous;  mais  tous  les  livres 
utiles  font-ils  partie  de  la  Bible , et  l’approbation  de  l’Eglise 
les  peut-elle  rendre  authentiques?  Tout  cela  ne  s’entend  pas  ; 
et  il  faut  dire  qu’être  authentique , c’est,  selon  le  langage  du 
temps,  être  reçu  en  autorité  comme  Ecritures  divines.  Je  ne 
connois  aucun  livre  qui  fasse  partie  de  la  Bible,  que  les  livrer 
divinement  inspirés,  dont  la  Bible  est  le  recueil.  Les  apo- 
cryphes qu’on  a jugés  supportables,  comme  pourroit  être  l.' 
prière  de  Manassès  avec  le  troisième  et  le  quatrième  livre 
d’Esdras , sont  bien  aujourd’hui  attachés  à la  Bible  ; mais  ils 
n’en  sont  pas  pour  cela  réputés  partie , et  la  distinction  en 
est  infinie.  Il  en  étoit  de  même  dans  l’ancienne  Eglise,  qui 
aussi  ne  les  a jamais  mis  au  rang  des  Ecritures  canoniques 
dans  aucun  dénombrement. 

XXXV.  Je  n'entends  pas  davantage  votre  distinction  , de  la 
manière  que  vous  la  posez  entre  les  livres  que  vous  appelez 
ecclésiastiques , et  les  livres  vraiment  canoniques.  Dans  le 
livre  que  saint  Jérôme  a composé , de  Scriptoribus  ecclesias- 
ticis,  il  a compris  les  apôtres  et  les  évangélistes  sous  ce  titre. 
II  est  vrai  qu’on  peut  distinguer  les  auteurs  purement  ecclé- 
siastiques d’avec  les  autres.  Mais  vous  ne  montrerez  jamais  que 
la  Sagesse  et  les  autres  livres  dont  il  s’agit,  soient  appelés 
purement  ecclésiastiques.  Si  vous  voulez  dire  qu’on  lisoit  sou- 
vent dans  les  églises  des  livres  qui  n’étoient  pas  canoniques, 
mais  qu’on  pouvoit  appeler  simplement  ecclésiastiques, 
comme  les  Actes  des  martys,  j’en  trouve  bien  la  distinction 
dans  le  canon  xlvh  du  concile  iii  de  Carthage  ; mais  j'y  trouve 
aussi  que  ce  n’est  point  en  ce  rang  qu’on  mettoit  la  Sagesse, 
et  les  autres  livres  de  cette  nature,  puisqu’ils  sont  très-ex- 
pressément nommés  canoniques,  et  que  le  concile  déclare  en 
termes  formels,  que  ceux  qui  sont  compris  dans  son  canon  , 
parmi  lesquels  se  trouvent  ceux-ci  en  parfaite  égalité,  sont  les 
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seuls  qu'oii  lit  suus  le  titre  de  canoniques,  Sub  titulo  cano- 
nicœ  Scripturæ. 

XXXVl.  Je  ne  puis  donc  dire  autre  chose , sur  votre  dis- 
tinction de  livre  inspiré  de  Dieu  et  de  livre  authentique  , et 
qui  fasse  partie  de  la  Bible  , sinon  qu'elle  est  tout  à fait 
vaine  ; et  qu’ainsi,  en  rangeant  les  livres  dont  vous  contestez 
l'autorité,  au  nombre  des  authentiques  et  faisant  partie  de  la 
Bible,  au  fond  vous  les  faites  vous-mêmes  véritablement  des 
livres  divins  ou  divinement  inspirés  et  parfaitement  cano- 
niques. 

XXXVll.  Saint  Augustin,  qui  était  du  temps  et  qui  vit  tenir 
le  concile  de  Carthage , s'il  n'y  étoit  pas  en  personne,  a fait 
deux  choses  ; l'une , de  mettre  lui-même  ces  livres  au  rang 
des  Ecritures  canoniques  {Lib.  ii.  de  Doct.  Christ,  c.  viii.  n.  12 
et  13.)  ; l'autre,  de  répéter  trente  fois,  que  les  Ecritures  ca- 
noniques sont  les  seules  à qui  il  rend  cet  honneur  de  les 
croire  exemples  de  toute  erreur  et  de  n'en  révoquer  jamais  en 
doute  l'autorité  {Vid.  Ep.  lxxxii.  al.  xix.  n.'ietZ;  tom.  u. 
col.  190.)  : ce  qui  montre  l'idée  qu'il  avoit,  et  qu’on  avoit  de 
son  temps,  du  mot  d’Ecritures  canoniques. 

XXXVIII.  Cependant  c’est  saint  Augustin  que  vous  allé- 
guez dans  votre  lettre  du  2i  mai  1700  (N.  cix  et  suiv.), 
pour  témoin  de  ce  langage  que  vous  attribuez  à l’Eglise. 
Voyons  donc  si  vos  passages  seront  sans  réplique.  « L’Ecriture 
» des  Machabées,  dit  saint  Augustin  {Aug.  lib.  ii.  cont.  Gaud. 
cap.  xxiii.  Idem,  de  Civit.  lib.  xvii.  c.  xx.  Ibid.  l.  xiii. 
cap.  XIX.  ubi  sup.) , n’est  pas  chez  les  Juifs  comme  la  loi  et 
» les  prophètes;  mais  l’Eglise  l’a  reçue  avec  utilité,  pourvu 
» qu’on  la  lise  sobrement.  La  Sagesse  et  l’Ecclésiastique  ne 
» sont  pas  de  Salomon;  mais  l’Eglise,  principalement  celle 
» d’Occident,  les  a reçus  anciennement  en  autorité.  Les  temps 
» du  second  temple  ne  sont  pas  marqués  dans  les  saintes 
» Ecritures , qu’on  appelle  canoniques,  mais  dans  les  livres 
» des  Machabées,  qui  sont  tenus  pour  canoniques  non  par  les 
» Juifs,  mais  par  l’Eglise,  à cause  des  admirables  souffrances 
» de  certains  martyrs.  » 

XXXIX.  Je  vois.  Monsieur,  dans  tous  ces  passages,  qu’on 
. appelle  particulièrement  canoniques,  les  livres  du  canon  des 
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Hébreux,  à cause  que  c’est  le  premier  et  le  primitif,  comme 
il  a déjà  été  dit;  pour  les  autres,  qui  sont  reçus  ancienne- 
ment en  autorité  par  l'Eglise,  je  vois  aussi  l’occasion  qui  l’y 
a rendue  attentive,  et  qu’il  les  faut  lire  avec  quelque  circon- 
spection, à cause  de  certains  endroits  qui,  mal  entendus, 
pourroient  paroître  suspects;  mais  que  leur  canonicité  con- 
siste précisément  en  ce  qu’on  les  lit  dans  l’Eglise,  sans  avoir 
dessein  d’en  recommander  l’autorité  comme  inviolable;  c’est 
de  quoi  saint  Augustin  ne  dit  pas  un  mot. 

XL.  Et  je  vous  prie,  Monsieur"  entendons  de  bonne  foi 
quelle  autorité  saint  Augustin  veut  donner  à ces  livres  : pre- 
mièrement, vous  auriez  pu  nous  avertir  qu’au  même  lieu  que 
vous  alléguez  {De  Civit.  lib.  xvu.  c.  xx.  Sup.)  pour  donner 
atteinte  à la  Sagesse  et  à l’Ecclésiastique , saint  Augustin  pré- 
tend si  bien  que  ces  livres  sont  prophétiques,  qu’il  en  rap- 
porte deux  prophéties  très-claires  et  très-expresses;  l’une, 
de  la  passion  du  Fils  de  Dieu,  l’autre,  de  la  conversion  des 
Gentils.  Je  n’ai  pas  besoin  de  les  citer  : elles  sont  connues , 
et  il  me  suffit  de  faire  voir  que  ce  Père,  bien  éloigné  de 
mettre  leur  canonicité  en  ce  qu’on  les  lisoit  dans  l’Eglise , 
comprenoit  au  coutraire  que  de  tout  temps,  comme  il  le  re- 
marque , on  les  lisoit  dans  l’Eglise,  à cause  qu’on  les  y avoit 
regardés  comme  prophétiques. 

XLI.  Venons  à l'usage  qu’il  fait  de  ces  livres;  puisque  c’est 
la  meilleure  preuve  du  sentiment  qu’il  en  avoit.  Ce  n’est  pas 
pour  une  fois  seulement,  mais  par  une  coutume  invariable 
qu’il  les  emploie  pour  coiilirmer  les  vérités  révélées  de 
Dieu,  et  nécessaires  au  salut,  par  autorité  infaillible.  Nous 
avons  vu  son  allégation  du  livre  de  la  Sagesse.  Il  a cité  avec 
le  même  respect  l’Ecclésiastique,  pour  établir  le  dogme  im- 
portant du  libre  arbitre,  et  il  fait  marcher  ce  livre  indistinc- 
tement comme  Moïse  et  les  Proverbes  de  Salomon  , avec  cet 
éloge  commun  à la  tête  ; « Dieu  nous  a révélé  par  ses  Ecritu- 
» res,  qu’il  faut  croire  le  libre  arbitre;  et  je  vais  vous  repré- 
» senter  ce  qu’il  en  a révélé  par  la  parole,  non  des  hommes, 
» mais  de  Dieu  : » Non  humano  eloquio  sed  divino  (DeGraf. 
et  lib.  cap.  ii.  n.  2.  tom.  x.  col.  718.).  Vous  voyez  donc  que 
s’il  a cité  le  livre  de  la  Sagesse  et  celui  de  l’Ecclésiastique,  ce 
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n’est  pas  en  passant  ou  par  mégarde , mais  de  propos  déli- 
béré, et  parce  que  chez  lui  c’étoit  un  point  fixe  de  se  servir 
authentiquement  des  livres  du  second  canon,  ainsi  que  des 
autres. 

XLII.  C’est  dans  ses  derniers  ouvrages  qu’il  a parlé  le  plus 
ferme  sur  ce  sujet,  c’est-à-dire,  qu’il  alloit  toujours  se  confir- 
mant de  plus  en  plus  dans  la  tradition  ancienne  ; et  que  plus 
il  se  consommoit  dans  la  science  ecclésiastique,  plus  aussi  il 
faisoit  valoir  l’autorité  de  ces  livres. 

XLIII.  Ce  qu’il  y a ici  de'plus  remarquable,  c’est  qu’il  s’at- 
tacha à soutenir  la  divinité  du  livre  de  la  Sagesse , après  qu’elle 
lui  eut  été  contestée  par  les  fauteurs  du  demi-pélagianisme  ; 
et  qu’au  lieu  de  lâcher  pied,  ou  de  répondre  en  hésitant,  il 
n’en  parla  que  d’un  ton  plus  ferme. 

XLIV.  Après  cela,  Monsieur,  pouvez-vous  être  content  de 
votre  réponse,  lorsque  vous  dites,  dans  votre  même  lettre  du 
24  mai  1700  (^Y.  cm.),  que  saint  Augustin  a parlé  si  ferme 
de  l’autorité  de  la  Sagesse  dans  la  chaleur  de  son  Apologie, 
pendant  que  vous  voyez  si  clairement  que  ce  n’est  pas  ici  une 
affaire  de  chaleur,  mais  de  dessein  et  de  raison  ; puisque  ce 
grand  homme  ne  faitque  marcher  sur  les  principes  qu’il  avoit 
toujours  soutenus,  et  dans  lesquels  il  s’alfermissoit  tous  les 
jours,  comme  on  fait  dans  les  vérités  bien  entendues. 

XLV.  Vous  remarquez  qu’il  n’a  pas  dit  que  ce  livre  fût  égal 
aux  autres,  ce  qu’il  auroit  fallu  dire  s’il  eût  été  des  sentiments 
tridentins.  Mais  ne  voit-on  pas  l’équivalent  dans  les  paroles, 
où  il  incullque  avec  tant  de  force  qu’on  fait  injure  à ce  livre, 
lorsqu’on  lui  conteste  son  autorité,  puisqu’il  a été  écoulé 
comme  un  témoignage  divin?  Rapportons  ses  propres  paroles  : 
« On  a cru,  dit-il  {Aug.  rfe  Prœd.  sanct,  cap.  xiv.  ubi  sup.), 
» qu’on  n’y  écoutoit  autre  chose  qu’un  témoignage  divin,  » 
sans  qu’il  y eût  rien  d’humain  mêlé  dedans.  Mais  encore,  qui 
en  avoit  cette  croyance  ? les  évêques  et  tous  les  chrétiens, 
jusqu’au  dernier  rang  des  laïques,  pénitents  et  cathécumènes. 
On  eût  induit  les  derniers  à erreur,  si  on  leur  eût  donné 
comme  purement  divin  ce  quin’étoit  pas  dicté  par  le  Saint- 
Esprit,  et  si  l'on  eût  fait  de  l’autorité  divine  de  ce  livre 
comme  une  partie  du  catéchisme?  Après  cela.  Monsieur,  per-. 
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mettez  que  je  vous  demande,  si  c’est  là  ce  que  disent  les 
Protestants  ; et  si  vous  pouvez  concilier  l’autorité  de  ces  livres 
purement  ecclésiastique  et  humaine,  et  nullement  infaillible 
que  vous  leur  donnez,  avec  celle  d’un  témoignage  divin,  una- 
nimement reconnu  par  tous  les  ordres  de  l’Eglise,  que  saint 
Augustin  leur  attribue.  C’est  ici  que  j’espère  tout  de  votre 
candeur,  sans  m’expliquer  davantage. 

XLVI.  En  un  mot,  saint  Augustin  ayant  distingué,  comme 
on  a vu  ci-dessus  {N.  xxiii.),  aussi  clairement  qu’il  a fait,  la 
déférence  qu’il  rend  aux  auteurs  qu’il  appelle  ecclésiastiques, 
ecclesiaslici  Iractatores,  et  celle  qu’il  a pour  les  auteurs  des 
Ecritures  canoniques,  en  ce  qu’il  regarde  les  uns  comme  ca- 
pables d’errer,  et  les  autres  non,  dès  qu’il  met  ces  livres  au 
dessus  des  auteurs  ecclésiastiques,  et  qu’il  ajoute  que  ce  n’est 
pas  lui  qui  leur  a donné  ce  rang,  « mais  les  docteurs  les  plus 
» proches  du  temps  des  apôtres,  » temporibus  proximi  apos- 
tolorum  ecclesiastici  traclatores  ; il  est  plus  clair  que  le  jour 
qu’il  ne  leur  peut  donner  d’autre  autorité  que  celle  qui  est 
supérieure  à tout  entendement  humain,  c’est-à-dire,  toute 
divine  et  absolument  infaillible. 

XLVn.  Vous  pouvez  voir  ici,  encore  une  fois,  ce  qui  a déjà 
été  démontré  ci-dessus  (N.  xxxiii.  xxxv.),  combien  vous  vous 
éloignez  de  la  vérité,  en  nous  disant,  qu’en  ce  temps  le  livre 
de  la  Sagesse  et  les  autres  étoient  mis  simplement  au  rang 
des  livres  ecclésiastiques,  puisque  vous  voyez  si  clairement 
saint  Augustin,  auteur  de  ce  temps,  les  élever  au  dessus  de 
les  livres  ecclésiastiques,  jusqu’au  point  de  n’y  écouter  qu’un 
témoignage  divin;  ce  que  ce  Père  n’a  dit  ni  pu  dire  d’aucun 
de  ceux  qu’il  appelle  ecclésiastiques,  à l’autorité  desquels  il 
ne  se  croit  pas  obligé  de  céder. 

XLYllI.  Quand  vous  dites,  dans  votre  même  lettre  du  24 
mai  i 700  (iV.  cii.),  qu’il  reconnoît  dans  ces  livres  seulement 
l’autorité  de  l’Eglise,  et  nullement  celle  d’une  révélation  di- 
vine, peut-être  n’auriez-vous  point  regardé  ces  deux  autori- 
tés comme  opposées  l'une  à l’autre,  si  vous  aviez  considéré 
que  le  principe  perpétuel  de  saint  Augustin  est  de  reconnoître 
sur  les  Ecritures  l’autorité  de  l’Église,  comme  la  marque  cer- 
taine de  la  révélation,  jusqu’à  dire,  comme  vous  savez  aussi 
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bien  que  tnui,  qu'il  ne  croiroit  pas  à l’Évangile,  si  rautoril<^ 
de  l’Eglise  catholique  ne  l’y  porloil  (S.  Aug.  lib.  cont.  Ejjîft. 
fundam.  cap.  v.  n.  6.  tom.  viii.  col.  ISôetse^.). 

XLIX.  Que  s’il  a dit  souvent  avec  tout  cela,  comme  vous 
l’avez  remarqué,  qu’on  ne  cite  pas  ces  livres,  que  les  Hé- 
breux n’ont  pas  reçus  dans  leur  canon  , avec  la  même  force 
que  ceux  dont  personne  n’a  jamais  douté,  j’en  dirai  bien 
autant  moi-même,  et  je  n’ai  pas  feint  d’avouer  que  les  livres 
du  premier  canon  sont  en  effet  encore  aujourd’hui  cités  par 
les  Catholiques  avec  plus  de  force  et  de  conviction , parce 
qu’ils  ne  sont  contestés  ni  par  les  Juifs,  ni  par  aucun  chré- 
tien, orthodoxe  ou  non,  ni  enfin  par  qui  que  ce  soit;  ce  qui 
ne  convient  pas  aux  autres.  Mais  si  vous  concluez  de  là  que 
ces  livres  ne  sont  donc  pas  véritablement  canoniques,  les 
regardant  en  eux-mêmes , vous  vous  sentirez  forcé,  malgré 
vous,  à rejeter  la  parfaite  canonicité  de  l’Apocalypse  et  de 
l’Epître  aux  Hébreux , sous  prétexte  qu’on  n'a  pas  toujours 
également  produit  ces  divins  livres  comme  canoniques. 

L.  Puisque  vous  appuyez  tant  sur  l’autorité  de  saint  Jé- 
rôme, voulez-vous  que  nous  prenions  au  pied  de  la  lettre 
ce  qu’il  dit  si  positivement  en  plusieurs  endroits  ? « Que  la 
>1  coutume  des  Latins  ne  reçoit  pas  l’Epitre  aux  Hébreux  par- 
» mi  les  Ecritures  canoniques  : » Latina  consuetudo  inter 
canonicas  Scripturas  non  recipü  ( In  Isai.  vi.  et  vni.  inter. 
Ep.  Crit.  Epist.  ad  Dard.  tom.  ii.  col.  008.  et  Lib.  ii.  in 
Zachar.  tom.  iii.  col.  174J.  et  alib.).  A la  rigueur,  ce  dis- 
cours ne  seroit  pas  véritable.  Le  torrent  des  Pères  latins 
comme  des  Grecs  cite  l’Epître  aux  Hébreux  comme  canoni- 
que, dès  le  temps  de  saint  Jérôme  et  auparavant.  Faudra- 
t-il  donc  démentir  un  fait  constant?  ou  plutôt  ne  faudra-t-ril 
pas  réduire  à un  sens  tempéré  l’exagération  de  saint  Jérôme? 
Venons  à quelque  chose  de  plus  précis.  Quand  saint  Augus- 
tin, quand  les  autres  Pères,  et  ce  qu’il  y a de  plus  fort, 
quand  les  papes  et  les  conciles  ont  reçu  authentiquement  ces 
livres  pour  canoniques,  saint  Jérôme  avoit  déjà  écrit  qu’ils 
n’étoient  pas  propres,  en  matière  contentieuse,  à conlir- 
iner  les  dogmes  de  la  foi;  mais  l’Eglise,  qui  dans  le  fait 
voyoil  en  tant  d’autres,  les  plus  anciens,  les  plus  éminents 
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eu  doctrine,  et  en  si  grand  nombre,  une  pratique  contraire, 
n’a-t-clle  pas  pu  expliquer  bénignement  saint  Jérôme,  en  re- 
connoissant  dans  les  livres  du  premier  canon  une  autorité 
plus  universellement  reconnue,  et  que  personne  ne  récu- 
soit?  ce  qui  est  vrai  en  un  certain  sens  encore  à présent, 
comme  on  vient  de  le  voir,  et  ce  que  les  Catholiques  ne 
contestent  pas. 

LI.  On  pourra  donc  dire  que  le  discours  de  saint  Jérôme 
est  recevable  en  ce  sens,  d’autant  plus  que  ce  grand  homme 
a comme  fourni  une  réponse  contre  lui-même,  en  recon- 
noissant  que  le  concile  de  Nicéc  avoit  compté  le  livre  de  Ju- 
dith parmi  les  saintes  Ecritures  {Prœf.  in  Judith,  tom.  i.  col-. 
H70.),  encore  qu’il  ne  fût  pas  du  premier  canon. 

LU.  Vous  conjecturez  que  ce  grand  concile  aura  cité  ce 
livre  en  passant,  sous  le  nom  de  sainte  Ecriture,  comme  le 
même  concile,  à ce  que  vous  dites.  Monsieur,  car  je  n’en  ai 
point  trouvé  le  passage,  ou  quelques  autres  auteurs  auront 
cité  le  Pasteur,  ou  bien  comme  saint  Ambroise  a cité  le 
quatrième  livre  d'Esdras.  Mais  je  vous  laisse  encore  à juger, 
si  une  citation  de  cette  sorte  remplit  la  force  de  l’expression, 
où  l’on  énonce  que  le  concile  de  Nicée  a compté  le  livre  de 
Judith  parmi  les  saintes  Ecritures.  Que  si  vous  me  demandez 
pourquoi  donc  il  hésite  encore,  après  un  si  grand  témoignage, 
à recevoir  ce  livre  en  preuve  sur  les  dogmes  de  la  foi , je 
vous  en  répondrai  que  vous  avez  le  même  intérêt  que  moi  à 
adoucir  ses  paroles  par  une  interprétation  favorable,  pour  ne 
le  pas  faire  contraire  à lui-même.  Au  surplus,  je  me  pro- 
mets de  votre  candeur,  que  vous  m’avouerez  que  le  Pasteur, 
et  encore  moins  le  quatrième  livre  d’Esdras , n’ont  été 
cités  ni  pour  des  points  si  capitaux,  ni  si  généralement,  ni 
avec  la  même  force , que  les  livres  dont  il  s’agit.  Nous  avons 
remarqué  comment  Origène  cite  le  livre  du  Pasteur  (Suprd 
n.  XIX.).  Il  estvrai  que  saint  Athanase cite  quelquefois  ce  livre  ; 
mais  il  ne  faut  pas  oublier  comment;  car  au  lieu  qu’il  cite 
partout  le  livre  de  la  Sagesse  comme  l’Ecriture  sainte,  il  se 
contente  de  dire  le  Pasteur,  le  très-utile  livre  du  Pasteur. 
Du  moins  est-il  bien  certain  que  jamais  ni  en  Orient  ni  en 
Occident,  ni  en  particulier  ni  en  public,  on  a compris  ces 
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livres  dans  aucun  canon  ou  dénombrement  des  écritures. 
Cet  endroit  est  fort  décisif,  pour  empêcher  qu’on  ne  les 
compare  avec  des  livres  qu’on  trouve  dans  les  canons  si  an- 
ciens et  si  aulhenliques,  que  nous  avons  rapportés. 

Lin.  Vous  avec  vu  les  canons  que  le  concile  de  Trente  a 
pris  pour  modèles.  Je  dirai  à leur  avantage  qu’il  n’y  manque 
aucun  des  livres  de  l’ancien  ou  du  nouveau  Testament.  Le 
livre  d’Esther  y trouve  sa  place,  qu’il  avoit  perdue  parmi  tant 
de  Grecs  : le  nouveau  Testament  y est  entier.  Ainsi  déjà  de 
ce  côté-là,  les  canons  que  le  concile  de  Trente  a suivis  sont 
sans  reproche.  Quand  il  les  a adoptés,  ou  plutôt  transcrits,  il 
y avoit  douze  cents  ans  que  toute  l’Eglise  d’Occident,  à la- 
quelle depuis  plusieurs  siècles  toute  la  catholicité  s’est  réunie, 
en  étoit  en  possession  ; et  ces  canons  étoient  le  fruit  de  la 
tradition  immémoriale,  dès  les  temps  les  plus  prochains  des 
apôtres;  comme  il  paroît,  sans  nommer  les  autres,  par  un 
Origène  et  par  un  saint  Cyprien,  dans  lequel  seul  on  doit 
croire  entendre  tous  les  anciens  évêques  et  martyrs  de  l’Eglise 
d’Afrique.  N’est-ce  pas  là  une  antiquité  assez  vénérable? 

LIV.  C’est  ici  qu’il  faut  appliquer  cette  règle  tant  répétée 
et  tant  célébrée  par  saint  Augustin  (Lih.  iv.  de  Bapt.  c.  xxiv. 
n.  31.  tom.  IX.  col.  140  et  alib.  pass.)  : « Ce  qu’on  ne  trouve 
» pas  institué  par  les  conciles,  mais  reçu  et  établi  de  tout 
» temps,  ne  peut  venir  que  des  apôtres.  » Nous  sommes  pré- 
cisément dans  le  cas.  Ce  n’est  point  le  concile  de  Carthage 
qui  a inventé  ou  institué  son  canon  des  Ecritures,  puisqu’il  a 
mis  à la  tête  que  c’étoit  celui  qu’il  avoit  trouvé  de  toute  anti- 
quité dans  l’Eglise.  Il  étoit  donc  de  tout  temps;  et  quand  saint 
Cyprien,  quand  Origène,  quand  saint  Clément  d’Alexandrie, 
quand  celui  de  Rome,  car  comme  les  autres  il  a cité  ces  livres 
en  autorité  ; en  un  mot,  quand  tous  les  autres  ont  concouru 
à les  citer  comme  on  a vu,  c’étoit  une  impression  venue  des 
apôtres,  et  soutenue  de  leur  autorité,  comme  les  autres  tra- 
ditions non  écrites,  que  vous  avez  paru  reconnoître  dans 
votre  lettre  du  premier  décembre  1699,  comme  je  l’ai  re- 
marqué dans  les  lettres  que  j’écrivis  en  réponse. 

LV.  Cette  doctrine  doit  être  commune  entre  nous;  et  si 
vous  n’y  revenez  entièrement,  vous  voyez  que  non-seulement 


Digitized  by  Google 


E^TRE  BOSSUET,  LEIBMZ  ET  DIVERS  AUTRES,  593 
les  conciles  seront  ébranlés,  mais  encore  que  le  canon  même 
des  Ecritures  ne  demeurera  pas  en  son  entier. 

LVI  Cependant  c’est  pour  un  canon  si  ancien,  si  complet, 
et  de  plus  venu  d’une  tradition  immémoriale,  qu’on  accuse 
d’innovation  les  Pères  de  Trente,  au  lieu  qu’il  faudroit  louer 
leur  vénération  à la  vérité  de  leur  zèle  pour  l’antiquité. 

LVII.  Que  s’il  n’y  a point  d’anathèmes  dans  ces  trois  anciens 
canons,  non  plus  que  dans  tous  les  autres , c’est  qu’on  n’avoit 
point  coutume  alors  d’en  appliquer  à ces  matières,  qui  ne 
causoient  point  de  dissension;  chaque  Eglise  lisant  en  paix 
ce  qu’elle  avoit  accoutumé  de  lire , sans  que  cette  diversité 
changeât  rien  dans  la  doctrine,  et  sans  préjudice  de  l’auto- 
rité que  ces  livres  avoient  partout,  encore  que  tous  ne  les 
missent  pas  dans  le  canon.  Il  suflisoit  à l’Eglise  qu’elle  se 
fortifiât  par  l’usage , et  que  la  vérité  prît  tous  les  jours  de  plus 
en  plus  le  dessus. 

LVni.  Quand  on  vit  à Trente  que  des  livres  canonisés  de- 
puis tant  de  siècles,  non-seulement  n’étoient  point  admis  par 
les  Protestants,  mais  encore  en  étoient  repoussés  le  plus  sou- 
vent avec  mépris  et  avec  outrage , on  crut  qu’il  étoit  temps 
de  les  réprimer,  de  ramener  les  Catholiques  qui  se  licen- 
cioient,  de  venger  les  apôtres,  et  les  autres  hommes  inspirés, 
dont  on  rejetoit  les  Ecrits,  et  de  mettre  fin  aux  dissensions 
par  un  anathème  éternel. 

LIX.  L’Eglise  est  juge  de  celte  matière  comme  des  autres 
de  la  foi  : c’est  à elle  de  peser  toutes  les  raisons  qui  servent 
à éclaircir  la  tradition  ; et  c’est  à elle  à connoître  quand  il  est 
temps  d’employer  l’anathème  qu’elle  a dans  sa  main. 

LX.  Au  reste,  je  ne  veux  pas  soupçonner  que  ce  soient  vos 
dispositions  peu  favorables  envers  les  canons  de  Rome  et 
d’Afrique , qui  vous  aient  porté  à rayer  ces  Eglises  du  nombre 
de  celles  que  saint  Augustin  appelle  les  plus  savantes,  les  plus 
exactes , les  plus  graves  ; Doctiores  , diligentiores  , gravio- 
BES  : mais  je  ne  puis  assez  m’étonner  que  vous  ayez  pu  entrer 
dans  ce  sentiment.  Oô  y a-t-il  une  Eglise  mieux  instruite  en 
toutes  matières  de  dogmes  et  de  discipline,  que  celle  dont 
les  conciles  et  les  conférences  sont  le  plus  riche  trésor  de  la 
science  ecclésiastique,  qui  en  a donné  à l’Eglise  les  plus 
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beaux  nionumenls,  qui  a eu  pour  maîtres  un  Tertullien,  un 
saint  Cyprien , un  saint  Optât,  tant  d'autres  grands  hommes, 
et  qui  avoit  alors  dans  son  sein  la  plus  grande  lumière  de 
l’Eglise,  c’est-à-dire , saint  Augustin  lui-même?  Il  n’y  a qu’à 
lire  ses  livres  de  la  Doctrine  chrétienne,  pour  voir  qu’il  ex- 
celloit  dans  la  matière  des  Ecritures  comme  dans  toutes  les 
autres.  Vous  voulez  qu’on  préfère  les  Eglises  grecques  : à la 
bonne  heure.  Recevez  donc  Baruch  et  la  lettre  de  Jérémie  , 
avec  celles  qui  les  ont  mis  dans  leur  canon.  Rendez  raison 
pourquoi  il  y en  a tant  qui  n’ont  pas  reçu  Esther;  et  cessez 
de  donner  pour  règle  de  ces  Eglises  le  canon  hébreu  où  elle 
est.  Dites  aussi  pourquoi  un  si  grand  nombre  de  ces  Eglises 
ont  omis  l’Apocalypse,  que  tout  l’Occident  a reçu  avec  tant 
de  vénération , sans  avoir  jamais  hésité.  Et  pour  Rome,  quand 
il  n’y  auroit  autre  chose  que  le  recours  qu’on  a eu  dès  l’ori- 
gine du  christianisme  à la  foi  romaine , et  dans  les  temps 
dont  il  s’agit  à la  foi  de  saint  Anastase,  de  saint  Innocent,  de 
saint  Célestin  et  des  autres,  c’en  est  assez  pour  lui  mériter 
le  titre  que  vous  lui  ôtez.  Mais  surtout  on  ne  peut  le  lui  dis- 
puter en  cette  matière , puisqu’il  est  de  fait  que  tout  le  con- 
cile d’Afrique  a recours  au  pape  saint  Boniface  II,  pour  cou- 
lirmcr  le  canon  du  même  concile  sur  les  Ecritures,  comme 
il  est  expressément  porté  dans  ce  canon  même;  ce  qui  pour- 
tant ne  se  trouva  pas  nécessaire,  parce  qu’apparemment  on 
sut  bientôt  ce  qu’avoit  fait  par  avance  saint  Innocent  sur  ce 
point. 

LXl.  J’ai  presque  oublié  un  argument  que  vous  mettez  à la 
tête  de  votre  lettre  du  24  mai  1700,  comme  le  plus  fort  de 
tous  ; c’est  que  depuis  la  conclusion  du  canon  des  Hébreux 
sous  Esdras,  les  Juifs  ne  reconnoissoient  plus  parmi  eux 
d’inspirations  prophétiques  ; ce  qui  même  paroît  à l’endroit 
du  premier  livre  des  Machabées  (/.  Mach.  ix.  27.) , où  nous 
lisons  ces  mots  : « 11  n’y  a point  eu  de  pareille  tribulation  en 
» Israël,  depuis  le  jour  qu’Israël  a cessé  d’avoir  des  prophè- 
» tes.  » Mais  entendons-nous , et  toute  la  difficulté  sera  levée. 
Israël  avoit  cessé  d’avoir  des  prophètes,  c’est-à-dire,  des 
prophètes  semblables  à ceux  qui  paroissent  aux  livres  des 
Rois,  et  qui  régloient  en  ce  temps  les  affaires  du  peuple  de 
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Dieu  , avec  des  prodiges  inouïs  el  des  prédictions  aussi  éton- 
nantes que  continuelles;  en  sorte  qu’on  les  pouvoit  appeler 
aussi  bien  qu’Elie  et  Elisée,  les  conducteurs  du  char  d'Israël 
(IV.  Reg.  II.  12.  XIII.  14.);  je  l’avoue:  des  prophètes,  c’est- 
à-dire  en  général,  des  hommes  inspirés,  qui  aient  écrit  les 
merveilles  de  Dieu,  et  même  sur  l’avenir  ; je  ne  crois  pas  que 
vous-même  le  prétendiez.  Saint  Augustin,  non  content  de 
mettre  les  livres  que  vous  contestez  parmi  les  livres  prophé- 
tiques, a remarqué  en  particulier  deux  célèbres  prophéties 
dans  la  Sagesse  et  dans  l’Ecclésiastique;  et  celle  entre  autres 
de  la  passion  de  notre  Seigneur  est  aussi  expresse  que  celles 
de  David  et  d’Isaïe.  S’il  faut  venir  à Tobie,  on  y trouve  une 
prophétie  de  la  fin  de  la  captivité,  de  la  chute  de  Ninive,  et 
de  la  gloire  future  de  Jérusalem  rétablie  ( Tob.  xiii  et  xiv.) , 
qui  ravit  en  admiration  tous  les  cœurs  chrétiens;  et  l’expres- 
sion en  est  si  prophétique,  que  saint  Jean  l’a  transcrite  de 
mot  à mot  dans  l’Apocalypse  {Àpoc.  xxii.  16  e<  seq.  ).  On  ne 
doit  donc  pas  s’étonner  si  saint  Ambroise  appelle  Tobie  un 
prophète,  et  son  livre  un  livre  prophétique  (S.  Amb.  de  Tob. 
part.  I.n.  1.  tom.  i.  col.  391.).  C’est  une  chose  qui  tient  du 
miracle,  et  qui  ne  peut  être  arrivée  sans  une  disposition  par- 
ticulière de  la  divine  Providence,  que  les  promesses  de  la 
vie  future,  scellées  dans  les  anciens  livres,  soient  développées 
dans  le  livre  de  la  Sagesse  et  dans  le  martyre  des  Machabées, 

• avec  presque  autant  d’évidence  que  dans  l’Evangile;  en  sorte 
qu’on  ne  peut  pas  s’empêcher  de  voir  qu’à  mesure  que  les 
temps  de  Jésus-Christ  apprôchoieiit,  la  lumière  de  la  prédi- 
cation évangélique  commençoit  à éclater  davantage  par  une 
espèce  d’anticipation. 

LXIl.  Il  est  pourtant  véritable  que  les  Juifs  ne  purent  faire 
un  nouveau  canon  , non  plus  qu’exécuter  beaucoup  d'autres 
choses  encore  moins  importantes,  jusqu'à  ce  qu’il  leur  vint 
de  ces  prophètes , du  caractère  de  ceux  qui  régloient  tout 
autrefois  avec  une  autorité  manifestement  divine  ; et  c’est  ce 
qu’on  voit  dans  le  livre  des  Machabées  {/.  .Mach.  iv.  46. 
XIV.  41.).  Si  cependant  cette  raison  les  empêchoit  de  recon- 
noître  ces  livres  pour  acte  public,  ils  ne  laissoient  pas  de  les 
conserver  précieusement.  Les  chrétiens  les  trouvèrent  entre 
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leurs  mains  : les  magnifiques  prophéties , les  martyrs  écla- 
tants et  les  promesses  si  expresses  de  la  vie  future  , qui 
faisoient  partie  de  la  grâce  du  nouveau  Testament , les  y 
rendirent  attentifs  : on  les  lut , on  les  goûta;  on  y remarqua 
beaucoup  d’endroits  que  Jésus-Christ  même  et  ses  apôtres 
sembloient  avoir  expressément  voulu  tirer  deces  livres,  et  les 
avoir  comme  cités  secrètement  ; tant  la  conformité  y parois- 
soit  grande.  11  ne  s'agit  pas  de  deux  ou  trois  mots  marqués 
en  passant,  comme  sont  ceux  que  vous  alléguez  de  l’Epître 
de  saint  Jude  : ce  sont  des  versets  entiers  tirés  fréquemment 
et  de  mot  à mot  de  ces  livres.  Nos  auteurs  les  ont  recueillis  ; 
et  ceux  qui  voudront  les  remarquer,  en  trouveront  de  cette 
nature  un  plus  grand  nombre  et  de  plus  exprès  qu'ils  ne 
pensent.  Toutes  ces  divines  conformités  inspirèrent  aux  saints 
docteurs , dès  les  premiers  temps , la  coutume  de  les  citer 
comme  divins , avec  la  force  que  nous  avons  vue.  On  a vu 
aussi  que  cette  coutume  ne  pouvoit  être  introduite  ni  autori- 
sée que  par  les  apôtres,  puisqu’on  n’y  remarquoit  pas  de 
commencement.  11  étoit  naturel , en  cet  état,  de  mettre  ces 
livres  dans  le  canon.  Une  tradition  immémoriale  les  avoit 
déjà  distingués  d’avec  les  ouvrages  des  auteurs  qu’on  appe- 
loit  ecclésiastiques  ; l’Occident , où  nous  pouvons  dire  avec 
confiance  que  la  pureté  de  la  foi  et  des  traditions  chrétiennes 
s’est  conservée  avec  un  éclat  particulier,  en  fit  le  canon  ; et  le 
concile  de  Trente  en  a suivi  l’autorité. 

Voilà  , Monsieur,  les  preuves  constantes  de  la  tradition  de 
ce  concile.  J’aime  mieux  attendre  de  votre  équité  que  vous 
les  jugiez  sans  réplique  , que  de  vous  le  dire  ; et  je  me  tiens 
très-assuré  que  M.  l’abbé  de  Lokkum  ne  croira  jamais  que  ce 
soit  là  une  matière  de  rupture , ni  une  raison  de  vous  élever 
avec  tant  de  force  contre  le  concile  de  Trente.  Je  suis , 
avec  l’estime  que  vous  savez , Monsieur,  votre  très-humble 
serviteur,  J.  Bénigne,  év.  de  Meaux. 
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COPIE  DU  PLEIN  POUVOIR. 


DONNÉ  PAR  l’empereur  LÉOPOLD,  A M.  l'ÉVÊQUE  DE  NEUSTADT  EN 
AUTRICHE,  POUR  TRAVAILLER  A LA  RÉUNION  DES  PROTESTANTS 
D'ALLEMAGNE. 


Léopold,  par  la  grâce  de  Dieu,  empereur  des  Romains , etc.,  à 
tous  les  fidèles  de  notre  royaume  de  Hongrie  et  de  Transilvanie , 
Etats  ou  autres,  de  quelque  condition,  dignité  ou  religion  qu’ils 
soient,  qui  verront,  liront  ou  entendront  lire  ceci,  salut  et  notre 
grâce. 

Toutes  les  lois  divines  et  humaines  contenant  une  obligation 
formelle,  et  les  conclusions  des  diètes  de  l’Empire,  aussi  bien  que 
les  lettres  de  fraîche  date  de  la  plus  grande  partie  des  Protes- 
tants, qui  depuis  peu  sont  entrés  en  conférence  avec  notre  féal  et 
bien-aimé  le  très-révérend  Christophe  évêque  de  Neustadt,  mar- 
quant la  grande  nécessité  qu’il  y a,  que  nous  aspirions  à ce  que 
dans  les  royaumes  et  provinces  des  chrétiens , tant  dedans  que 
dehors  de  l’Empire,  il  y ait  une  parfaite  union,  non-seulement  à 
l’égard  du  temporel,  mais  encore  à l’égard  du  spirituel,  autant 
qu’il  concerne  la  foi  orthodoxe  et  le  véritable  culte  d’un  même 
Dieu , et  que  sinon  toutes  ( comme-  la  sainte  Ecriture  et  la  raison 
nous  font  pourtant  espérer  avec  l’aide  de  Dieu)  au  moins  les  es- 
sentielles controverses,  difformités  et  méfiances  soient  levées  ou 
diminuées  ; d’autant  qu’il  paroît  à plusieurs,  et  se  trouve  ainsi  en 
effet  en  grande  partie,  que  les  diversités  de  sentiment  sur  les 
points  principaux  viennent  du  défaut  de  la  charité  mutuelle,  et  de 
la  patience  nécessaire  pour  bien  entendre  et  expliquer  sincèrement 
le  vrai  sens  et  opinion  d’un  chacun,  et  les  significations  différen- 
tes qu’on  donne  aux  termes  ou  mots  qu’on  emploie  ; et  ayant  dé 
plus  considéré  avec  combien  de  succès  et  d’ulilite  ledit  évêque  a 
travaillé  dans  la  diète  de  l’Empire  et  ailleurs,  tant  sur  cette  ma- 
tière sainte,  qu’à  l’égard  de  la  conservation  de  notre  dit  royaume 
de  Hongrie. 

A ces  causes,  nous  avons  jugé  à propos  de  lui  donner  par  la 
présente  plein  pouvoir,  en  tout  ce  qui  regarde  notre  autoHté  et 
protection  royale,  et  une  commission  générale  de  notre  part,  dç, 

•i  . • • V y ^ 
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traiter  avec  tous  les  États,  communautés,  ou  même  particuliers 
de  la  rt'ligion  protestante  dans  tous  nos  royaumes  et  pays,  mais 
particulièrement  avec  ceux  de  Hongrie  et  de  Transit vanie,  tou- 
chant ladite  réunion  en  matière  de  foi,  et  extinction  ou  diminution 
des  controverses  non  nécessaires,  soit  immédiatement,  ou  par  dé- 
putés ou  lettres,  et  de  faire  partout  avec  eux , bien  que  sous  rati- 
fication ultérieure.  pontificale  et  royale,  tout  ce  qu’il  jugera  le 
plus  convenable  et  utile  à’gagner  les  esprits,  et  à obtenir  cette 
sainte  fin  de  la  réunion  qu’on  se  propose.  Et  en  ce  point , nous 
donnons  aussi  à tous  susdits  Protestants  nos  sujets  de  Hongrie  et 
de  Transilvanie  , y compris  encore  leurs  ministres  ou  prédicateurs, 
une  pleine  faculté  de  venir  trouver  ledit  évêque  au  lieu  où  il 
pourra  être,  et  d'envoyer  à lui  publiquement  ou  secrètement. 

Mandons  sérieusement  et  sévèrement,  en  vertu  de  celle-ci,  sous 
grièves  peines,  à tous  ceux  que  leur  charge  oblige  d’avoir  égard  à 
ces  choses,  de  ne  faire  ni  laisser  faire  aucun  empêchement  à ceux 
qui  viendront  ou  enverront  audit  évêque,  sur  l’invitation  qu’il 
leur  aura  faite  pour  la  sainte  fin  susdite;  mais  de  leur  faire  toutes 
sortes  de  faveurs  : comme  aussi  nous  assurons  ledit  évêque  de 
notre  très-clémente  protection  pour  tous  les  cas  et  lieux  où  besoin 
sera,  et  particulièrement  à l’égard  de  celte  sainte  ocoupation,  et  de 
la  sollicitation  qu’il  pourra  faire  touchant  l’exercice  de  religion,  ou 
tolérance,  ou  autres  matières  appartenantes;  le  tout  en  vertu  et 
témoignage  de  nos  présentes  lettres-patentes,  en  forme  de  sauf- 
conduit  et  plein  pouvoir.  Donné  en  notre  cité  de  Vienne  en  Au- 
triche, le  20  du  mois  de  mars  do  l’an  1691 . 

(L.  S.)  Sijné,  LEOPOLDUS. 

Ri.ask;s  Jacuun,  E.  L.  Nitrensis. 

JoAV.NES  Maholanis. 


FIN  Dl:  DErXIÈUF.  VOMME. 


For.do  A 

Hellno  s«voia  Aosta  Jt 
Napoti 
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56.  LadoctrinedeCalvin expressémentdéfiniepar lesynode.  88 

57.  Sentiment  de  Pierre  Dumoulin  approuvé  par  le  synode.  89 

58.  Question  : Si  la  certitude  du  salut  est  une  certitude  de 

foi  ? 90 

59.  Sentiments  des  théologiens  de  la  Grande-Bretagne.  ibid. 

60.  Que  ces  théologiens  ont  cru  que  la  justice  ne  se  pouvoit 

perdre.  Contradiction  de  leur  doctrine.  91 

61 . Que  la  foi  et  la  charité  demeurent  dans  les  plus  grands 

crimes.  ibid. 

62.  Ce  qui  restoit  dans  les  fidèles  plongés  dans  le  crime. 

Doctrine  de  ceux  d’Embden.  92 

63.  Ce  que  faisoit  le  Saint-Esprit  dans  les  fidèles  plongés 
dans  le  crime.  Étrange  idée  de  la  justice  chrétienne.  ibid. 

64.  Sentiment  do  ceux  de  Brême.  93 

65.  Si  on  peut  excuser  le  synode  de  ces  excès.  Consente- 
ment unanime  de  tous  les  opinants.  ibid. 

66.  La  sanctification  de  tous  les  enfants  baptisés  reconnue 

dans  le  synode  ; et  la  suite  de  cette  doctrine.  94 

67.  On  vient  à la  procédure  du  synode.  Requête  des  Remon- 
trants qui  se  plaignent  qu’ils  sont  jugés  par  leurs  parties,  ibid. 

68.  Ils  se  servent  des  mêmes  raisons  dont  tout  le  parti  pro- 
testant s’étoit  servi  contre  l’Eglise.  95 

69.  On  leur  ferme  la  bouche  par  l’autorité  des  États.  ibid. 
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70-  Ils  protestent  contre  le  synode.  Les  raisons  dont  on  les 
combat  dans  le  synode  condamnent  tout  le  parti  protestant.  % 

7t.  On  décide  que  le  parti  le  plus  foible  et  le  plus  nouveau 
doit  céder  au  plus  grand  et  au  plus  ancien.  91 

72.  Embarras  du  synode  sur  la  protestation  desRemontranls.  ibid. 

717  Etrange  réponse  de  ceux  die  Genève.  9fi 

7Î7  Que  selon  le  synode  de  Dordrect  les  Protestants  étaient 
obligés  à reconnoilre  le  concile  de  l’Eglise  catholique.  ibid. 

75.  Pour  fermer  la  bouche  aux  Remontrants , un  synode  des 

Calvinistes  est  contraint  de  recourir  à l’assistance  du  Saint- 
E^rit  promise  aux  conciles.  99 

76.  C’est  revenir  à la  doctrine  catholique.  1 00 

77T  On  fait  espérer  aux  Remontrants  un  concile  œcuménique,  ibid. 

Tl7  Illusion  de  cette  promesse.  ibid. 

79:  Résolution  du  synode,  qu’on  pouvoit  retoucher  aux 

Confessions  de  foi , et  en  même  temps  obligation  d’v  sou- 
scrire. ' i9t 

80.  Décret  des  prétendus  Réformés  de  France  au  synode  de 

Charenton,  pour  approuver  celui  de  Dordrect.  La  certi- 
tude du  salut  reconnue  comme  le  point  principal.  ibid. 

81.  Nouvelle  souscription  du  synode  do  Dordrect  par  les 

Réfugiés  de  France.  102 

82.  Par  le  décret  du  synode  de  Dordrect  les  Remontrants 

demeurent  déposés  et  excommuniés.  ibid. 

83.  Les  décisions  de  Dordrect  peu  essentielles.  Sentiments 

du  ministre  Jurieu.  103 

81.  Le  semi-pélagianisme,  selon  cet  auteur,  ne  damne  point,  ibid. 

857  Que  les  dogmes  dont  il  s’agissoit  à Dordrect  étaient  des 
plus  populaires  et  des  plus  essentiels.  104 

86.  Que  le  ministre  Jurieu  fait  agir  le  synode  de  Dordrect 

plutôt  par  politique  que  par  vérité.  ibid. 

87.  Qu’on  était  prêt  à supporter  le  pélagianisme  dans  les 

Arminiens.  IM 

88.  Les  autres  ministres  sont  de  môme  avis  que  le  ministre 

Jurieu.  ibid, 

89.  Que  la  Réforme  permet  aux  particuliers  de  s’attribuer 
plus  de  capacité  pour  entendre  la  saine  doctrine , qu’à 

tout  le  reste  de  l’Eglise.  106 

90.  Que  les  docteurs  mêmes  se  sont  beaucoup  relâchés  dans 

Tobscrvance  des  décrets  de  Dordrect.  ibid. 

91.  Que  le  synode  de  Dordrect  ne  guérit  de  rien,  et  que 

malgré  ses  décrets  M.  Jurieu  est  pélagien.  LOI 

92.  Autre  parole  jiélagienne  du  même  ministre,  et  ses 

pitoyables  contradictions.  IM 

93.  Que  ce  ministre  retombe  dans  les  excès  des  Réforma- 

'eurs  sur  la  cause  du  péché.  ibid. 

9j.  Connivence  du  synode  de  Dordrect,  non-seulement  sur  , 
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ces  excès  des  prétendus  Réformateurs , mais  encore  sur 
ceux  des  Remontrants.  4 d9 

95.  Décret  de  Charenton,  où  les  Luthériens  sont  reçus  à la 

communion.  LIO 

96.  Conséquence  de  ce  décret.  ibid. 

97.  LesCafvinistesn’avoientjamaisfaitdcsemblableavance.  111 

98.  Date  mémorable  du  décret  de  Charenton.  ibid. 

99.  Grand  changement  dans  la  controverse  i>ar  ce  décret. 

Il  convainc  les  Calvinistes  de  calomnie.  ibid. 

100.  Le  sens  littéral  et  la  prc^ence  réelle  nécessaires.  112 

101 . Le  principal  sujet  de  la  rupture  rendu  vain.  ibid. 

102.  La  haine  du  peuple  tournée  contre  la  transsubstan- 
tiation, -qui  est  bien  moins  importante.  1 13 

103.  Jésus-Christ  n’est  plus  adorable  dans  l’Eucharistie, 

comme  on  le  croyoit  auparavant.  tbid. 

104.  On  tolère  dans  les  Luthériens  les  actes  intérieurs  de 
l’adoration,  et  on  rejette  les  extérieurs,  qui  n’en  sont  que 

le  témoignage.  * 

105.  Vaine  réponse. 

106.  L’ubiquité  tolérée.  /'  'S 

107.  On  no  compte  pour  important  que  le  culte  extérieur,  ibid. 

108.  Le  fondement  de  la  piété,  qu’on  reconnoissoit  autrefois, 

est  changé.  , . , ^bid. 

109.  Les  disputes  do  la  Prédestination  ne  font  plus  rien  à 

l’essence  de  la  religion.  ibid. 

110.  Deux  autres  nouveautés  remarquables,  qui  suivent  du 

décret  de  Charenton.  I 0> 

111.  Distinction  des  points  fondamentaux,  et  inévitable  em- 
barras de  nos  Réformés.  ibid. 

112.  On  est  contraint  d’avouer  que  l’Eglise  romaine  est 

vraie  Eglise , et  qu’on  s’y  peut  sauver.  ibid. 

113.  Conférence  de  Cassel,  où  les  Luthériens  de  Rintel  s’ac- 
cordent avec  les  Calvinistes  do  Marpourg.  117 

114.  Article  important  de  cet  accord  sur  la  fraction  du  pain 

de  l’Eucharistie.  ibid. 

115.  Démonstration  en  faveur  de  la  Communion  sous  une 
espèce. 

116.  État  présent  des  controverses  en  Allemagne.  ibid. 

117.  Le  relâchement  des  Luthériens  donne  lieu  à ceux  de 
Cameron  et  de  ses  disciples , sur  la  grâce  universelle.  1 1 9 

118.  Si  la  grâce  universelle  éloit  contraire  au  synode  de 

Dordre.  ibid. 

119.  Décret  à Genève  contre  la  grâce  universelle,  et  la 
question  résolue  par  le  magistrat.  Formule  helvétique.,  120 

120.  Autre  décision  de  la  formule  helvétique  sur  le  texte 
hébreu,  dont  les  savants  du  parti  se  moquent.  Variation 

sur  la  Vulgate.  121 
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121.  Autres  décisions  de  Genève  et  des  Suisses.  Combien 
improuvées  par  M.  Claude. 

122.  Le  serment  du  Test  en  Angleterre  ; Que  les  Anglais  s’y 
rapprochent  de  nos  sentiments,  et  ne  condamnent  l’Église 
romaine  que  par  une  erreur  manifeste. 

LIVRE  XIV. 


1 . Nouveau  livre  du  ministre  Jurieii  sur  l’iininn  des  Calvi- 


nistes  avec  les  Luthériens. 

126 

2.  Récriminations  du  ministre  Jurieu  contre  les  T.uthériens 

sur  les  blasphèmes  de  Luther. 

127 

3.  Si  Calvin  a moins  blasphémé  que  Luther. 

129 

4.  Autre  récrimination  du  ministre  Jurieu.  Les  Luthériens 

convaincus  de  pélagianisme. 

130 

.5.  Suite  des  récriminations.  Les  Luthériens  convaincus  de 

132 

nier  la  nécessité  de  bonnes  oeuvres. 

6.  Autre  récrimination  sur  la  certitude  du  salut.  Les  Luthé- 

riens  convaincus  de  contradiction  et  d’aveuglement. 

133 

7.  Autre  récrimination.  Le  prodige  de  l’ubiquité. 

134 

8.  La  compensation  des  dogmes  proposée  aux  Luthériens  par 

ibid. 

le  ministre  Jurieu.  i 

9.  Moyen  d’avancer  l’accord  proposé  par  le  ministre.  Les 

136 

princes  juges  souverains  de  la  religion. 

10.  Les  Calvinistes  prêts  à souscrire  à la  Confession  d’Aus- 

bourg. 

137 

11.  Merveilleux  motifs  d’union  proposée  aux  Luthériens. 

T3S 

12.  Les  deux  partis  irréconciliables  dans  le  fond,  selon  le 

140 

ministre  Jurieu. 

43.  Demande  aux  Luthériens  et  aux  Calvinistes. 

141 

LIVRE  XV. 

VARIATIONS  son  l’article  ne  symbole:  je  crois  l'église  catholi- 
que. FERMETÉ  INÉBRANLABLE  DE  l'ÉGLISE  ROMAINE. 

1 . La  cause  des  Variations  des  Eglises  protestantes,  c’est  de 

n’avoir  pas  connu  ce  que  c’étoit  que  l’Eglise.  1 42 

2.  L’Eglise  catholique  s’est  toujours  connue  elle-même,  et  n’a 

jamais  varié  dan.s  ses  décisions.  1 43 

3.  Doctrine  de  l’Eglise  catholique  sur  l’article  de  l’Eglise. 

Quatre  points  essentiels  et  inséparables  les  uns  des 
autres.  ibid. 

4.  Sentiments  des  Eglises  protestantes  sur  la  perpétuelle  vi- 
sibilité de  l'Eglise.  La  Confession  d’Ausbourg.  1 44 

5.  Cette  doctrine,  avouée  par  les  Protestants,  est  la  ruine  do 

leur  Réforme  et  la  source  de  leur  embarras.  1 45 

().  A quoi  précisément  les  Protestants  se  sontobligés  parcette 
doctrine.  ibid. 
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7.  La  perpétuelle  visibilité  de  l’Eglise,  confirmée  par  l'Apolo- 
gie ae  la  Confession  d’Âusbourg.  146 

8.  Comment  on  ajusloit  cette  doctrine  avec  la  nécessité  de  la 

réformation.  147 

9.  La  perpétuelle  visibilité  confirmée,  dans  les  articles  de 

Smalcalde,  par  les  promesses  de  Jésus-Christ.  148 

10.  La  confession  saxonique,  où  l'on  commence  à marquer  la 

difficulté,  sans  se  départir  néanmoins  de  la  doctrine  précé- 
dente. ibid. 

1 1 . Doctrine  de  la  Confession  de  Virtemberg,  et  la  perpétuelle 

visibilité  toujours  défendue.  149 

12.  La  Confession  de  Bohême.  ibid. 

13.  La  Confession  de  Strasbourg.  150 

14.  Deux  Confessions  de  Bâle.  151 

15.  La  Confession  helvétique  de  1566,  et  la  perpétuelle  visibi- 
lité très-bien  établie.  ibid. 

16.  Commencementde  variation.  L’Eglise  invisible  commence 

à paroître.  152 

17.  L’Eglise  invisible  pourquoi  inventée  : aveu  du  ministre 

Jiirieu.  ibid. 

18.  Confession  Belgique,  et  suite  de  l’embarras.  153 

19.  L’Eglise  anglicane.  154 

20.  Confession  à’Ecosse  : et  manifeste  contradiction.  ibid. 

21 . Catéchisme  des  prétendus  Réformés  de  France.  1 55 

22.  Suite,  où  l’embarras  paroît.  L’Eglise  du  Symbole  à la  fin 

reconnue  pour  visible.  ibid. 

23.  Sentiment  de  Calvin.  156 

24.  Confession  de  foi  des  Calvinistes  de  France.  157 

25.  Suite,  ou  la  perpétuelle  visibilité  est  toujours  manifeste- 
ment supposée.  ibid. 

26.  L’Eglise  romaine  estexclusc  du  titre  de  vraie  Eglise  par 

l’article  xxvni  de  la  Confession  de  France.  ibid. 

27.  L’article  xxxj,  ou  l’interruption  du  ministère,  et  la  cessa- 
tion de  l’Eglise  visible  et  ^connue.  1 58 

28.  Embarras  dans  les  synodes  de  Gap  et  delà  Rochelle,  sur 

ce  que  l’Eglise  invisible  avoit  été  oubliée  dans  la  Confes- 
sion. 159 

29.  Vaine  subtilité  du  ministre  Claude  pour  éluder  ces  sy- 
nodes. 160 

30  Décision  mémorable , à laquelle  on  ne  se  tient  pas  du  sy- 
node de  Gap,  sur  la  vocation  extraordinaire.  1 61 

31.  Les  ministres  éludent  le  décret  de  la  vocation  extraordi- 
naire. ibid. 

32.  La  vocation  extraordinaire,  posée  dans  la  Confession, 

et  dans  deux  synodes  nationaux,  est  abandonnée.  162 

33.  Etat  présent  de  la  controverse  de  l’Église;  combien  im- 

Dortant.  163 
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3i.  On  ne  nous  conlesle  plus  ta  visibilité  de  1 Église.  tbiJ. 

35.  Les  promesses  de  Jésus-Christ  sur  la  visibilité  sont 

avouées.  ibid. 

36.  Autre  promesse  également  avouée.  464 

37.  La  visibilité  entre  d^ans  la  définition  que  le  ministre  Claude 

a donnée  de  l'Eglise.  ibid. 

38.  Comment  la  société  des  fidèles  est  visible  selon  ce  mi- 
nistre. 165 

39.  Avant  la  réformation  les  élus  de  Dieu  sauvés  dans  la  com- 
munion et  sous  le  ministère  romain.  ibid. 

40.  Ceministren’apaseurecoursaux  Albigeois,  etc.  ibid. 

41.  Embarras  et  contradiction  inévitable.  166 

42.  Les  réponses  par  où  l’on  tombe  dans  un  plus  grand  em- 
barras. 167 

43.  Selon  les  principes  du  ministre,  tout  est  dans  l’Eglise  ro- 
maine en  son  entier  par  rapport  au  salut  éternel . ibid. 

44.  Nulle  différence  entre  nos  pères  et  nous.  168 

45.  Fausseté  avancée  par  le  ministre  Claude,  qu’on  pouvoit 

être  dans  la  communion  romaine  sans  communiquer  à ses 
dogmes  et  à ses  pratiques.  1 69 

46.  Fait  constant  qu’avant  la  Réformation  la  doctrine  qu’on 

y enseignoit  étoit  inconnue.  170 

47.  Si  le  prompt  succès  de  Luther  prouve  qu’on  pensoit 

comme  lui  avant  ses  disputes.  171 

48.  Absurdité  de  la  supposition  du  ministre  Claude  sur  ceux 

qui  vivaient  selon  lui  dansla  communion  romaine.  ibid. 

49.  Ce  ministre  varie  sur  ce  qu’il  a dit  de  la  visibilité  de  l’E- 
glise. 173 

50.  Le  ministre  Jurieu  vient  au  secours  du  ministre  Claude, 

qui  s’étoit  jeté  dans  un  labyrinthe  inexplicable.  ibid. 

51.  Il  établit  le  salut  dans  toutes  les  communions.  174 

52.  Histoire  de  cette  opinion,  à commencer  par  les  Soci- 

niens.  Division  dans  la  Réforme  entre  M.  Claude  et  M.  Pa- 
jon.  ibid. 

53.  Sentiments  du  ministre  Jurieu.  175 

54.  Qu’on  se  peut  sauver  dans  l’Eglise  romaine  selon  ce  mi- 
nistre. 177 

55.  L’Eglise  romaine  comprise  parmi  les  sociétés  vivantes, 

où  les  fondements  du  salut  sont  conservés.  178 

56.  Que  l’antichrislianisme  de  l’Eglise  romaine  n’empêche  pas 

qu’on  n’y  fasse  son  salut.  ibid. 

57.  Qu’on  se  peut  sauver  parmi  nous  en  conservant  notre 

croyance  et  notre  culte.  179 

58.  Qu’on  peut  se  sauver  on  se  convertissant  de  bonne  foi  du 

calvinisme  à l’Eglise  romaine.  180 

59.  Que  cette  doctrine  du  ministre  détruit  tout  ce  qu’il  dit 

contre  nous  et  de  nos  idolâtries.  ibid. 
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60.  Les  Elliiupieiis  sauvai  en  ajoutant  la  circuncision  aux  sa- 

crementâ  de  l'Eglise.  181 

61 . yue  la  communion  sous  une  espèce  contient,  selon  les  mi- 
nistres,  toute  la  substance  du  sacrement  ü’Eucharistie.  ibid, 

62-  Les  excès  de  la  Confession  do  foi  adoucis  en  notre  fa- 
veur.  IM 

63.  yue  les  deux  marques  de  la  vraie  Eglise  , que  donnent 
les  Froteslants,  sont  sullisamment  parmi  nous.  ibid. 

6i.  La  Confession  de  loi  n’a  plus  d’autorité  parmi  les  mi- 
nislres.  183 

65.  Le  système  change  le  langage  des  chrétiens , et  en  ren- 

verse  les  idées,  même  celles  de  la  Uéforme.  184 

66.  Contrariété  manifeste  entre  les  idées  du  ministre  sur  l’e.v- 

communication,  et  celles  de  son  Eglise.  ibid. 

67.  Les  Confessions  de  foi  sont  des  conventions  arbitraires.  185 
60.  L’indépendantisme  établi  contre  le  décret  de  Charen- 

ton.  186 

69  Toute  l’autorité  et  la  subordination  des  Eglises  dépend 
des  princes.  187 

70.  La  vraie  unité  chrétienne.  188 

71  ■ Témérité  du  ministre,  qui  avoue  que  son  système  est  con- 
traire à la  loi  de  tous  les  siècles.  189 

72.  Le  ministre  se  contredit  en  mettant  dans  son  sentiment 

le  concile  de  Nicée. IM 

73.  Le  ministre  est  condamné  par  les  Symboles  qu’il  re- 

t-oit.  192 

74.  Le  ministre  tâche  d’affoiblir  l’autorité  du  Symbole  des 


^pâtres.  tfc/d. 

75.  Nouvelle  glose  du  ministre  sur  le  symbole  des  apôtres.  L53 
76  1.C  ministre  détruit  l’idée  de  l'Eglise  catholique,  qu’il  a 
lui-mème  enseignée  en  faisant  le  Catéchisme.  ibid. 

77.  Le  schisme  de  Jéroboam  et  des  dix  tribus  est  justifié.  194 

78.  L’Eglise  du  temps  des  apôtres  est  accusée  de  schisme  et 

d hérésie.  ^ 

79.  Que  selon  le  ministre  on  se  peut  sauver  jusque  dans  la 

communion  des  bociniens.  ~ ibid. 

80.  Par  les  principes  du  ministre  on  jwurroit  être  sauvé  dans 

la  communion  extérieure  des  Mahometans  et  des  Juifs.  197 

81 . La  suite  que  le  ministre  donne  à sa  religion,  lui  est  com- 

mune  avec  toutes  les  hérésies.  198 

82.  Le  ministre  dit  en  môme  temps  le  pour  et  le  contre  sur 

la  perpétuelle  visibilité  de  l’Eglise. 1 9 9 

83.  üistinction  vaine  entre  les  erreurs.  201 

84.  Un  seul  mot  détruit  ces  subtilités. 202 

85.  Étrange  manière  de  sauver  les  promesses  de  Jésus- 

Christ.  203 

86.  Le  ministre  dit  que  l’Eglise  universelle  enseigne,  et  dit 
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on  même  temps  que  l’Église  universelle  n’enseigne  pas.  20i 

87.  Suite  des  contradictions  du  ministre  sur  cette  matière  : 

([ue  l’Église  universelle  enseigne  et  juge.  203 

88.  Que  de  l’aveu  du  ministre,  le  sentiment  de  l’Eglise  est 

une  règle  certaine  de  la  foi  dans  les  matières  les  plus 
essentielles.  ibid. 

89.  Que  cette  règle,  selon  le  ministre,  est  sûre,  claire  et 
suffisante , et  que  la  foi  qu’elle  produit  n’est  pas  aveugle 
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